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Настоящий  второй  томъ  распадается  на  дв*  части  —  на  издание  н*ко- 
торыхъ  греческихъ  и  славяиорусскихъ  текстовъ  и  на  изел*довате.  Изъ 
текстовъ  изданы:  1)  Такъ  наз.  «Продолжсме  Амартола»  съ  842  г.,  съ  цар- 
ствовамя  Михаила  III,  по  Ватиканскому  списку  XIII  в.,  №  153,  изъ  кото- 
раго  Муральтомъ  были  взяты  вар1анты  къ  изданному  имъ  Синодальному 
списку.  Этотъ  текстъ  является  оригиналомъ  славянорусскаго  перевода  (по 
издашю  въ  I  томъ  со  стр.  503).  При  сод*йствш  ученаго  корреспондента 
Академш  Наукъ  въ  Рим*  проф.  Е.  Ф.  Ш мурло,  съ  кодекса  былъ  сд*ланъ 
♦отограФИчсск1й  снимокъ,  съ  котораго  и  было  воспроизведено  издаше. 
2)  Отрывки  изъ  исторш  императоровъ  по  Венскому  списку  XI  в*ка,  №  40, 
являющееся  оригиналомъ  славянорусскаго  перевода  по  издамю  въ  I  том* 
стрр.  314,с— 310,6;  318,4— 319,9;  319,25— 320,19;  325,21—326;  330,24- 
331,4;  въ  издаше  де-Боора  эти  отрывки  не  вошли:  въ  Коаленевомъ  ко- 
декс* ихъ  н'бтъ.  Отрывки  изданы  также  съ  ФотограФнческихъ  снимковъ, 
ед*ланиыхъ  при  носредств*  бывшаго  тогда  дьякона  при  Русской  Посоль- 
ской Церкви  П.  Г.  Преображенскаго.  Пособ1емъ  при установленш  текста 
Ватиканскаго  кодекса  служили  ФОтограФичесме  снимки  съ  нъкоторыхъ  дру- 
гнхъ  загранпчныхъ  кодексовъ,  сделанные  при  носредств*  безвременпо  скон- 
чавшагося  моего  ученика,  А.  В.  Рыстенка,  бывшаго  въ  то  время  въ 
заграничной  командировке.  3)  Текстъ  хроники  Гсорпя  Амартола,  сохра- 
нившая въ  «Архивскомъ  (1удейскомъ)  Хронограф*»  (Московскаго  Архива 
Мин.  Иностр.  Д.  №  279  —  658,  прежде  №  902—1468).  4)  Изъ  «Еллин- 
скаго  ЛЬтонисца»  первой  редакцш  по  списку  Моск.  Синодальной  библ. 
№  280.  5)  Изъ  полной  «Хронографической  Палеи»  по  сн.  Погодинскому 
№.  1435.  Посл*дше  два  текста  изданы  какъ  для  образца,  такъ  и  для  удоб- 
ства читателя,  такъ  какъ  на  нихъ  основывается  въ  9-й  глав*  изсл*доваше 
исторш  текста  хроники. 

ИзслЬдовате,  въ  свою  очередь,  распадается  также  на  дв*  части  —  опи- 
сательную и  историческую.  Первая  часть,  описательная  (главы  2 — 6),  содер- 
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жить  перечислсше  нькоторыхъ,  наиболее  характерныхъ  особенностей  пере- 
вода; во  второй  части,  исторической  (главы  7 — 9),  прослеживается  исторш 
текста  хроники  какъ  въ  ея  отд-Ьлыюмъ  существо  ваши,  такъ  и  въ  качестве 
составной  части  въ  нтжоторыхъ  памятникахъ  древнерусской  литературы. 
Истор1я  эта  тянется  на  протяженш  съ  половины  XI  вЬка  по  XVII  въкъ 
включительно.  Что  касается  первой  части,  описательной,  то  не  сл-вдуетъ 
думать,  что  характеристика  перевода  дана  въ  исчерпывающемъ  вид*.  Въ 
этой  области  требовашя  могутъ  уходить  въ  безконечность,  и  трудно  предви- 
деть, какого  рода  статистичешя  наблюдешя  могутъ  понадобиться  различ- 
нымъ  изсл*дователямъ  древней  славянорусской  литературы.  Глава  С-я, 
содержащая  попытки  возстаповлешя  первоначальна™  текста,  можетъ  быть 
причислена  и  ко  второй  части,  такъ  какъ  касается  не  момента  перевода, 
а  уже  исторш  текста;  она,  во  всякомъ  случае,  является  какх-бы  гранью 
между  первой  и  второй  частями  и  при  послт>дующемъ  изданш  хроники  мо- 
жетъ цвликомъ  быть  размещена  въ  прим'Ьчашяхъ  къ  тексту. 

Вторая,  историческая  часть  разсматриваетъ,  прежде  всего,  вопросъ 

0  мъттб  перевода  хроники  (гл.  7-я).  Я  прихожу  къ  заключенно,  что  нере- 
водъ  хроники  былъ  сдъмапъ  на  Руси,  въ  Шеве,  на  церковнославянскш, 
тогда  литературный  языкъ,  съ  известной  долей  русской  стихш.  Эгимъ  са- 
мымъ  определяется  и  время  перевода,  именно  половина  XI  ввка.  Следую- 
щая глава  (8-я)  просл-вживаетъ  исторш  хроники  въ  отдельном!»  вид!; 
иосльдней,  невъкомпнляндяхъ,  и  устанавливаетъ  наличность,  кроме  «перво- 
оригинала»,  одной  последующей  редакцш,  которая  въ  хронологическом-!, 
счетЬ  является  второй  обработкой  хроники,  а  потому  и  называется  мною 
«второй»  редакпдей  или,  въ  соответствш  съ  нрипятымъ  обозначешемъ  въ 

1  томе,  «рсдакщей  8».  Тамъ  указаны  и  причины,  по  которымъ  эта  глава 
заняла  не  подобающее  ей  въ  хропологическомъ  порядке  место.  Следующая 
глава  (9-я)  посвящена  изследовашю  текста  хроники  въ  различныхъ  истори- 
ческихъ  комиилятивныхъ  памятникахъ  древнерусской  литературы.  Здесь 
устанавливается  существоваше  еще  особой  редакцш  хроники,  болье  древ- 
ней, нежели  какая  является  въ  сохранившихся  нолныхъ  ея  снискахъ,  и  на- 
званной, поэтому,  мною  первой  рсдакщей,  такъ  какъ  это  была  именно  пер- 
вая обработка  хропики.  Вместе  сътвмъ,  въ  этой  главЬ  пришлось  коснуться 
и  исторш  самихъ  памятниковъ,  пользовавшихся  хроникой  Георпи  Амар- 
тола,  поскольку,  конечно,  натЕили  друпе  выводы  наталкивала  судьба  самой 
хроника.  Въ  последней  (10-й)  главе  сгруппированы  обиде  выводы  изъизсль- 
довашя  исторш  хроники  и  высказано  несколько  общихъ  соображенш  о  ходе 
р.кшипм  древиерусской  исторической  литературы. 
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Мнопе  выводы,  предлагаемые  настонщимъ  изсл  Ьдовашемъ,  пе  являются 
новыми:  они  опубликовывались  мною  уже  ран'Ье,  въ  прежнихъ  моихъ  изслъ- 
довамяхъ  и  статьяхъ,  и  здъсь  они  лишь  дополняются  и  систематизируются. 
Въ  особенности  я  не  нахожу  нужнымъ  останавливаться  на  анализе  текста 
хроники  Георпя  Амартола  въ  «ХронограФическихъ  Палеяхъ»  въ  виду  того, 
что  исторш  «Палеи»  было  посвящено  мною  особое  изслтдоваше х). 

Каждая  выписка  изъ  текста  хроники  въ  иастоящемъ  томъ-  сопровож- 
даетсп  указамемъ  на  страницу  и  строку  I  тома;  выписки  же  изъ  грече- 
скаго  оригинала  такими  указаниями  не  сопровождаются,  такъкакъ  на  иоляхъ 
и.цашп  сдГ.лины  соотвЬтствуюшдн  ссылки  на  страницы  гречеекаго  ори- 
гинала. 

Въ  Введснш  къ  I  тому  я  кратко  указалъ  на  гв  приемы,  которыми  я 
руководствовался  при  изданш  текста  хроники.  Здъсь  я  нахожу  не  безполез- 
нымъ  войти  въ  некоторый  подробности  какъ  о  пастоящсмъ  издаши  хро- 
ники Георпя  Амартола,  такъ  и  вообще  по  вопросу  о  снособахъ  издашя 
дровнихъ  иамятниковъ  славянорусской  литературы. 

Настоящее  издаьие  хроники  Георпя  Амартола  есть  издаше  составное, 
большая  часть  ея,  приблизительно  2/.,,  издана  но  иергамеиному  списку 
XIII — XIV  вв.  (Московской  Духовной  Академш  Ля  100),  меньшая  часть, 
конечная  треть,  издана  по  списку  XV  в.  изъсобрашя  Ундольскаго.  Вътой 
и  другой  части  объ  рукописи  изданы  такъ,  какъ  онъ  есть,  безъ  поправокъ, 
исключая,  такъ  сказать,  чисто  корректурныхъ,  числомъ  очень  незначитель- 
ныхъ  и  оговоренныхъ  въ  прим-вчашяхъ.  Въ  первой  части  т.  е.  къ  Троиц- 
кому списку  подведены  вар1анты  изь  всвхъ  извт>стныхъ  въ  настоящее 
время  семи  сиисковъ,  въ  томъ  числЬ  и  изъ  списка  Ундольскаго;  во  второй 
части  т.  е.  къ  списку  Ундольскаго  нодведены  вар1анты  изъ  гвхъ  же 
спнсковъ,  теперь  числомъ  шесть.  Въ  гвхъ  случаяхъ,  когда  вар1ангь  даегь, 


I)  Укажу  относящаяся  сюда  слъдуюпия  свои  стать»:  1)  «ХронограФЪ  Академш  Наукъ 
46.13.4»  (ЛЬтонисьИстор.-Фнлол. Общества  при  Новмроссшскомъ  универс,  т.ХШ.  Одесса  1905); 
2)  кРедакши  Толковой  Пален»  (Иэвъчгпя  Отд.  русск.  яз.  н  слов.  Ак.  П.,  т.  X,  кн.  4,  1905; 
т.  ХГ,  кн.  1-я  и  2-я,  1906);  3)  «Греческш  орпгиналъ  такъ  называемаго  болгарскаго  перевода 
хроники  Георпя  Амартола»  (ВизантШскш  Времснникъ,  т.  XIII,  1900);  4)  «Къ  издашю  такъ 
нп:!ыкаемаго  болгарскаго  перевода  хроники  Георпя  Амартола»  (ИзвЬстхя  Отд.  русск.  яз. 
Ак.  II.,  т.  XV,  кн.  2,  1910);  5)  «Къ  вопросу  о  взанмоотношенш  Еллинскихъ  ЛЪтописцевъ  и 
Архивскаго  Хронографа»  (Инй.  т.  XVI,  кн.  4,  1911);  С)  «Особый  видь  Еллннскаго  Лътониспа 
иэгь  собряшя  Тихонравова»  (гЫв.  т.  XVII,  кн.  3,  1912);  7)  «ЛЬтописныя  пов-Ьетвоваш'я  о 
ноходахъ  русекпхъ  князей  на  Царырадъ»  (ШШ.  т.  XXII,  кн.  2,  1917);  8)  «Судъ»  въ  л-Ьтопнс- 
ныхь  сказашяхъ  о  походахъ  русскихъ  князей  на  Царырадъ»  (Ж урн.  Мин.  Нар.  Ир.  1916  г., 
.V'  12);  9)  «Хроника  Георпя  Амартола  въ  славяно-русскомъ  переводе  и  связанные  съ  нею 
памятники»  (11)1(1.,  1917,  №  5). 

I* 
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но  сравнешю  съ  издаваемой  рукописью,  первоначальное  чтете,  онъ  сопро- 
вождается въ  иримЪчапш  соотвътствующимъ  греческимъ  текстомъ. 

Пройдетъ  известное  время,  и  явится  нужда  въ  новомъ  изданш  хро- 
ники. Нъ-гъ  никакого  сомнътпя,  что  при  будущихъ  новыхъ  научныхъ  тре- 
бовашяхъ  настоящее  пздаше  окажется  уже  неудовлетворяю щимъ  новымъ 
запросамъ.  Это  —  совершенно  естественное  явлете,  и  оно  будегь  лишь  сви- 
детельствовать о  прогресс!'  науки.  Мы  сами  являемся  въ  настоящее  время 
такими  свидетелями,  когда  видимъ,  что  прелш1я  издантя,  въ  свое  время 
внолн-Ь  удовлетвори  внпя  изслвдователей,  теперь  уже  насъ  не  удовлетво- 
ряютъ.  Не  вина,  однако,  прежнихъ  издателей,  если  они  въ  свое  время  не 
смогли  предугадать,  кашя  требовашя  иредъявятъ  къ  ихъ  работамъ  будушдя 
ученыя  иоколЬшя.  Но  Фактъ  остается  Фактомъ,  и  развиваюшдяся  на  нашихъ 
глазахъ  научныя  требования  заставляютъ  насъ  примиряться  съ  мыслью,  что 
и  современная  издательская  работа  будетъ  подвергаться  двйств1ю  того  же 
закона  научнаго  развит1я,  и  что  следующее  ученое  поколшие  предъявить 
къ  нашимъ  современнымъ  издашямъ  новыя  требовашя.  Но  мы,  уже  воспи- 
танные на  наглядныхъ  примт>рахъ  того,  какъ  недавшя  «научныя»  издашя 
«старт>ютъ»  и  оказываются  уже  «ненаучными»,  сами  должны  готовиться  къ 
такому  же  отношешю  со  стороны  сл-вдующихъ  покол-вшй  къ  нашимъ  рабо- 
тамъ и  по  возможности  предугадывать,  въ  какую  сторону  направится  раз- 
вит той  или  другой  научной  дисциплины,  а  вместе  съ  гбмъ,  каше  новые 
запросы  вызоветъ  это  развште. 

Итакъ,  въ  данномъ  случай  ставится  просто  вопросъ:  каково  може'п> 
быть  или  должно  быть  будущее  издаше  хроники  Георпя  Амартола,  каковъ 
будетъ  его  характеръ?  Но  для  приблизительна™  хотя  бы  отв-ьта  на  этотъ 
вопросъ  слъдуетъ  предварительно  войти  въ  разсмотршпе  современная  спо- 
соба издашя  древнихъ  славянскихъ  иамятниковъ.  Для  этой  цЬли,  однако, 
гораздо  лучше  исходить  отъ  чего-нибудь  опредтаеннаго,  въ  данномъ  случав 
отъ  настоящего  издания  хроники  Георпя  Амартола,  и  посмотръть,  какими 
данными  мы  обладаемъ,  кашя  требовашя  къ  изданш  въ  настоящее  время 
могутъ  быть  предъявлены  и  кашя  изъ  нихъ  и  какъ  могутъ  быть  удовле- 
творены. 

Я  сказалъ  въ  Введенш  къ  I  тому,  что  въ  настоящее  время  не  выра- 
ботано еще  точныхъ,  опред'вленныхъ  для  всЬхъ  обязательныхъ  положешй 
при  издаши  памягниковъ  древней  славянской  литературы,  въ  томъ  числи  и 
древиерусской,  и  что  каждое  издаше  иоситъ  до  известной  степени  (а  иногда — 
и  до  значительной)  субъективный  характеръ.  Исключеше  составляют!,  древ- 
м1,шше  памятники,  имъюште  исключительное  значеше  для  «исторш  языка», 
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которые  издаются,  поэтому,  упрощепнымъ  способомъ  —  «строка  въ  строку, 
буква  въ  букву».  Къ  такого  рода  издашямъ  предъявляется  одно  лишь  тре- 
боваше —  точность  и  верность  оригиналу.  Для  громаднаго  же  количества 
нрочихъ  памптпиковъ,  главное  значев1е  которыхъ  лежитъ  въ  истор:н  не 
«языка»,  а  «литературы»,  указанный  снособъ  издашя  является  лишнпмъ, 
хотя  и  таше  памятники  при  изданш  требуютъ  къ  себе  до  известной  степени 
такого  же  отношешя,  какъ  и  памятники,  важные  для  исторш  языка,  но  — 
только  до  известной  степени.  Такое  «палеографическое»  издаше  обыкно- 
венно применяется  къ  рукописямъ  XI — XII  вв.  и  реже  къ  XIII — XIV 
т.  е.  вообще  ограничивается  временемъ  господства  пергамена  и  сохранешн 
чистаго  русскаго  (если  говорить  о  рукописяхъ  русскихъ)  языка.  Издавать 
такимъ  способомъ  болье  поздшя  рукописи  не  имЬетъ  уже  никакого  смысла, 
и  если  ташя  издашя  все-таки  изредка  встречаются,  то  они  объясняются, 
несомненно,  какими-либо  особыми  причинами  и  целями  со  стороны  издателей. 
Въ  какомъ  же  положеши  обретается  матер1алъ  для  издашя  хроники 
Георпя  Амартола?  Мы  владгЬемъ хроникой  въдвухъвидахъ —  1)  въотдЬль- 
иыхъ  сиискахъ  и  2)  въ  компилятивныхъ  памятникахъ,  главнымъ  образомъ 
въ  «Еллинскомъ  Л'ЬтоиисцЬ»;  въ  иосл'Ьднемъ  —  въ  объем  Ь  несколько  больше 
трети.  Следовательно,  если  говорить  объ  изданш  полной  хроники,  то,  конечно, 
рЬчь  можетъ  идти  объ  издашп  по  какому  либо  отдельному  списку,  а  не  по 
«Кллинскому  Лътоипсну».  Отдельные  списки  распадаются  на  двб  неравный 
части:  съ  одной  стороны  списокъ  пергаменный  XIII — XIV  в.,  но  не  пол- 
ный, съ  другой  —  семь  полныхъ  списковъ  (некоторые,  впрочемъ,  съ  боль- 
шими пропусками),  но  уже  позднихъ  —  XV — XVII  вв.1).  Поэтому,  можетъ 
быть  двоякш  способъ  издашя:  хроника  могла  бы  быть  издана  по  одному 
цЬлыюму  изъ  указапныхъ  семи  списковъ  съ  присоединешемъ  вар1антовъ  и 
изъ  неиолнаго  пергамепнаго  Троицка  го  списка,  или  такъ,  какъ  она  здесь 
издается,  т.  е.  но  списку  Троицкому  съ  добавлешемъ  недостающей  част 
по  одному  изъ  полныхъ  списковъ.  Такъ  какъ  вся  последняя  часть  вошла  въ 
составъ  и  «Еллинскаго  Льтописца»,  то  можно,  далее,  спросить,  не  следуетъ  ли 
по  какимъ-нибудь  основашямъ  восполнить  Троицкш  списокъ  текстомъ  именно 
«Еллинскаго  Лвтописца»?  РЬшеше  вопроса  въ  ту  или  другую  сторону  зави- 
ситъ  отъ  той  задачи,  которая  ставится  при  изданш  памятника.  Оставляя  въ 
стороне  чисто  практически  задачи  издашя  каждаго  памятника,  можно  ска- 


1)  По  сообщение  проф.  И.  А.  Лаврова,  въ  монастырь  КрушедолЬ  (на  Фрушкой  гор!.) 
находится  список!,  хроники  Георпя  Амартола.  ИзътЬхъ  немногпхъ  выписокъ,  который  ока- 
зались у  П.  А.  Лаврова,  видно,  что  этоп.  списокъ  —  русскш  и  относится  ко  втором  редакцш 
(редакции  8). 
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зать,  чтонаучныя  задачи  каждаго  изданы  сводятся  къ  двумъ:  во-первыхъ — 
дать  въ  печати  памятникъ  въ  тоыъ  вид/в,  въ  какомъ  онъ  вышелъ  изъ-иодъ 
пера  его  автора,  будетъ  ли  это  иамятпикъ  переводный  или  самостоятельный, 
а  въ  послтэдпемъ  случав  —  оригинальный  или  компилятивный,  и  во-вто- 
рыхъ  —  указать  при  помощи  вар1антовъ  исторш  памятника  съ  начала  его 
возникноветя  до  конца.  Первая  цЬль  —  главная  и  конечная.  Но  мы  уви- 
днмъ  дал-Ье,  что  она  въ  настоящее  время,  при  нашихъ  научныхъ  средствах!. 
и  при  нашемъ  наличномъ  матер1ал^,  во  всей  своей  полнот!;  недостижима, 
и  потому  должна  представляться  лишь,  какъ  идеалъ.  Къ  этому  идеалу  должно 
стремиться  при  изданш  каждаго  древняго  славянскаго  (и  славянорусскаго 
сл-вдов.)  памятника,  и  въ  соотвътствш  съ  приближешемъ  къ  этому  идеалу 
должны  избираться  тЬ  или  друпе  способы  издашя,  и  въ  томъ  же  соотвът- 
ствш должно  и  оцениваться  съ  научной  стороны  каждое  издаме.  Съ  этой 
точки  зрътпя  наши  издашя  могутъ  быть  разсматриваемы,  какъ  подготови- 
тельный ступени  для  будущихъ  идеальныхъ  издапш,  но,  вслвдств1е  же  послед- 
ний) характера,  главная  указанная  цвльнри  изданш  всегда  должна  стоять 
передъ  глазами. 

При  какомъ  же  способ  в  издашя  хроники  мы  приближаемся  къ  указан- 
ному идеалу?  ИзслЬдоваше  вевхъ  текстовъ  хроники  обнаруяшло,  что  век 
они  представляютъ  памятникъ  въ  трехъ  ступеняхъ  ея  исторш:  Троицк] й 
списокъ  восходитъ  къ  первооригиналу,  текстъ  «Еллипскаго  Летописца»  — 
къ  второй  ступени  т.  е.  къ  первой  ея  редакцш,  а  всв  остальные  отдельные 
полные  списки  —  къ  третьей  ступени  т.  е.  ко  второй  редакцш.  Дал ье  изслГ.- 
довате  показало,  что  связь  между  всеми  тремя  ступенями  хронологическая: 
изъ  «первооригинала»  вышла  «первая»  редакщя,  изъ  «первой»  редакцш  вы- 
шла «вторая»  редакщя.  Ясно  отсюда,  что  Троицкш  списокъ  имветъ  пре- 
имущество  передъ  всЬми  остальными,  прежде  всего,  по  своей  внутренней 
древности,  а  къ  этому  присоединяется  и  древность  внътнняя:  онъ  пергамен- 
ный и  почти  на  два  вЬка  старше  наиболее  древнихъ  другихъ  списков!.. 
Единственный  его  недостатокъ  —  отсутств1е  конца;  но  такъ  какъ  это  отсут- 
I -ше  случайное  и  пе  имветъ  ничего  общаго  напр.  со  миожествомъ  нропу- 
сковъ  въ  спискъ  Супрасльскомъ,  то  этотъ  недостатокъ  не  можетъ  имъть 
существеннаго  значешя:  въ  области  древней  славянской  письменности  часто 
приходится  встречаться  съ  подобнымъ  явлешемъ.  Но,  вмъств  съ  тъмъ,  ясно 
также  и  то,  что  ни  одинъ  списокъ  ни  изъ  одной  категорш,  въ  томъ  числ-Ь  и 
ТровцкИ,  не  даетъ  намъ  оригинала  въ  его  подлинномъ  вид!.,  ибо,  хотя 
Триищнй  списокъ  и  восходитъ  къ  «первооригиналу»,  минуя  и  «вторую»  и 
«первую»  редакцш,  однако,  онъ  имт.етъ  свои  особенности,  внесенный  его 
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писцомъ,  а  можетъ  быть,  и  предшественниками  иослвдняго.  Теперь  и  можно 
спросить,  что  мы  выиграли  бы,  если  бы  въ  основаше  издашя  былъ  взятъ 
какой-нибудь  полный  сиисокъ  хроники,  напр.  тотъже  списокъ  Ундольскаго? 
Мы  имели  бы,  правда,  однообразное,  цельное,  не  «составное»  издаше,  но 
такое,  которое  наиболее  далеко  отстояло  бы  отъ  «первооригинала»,  пред- 
ставляя собой  третью  ступень  въ  исторш  памятника.  На  этой  ступени  мы 
должны  бы  считаться  съ  двойнымъ  наслоешемъ  и  различать,  во-первыхъ, 
тв  особенности,  который  были  внесены  авторомъ  «первой»  редакцш,  и,  во- 
вторыхъ, тЬ,  который  сд-влалъ  отъ  себя  авторъ  уже  «второй»  редакцш.  Изъ 
настоящаго  издашя  хроники  въиредвлахъ  Троицкаго  списка  (стр.  1 — 412) 
видно,  что  авторами  обЬихъ  редакцш  —  отделить  одного  отъ  другого  далеко 
не  всегда  возможно  —  внесено  было  въ  текстъ  много  своихъ  домысловъ, 
исправлешй,  небрежностей  (что  отмечается  въ  вар1аптахъ  буквой  8),  а  из  ь 
(5-й  главы  настоящаго  тома  можно  видеть,  что  авторъ  «второй»  редакцш 
былъ  и  довольно  небреженъ  при  переписк  в  памятника.  Конечно,  при  помощи 
греческаго  текста  и  Троицкаго  списка,  наслоешя  «первой»  и  «второй»  редак- 
цш до  известной  степени  можно  бы  было  и  выделить  —  или  въ  виде  вар1аи- 
товъ  изъ  Троицкаго  списка  съ  присоединешемъ  соответствующего  грече- 
скаго чтешя,  какъ  это  сдвлано  по  отношешю  къ  списку  Троицкому,  или 
въ  виде  особой  главы  въ  изслвдованш:  но,  вовсякомъ  случав,  Фактъ остался 
бы  готъ,  что  при  такомъ  вид!»  издашя  несущественное  было  бы  предпочтено 
существенному;  впъшнш  видъ  издашя,  можетъ  быть,  отъ  этого  и  выигралъ 
бы,  по  научная  сторона,  определяемая  въ  данномъ  случат*  самимъ  ходомъ 
историческаго  развипя  издаваемаго  памятника,  несомненно,  пострадала  бы. 
Эти  соображешя  и  послужили  основашемъ,  по  которому  было  предпочтено 
издаше  сводное. 

Затвмъ  возникастъ  другой  поставленный  выше  вопросъ.  Почему  бы  для 
продолжешя  Троицкаго  списка  не  взять  текстъ  изъ  «Еллинскаго  Летописца» 
(первой  редакцш),  представляющш  намъ,  сравнительно  съ  отдельными  спи- 
сками, бол^е  древнюю  ступень,  а  имевно  «первую»  редакцш  хроники?  Такой 
вопросъ  тьмъ  болЬе  умвстенъ,  что  въ«Еллинскомъ  Льтописце»  текстъ  хро- 
ники въ  предг.лахъ  недостающаго  конца  въ  Троицкомъ  списке  сохранился 
весь  цЬликомъ.  Основашя,  по  которымъ  въ  данномъ  случав  не  былъ  пред- 
почтепъ  текстъ  «Еллинскаго  Лктописца»,  другого  рода.  Правда,  что  текстъ 
хроники  въ  «Еллиискомъ  ЛетописцЬ»  иредставляетъ  тамъ  ея  первую  редак- 
шю,  но  правильпее  было  бы  сказать,  что  онъ  «восходить»  къ  ней.  Судьба 
хроники  въ  составе  «Еллинскаго  Лвтописца»  была  иная,  нежели  въ  отдвль- 
ныхъ  списках!.:  на  нее  легла  рука  автора  самого  «Еллинскаго  Летописца». 
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Лвторъ  иослвдпяго  не  только  просто  переписывалъ  хронику  Теория  Амар- 
тола,  но  онъ  составлялъ  свой  особый  памятникъ  и  над-влялъ  его  своими  осо- 
бенностями. Онъ  д-влалъ  выборку  изъ  своихъ  источниковъ  на  основанш 
своихъ соображении, переписывая  источники,  относился къ нимъ  до  извЬст- 
пой  степени  свободно,  внося  въ  текстъ  свои  домыслы.  Поэтому,  въ  его  тек- 
сте мы  и  встр-Бчаемъ  большое  количество  индивидуальныхъ  особенностей, 
какъ  можно  вид'Ьть  изъ  9-й  главы  настоящаго  изсл-вдовашя.  Такое  же  отно- 
шеше  онъ  проявлялъ  и  къ  хронике  1оанна  Малалы.  Какими  соображешями 
всяк1Й  разъ  руководствовался  авторъ  «Еллинскаго  Летописца»,  внося  свои 
изм-внетя  въ  текстъ  хроники  Георпя  Амартола  (такъ  же  какъ  и  въ  текстъ 
хроники  1оанна  Малалы),  мы,  конечно,  сказать  не  можемъ,  но,  во  всякомъ 
случае,  должны  признать,  что  эти  видоизменен]  я  принадлежать  къ  другому 
порядку,  нежели  тв,  который  производились  авторами  «первой»  и  «второй» 
редакщй  самой  хроники.  Поэтому,  если  бы  восполнеше  Троицкаго  списка 
было  сделано  по  «Еллинскому  Летописцу»,  то  у  насъ  получилось  бы  въ 
сущности  сочеташе  двухъ  иамятниковъ:  собственно  хроники  Георпя  Амар- 
тола  и  части  «Еллинскаго  Летописца»,  и  конецъ  издашя  давалъ  бы  не  чистый 
текстъ  хроники,  но  специфически  текстъ  «Еллинскаго  ЛЬтописца»,  памят- 
ника, который  во  всякомъ  случай  долженъ  отделяться  отъ  самой  хроники 
Георпя  Амартола.  Вотъ  почему,  восполнение  хроники  было  сделано  по  пол- 
ному отдельному  списку,  хотя  нослвднш  и  нредставлялъ  собой  уже  «вто- 
рую» редакщю. 

Теперь  я  возвращусь  къ  поставленному  выше- вопросу,  насколько  воз- 
можно при  нашихъ  средствахъ  возстановлеше  въ  ияданш  первоначальнаго 
текста  того  или  другого  славя  нору  сскаго  памятника,  въ  толь  числе  и  хро- 
ники Георпя  Амартола?  Въ  настоящее  время  стало  общеизвестной  истиной, 
что  ни  одна  рукопись  изъ  дошедшихъ  до  насъ  иамятниковъ  древнихъ  сла- 
вянскихъ  литературъ  не  иредставляетъ  собой  первоначал ьнаго  чтешя,  по 
каждая  изъ  нихъ  содержитъ  въ  себе  въ  большей  или  меньшей  степени  рядъ 
наслоенш.  Каждый  списокъ  древнеславянскихъ  иамятниковъ  или,  если 
списки  распределяются  по  редакщямъ,  то  каждая  редакщя  сохрапяетъ  въ 
себ'Ь  остатки  иервоначальнаго  чтешя,  нричемъ  случается  иногда  такъ,  что 
какая-нибудь  сравнительно  поздняя  редакщя  сохраняетъ  черты  древности 
въ  большей  степени,  нежели  редакщя  более  ранняя.  Всего  яснъе  исторм 
I»  кета,  съ  его  хронологическими  видоизмвнешями  и  съ  сохранешемъ  ста- 
рты, обнаруживается  на  изел-вдованш  переводныхъ  иамятниковъ,  оригина- 
лами которыхъ  мы  владьемъ,  такъ  какъ  нослЬдше  даютъ  памъ  надежны! 
критерш  при  опредЬеши  древности  или  новизны  того  или  другого  чтешя, 
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Наблюдешя  надъ  истор1ей  лереводныхъ  памятниковъ  даютъ  намъ  несколько 
руководящихъ  указаний  при  попыткахъ  возстановить  первоначальный  текстъ 
и  въ  самостоятельныхъ  намятникахъ  и  опредвляютъ  тотъ  предъмгь,  до  кото- 
раго  могутъ   идти  такого  рода  попытки.  Указанное  основное    положеше 
вполне  разделяется  и  сохранившимися  списками  хроники  Георпя  Амартола. 
Первоначальный  текстъ  хроники,  въ  ея  начальной,  большей  части,  мы 
можемъ  возстановлять  изъ  сопоставлешя  Троицкаго  списка,  съ  одной  сто- 
роны, и  списковъ  «второй»  редакцш —  съ  другой;  въ  немногихъ  случаяхъ 
можно  привлекать  и  «первую»  редакщю  (сп.  Синод.  №  280  «Еллинскаго 
Льтописца»).  Въ  какихъ  предЬлахъ,  однако,  это  возможно?  Въ  рядЬ  слу- 
чаевъ,  при  помощи  греческаго  текста,  мы  можемъ  определить,  какое  изъ 
двухъ  параллельныхъ  чтенш  должно  считаться  первоначальнымъ,  причемъ 
окажется,  что  должно  выбирать  чтете  то  Троицкаго  списка  то  «второй» 
редакцш.  Такъ,  изъ  двухъ  чтенш  —  Тр.  «гавлдкть  гла»  (72, 2о)  и  #«глетъ» 
первоначальнымъ  является  первое  чтеше,  передающее  греч.  ёст)АсосгБ  <раа- 
ке>у;  наоборотъ,  изъ  чтенш —  Тр.  «покои  и  пища»  (135,ю)  и  $  «и  по  пищи» 
первоначальнымъ  чтетемъ  является  второе,  такъ  какъ  оно  соотвътствуетъ 
греч.  хсс{  (лета  троарг];;  или:  изъ  «славпви»  (190,15)  Тр.  и  «славенъ»  5перво- 
начальное  первое  =  еикра^атгрос;;  наоборотъ,  изъ  чтенш  «раздробивъ»  Тр. 
(190,20)  и  «раздроби»  $  первоначальное  чтеше  второе  =  ЫЬ?и\ич]  или:  изъ 
чтенш  «Съкратъ  учитель  кго  къ  немоу  в-вща»  (247,23)  Тр.  и  «Съкратъ 
глетъ  оучнкъ  его  тако»  $  первоначальнымъ  будетъ  первое  =  Есохратуз;  6 
2'.оаахаХо<;  аОтоО  тгр<}>; 'аОтол/  &<ру];  наоборотъ,  изъ  чтенш  «въ  цркви»  (393,9) 
Тр.  и  «въ  жрьтвеницв»  $  второе  =  т&  йитоклг^ш  и  т.  п.   Идя  такимъ  пу- 
темъ,  мы  во  многихъ  случаяхъ  возстановимъ  первоначальное  чтете.  При 
помощи  греческаго  текста  мы  можемъ  возстановлять  его  и  тогда,  когда  ни 
одно  изъ  паличныхъ  чтенш  не  соотвЬ тствуетъ  греческому;  напр.  чтешя  «се 
же  нынь'  раненъ»  (314,2з),  Елл.  Лът.  1-й  ред.  —  «се  женира»,  Елл.  ЛЬт. 
2-й  ред.  —  «сеже  ни  рабъ»  восходить  къ  первоначальному  «сь  женонра- 
вьнъ»  =  сито;;  у^асхсрЗу]?;  или  чтеше  «слово  имъ  чтьно»,  Елл.  Лът.  —  «и 
мечтаник»  должно  быть  возстановлено  въ  «слово  и  мьчтьно»  =  Хбуо;  хои 
■гсгсраутасгцЬо;;  пли  чтете  «оугажахоу  собт>  вси»  (360,з),  8  —  «оугажахоусд 
вси»  вышло  изъ  нервоначальнаго  «оугажахоусд  бвеи»  =  гОгратгг6олп;о  8а(- 
[аоче;;  или  чтеше  «гаже  вса  исповт>да»  (532,11-12),  Елл.  Лът.  —  «гако  вса 
исповт>да»  вышло  изъ  «азъ  же  вса  исповедаю»  =  хаусо  ио^та  дарру]<7и>  и 
т.  п.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  возстановлеше  первоначальная  чтешя  можно 
производить  безбоязненно. 

Однако,  не  всегда  и  греческш  текстъ  даетъ  намъ  основания  пред  по- 
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честь  для  первооригинала  то  пли  другое  изъ  наличныхъ  чтешй  или  возста- 
новить  нзъ  нихъ  новое.  Это,  прежде  всего,  касается  иараллельнаго  употреб- 
лешя  спнонимовъ;  напр.  выборъ  между  такими  чтешями,  какъ  «скорбью»  и 
«тоскою»  (сгтеуоу(ор(аг»/),  «чюдиса»  и  «дивиса»  (даи^аау);),  «въскорв»  и 
«въборзъ»  (тгарауру)(ха),  «слоухатель»  и  «послЬтпншъ»  (тгесО^ю.;),  «прези- 
рающа»  и  «небрегЬ'ще»  (Оттгроро^та)  и  т.  п.  —  выборъ  является  очень  за- 
труднительнымъ  или  даже  прямо  невозможными  Лишь  въ  очень  рт.дкнхъ 
случаяхъ  можно  руководствоваться  правиломъ  выбирать  изъ  двухъ  синоии- 
мическихъ  чтешй  то,  которое  по  общему  употреблешю  можетъ  считаться 
наиболее  древнимъ,  какъ  напр.  «тепени  быша»  при  «б1ени»  (криг/ЬЪпслхч); 
еще  меиъе  можно  руководиться  правиломъ,  столь  успътшю  примъняемымъ 
къ  возстановлешю  первоначальнаго  чтешя  классическихъ  писателей  —  сезо- 
на рапЬш  1ес1'ю  <1е1епог  ап^опепйаез!,  потому  что,  благодаря  особенной 
исторш  рукописнаго  предашя  въ  области  славянской  письменности,  легко 
можно,  руководствуясь  указаннымъ  правиломъ,  впасть  въ  совершенно  про- 
тивоположную ошибку  и  позднейшее  испорченное  чтете  принять  за  болъе 
древнее.  ЗатЬмъ,  всегда  останется  рядъ  чтешй,  потЬмъили  другимъ  причи- 
намъ  не  вполнъ  вразумительныхъ,  за  первоначальность  которыхъ  пору- 
читься нельзя,  но  видоизменять  который  у  насъ  также  н  Ьтъ  основанш,  какъ 
напр.  «ошанше»  —  «орошаше»  (249,1з)  =  аио-таа-^,  что  можетъ  восходить 
и  къ  «ошареншс»,  «расказа  телеснаго»  (249,18)  =  7гарЕууиу]<та?  тоО  ашаа- 
то;,  «кратити»  (10о,24)  =  т$у^6<;,  «менотолънье»  (361,27)  =  оЫ$шч  ~тгг 
т$  и  т.  и. 

Такпмъ  образомъ,  если  бы  въ  настоящее  время  задаться  цълыо 
издать  хронику  Георгш  Амартола  въ  ея  первоначальномъ  вид*,  то  мы 
натолкнулись  бы  на  рядъ  неразрЬшимыхъ  случаевъ  и,  при  нъкоторо! 
неосторожности,  вполне  легко  могли  бы  наполнить  издаше  своими  домыс- 
лами. Во  всякомъ  случат,,  при  такомъ  возстановленш  нужно  рекомендо- 
вать особенную  осторожность  съ  методологической  стороны.  Еще  съ  неко- 
торой надеждой  наусиЬхъ  можно  реконструировать  первоначальный  текстъ 
хроники  въ  ея  историческихъ  частяхъ,  бывшихъ  сравнительно  болье  повят- 
■ыш  какъ  для  самого  переводчика,  такъ  и  для  иозднъйшихъ  редакторовъ  и 
п«  ронисчиковъ.  Что  же  касается  богословскихъ  разсужденш  хроники,  то 
IV  п.  дЬло  возстановлешя  осложняется  ттшъ,  что  переводчикъ  очень  часто 
былъ  не  въ  СОСТОЯН1И  попять  переводимый  текстъ,  переводплъ  или  слишком!» 
произвольно  или  слишкомъ  буквально,  отчего  переводъ  выходилъ  затруднп- 
тельнымъ  для  поппмашя.  Ньтъ  никакого  сомншпя,  что  позднътшпе  редак- 
ГОрЫ  и  переписчики  кое-где  так1я  невразумительный   мГгта,   передавали  СЪ 
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своими  домыслами,  и  возстановить  первоначальное  чтете  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  у  насъ  н  втъ  решительно  никакихъ  данныхъ,  т.  е.  мы  не  можемъ  ска- 
зать, имвемъ  ли  мы  д-вло  съ  чтешемъ  первоначальнымъ  или  съ  поздн-Ьй- 
шимъ.  Особенно  часто  приходится  испытывать  такого  рода  затруднешя  въ 
области  синтаксиса.  Напр.  переводчикъ  забывалъ  иногда  согласовывать 
конецъ  Фразы  съ  ея  началомъ;  последуннпДе  редакторы  иногда  исправляли 
эту  неправильность;  поэтому,  если  мы  встр'Ьчаемъ  въ  текстахъ  двоякаго 
рода  чтешя  —  согласованность  и  несогласованность,  —  то  для  первоначаль- 
наго  чтешя  мы  выберемъ  последнее.  Но  мы  не  можемъ  ручаться,  что  въ 
многихъ  случаяхъ  первоначальная  несогласованность  не  уступила  мЬсто 
позднейшей  согласованности  во  вевхъ  дошедшихъ  до  насъ  спискахъ,  и  сле- 
довательно такой  согласованный  текстъ  пе  всегда  можемъ  принять  за  перво- 
начальный. Но  доискиваться  до  первоначальная  чтешя  въ  такихъ  случаяхъ 
было  бы  бол Ье,  чвмъ  безполезно.  Точно  также  напр.  особенно  была  распро- 
странена передача  греческаго  сочетания  спрягаемаго  глагола  съ  прича- 
ст1емъ  чрезъ  два  спрягаемыхъ  глагола,  соединенныхъ  союзомъ  «и»:  иногда 
встр'Ьчаемъ  и  отвечающую  греческому  оригиналу  передачу  посредствомъ 
причаст1я.  Можемъ  ли  мы  иметь  уверенность  въ  томъ,  что  въ  послвднихъ 
случаяхъ  мы  имвемъ  д-вло  съ  первоначальнымъ  чтешемъ,  а  не  съ  вторич- 
пымъ?  Конечно  —  нвтъ.  Еще  менье  можемъ  взять  на  себя  смЬлость  исправ- 
лять причаст1е  на  уегЬшп  йш1иш. 

Несмотря  на  указанный  затруднешя  при  возстановленш  первоначаль- 
наго  текста,  затруднешя,  число  которыхъ,  конечно,  можетъ  быть  увели- 
чено, все  же  до  известной  степени  первоначальный  текстъ  можетъ  быть 
возстановленъ.  Мы  можемъ  представить  себе  такое  издаше  хроники,  въ 
которомъ  будетъ  возстановленъ  первоначальный  текстъ  во  всвхъ  гвхъ  слу- 
чаяхъ, когда  это  по  гЬмъ  или  другимъ  соображешямъ  представится  намъ 
необходимымъ.  Но  на  этомъ  процессъ  возстановлешя  не  остановится.  Если 
при  такомъ  издаши  будетъ  взята,  какъ  и  въ  настоящемъ,  одна  опредьлен- 
ная  рукопись,  которая  будетъ  положена  въ  основание  и  въ  которой  лишь 
извЬстныя  чтешя  будутъ  заменены  другими,  или  взятыми  изъ  другихъ 
рукописей  или  даже  вновь  реконструированными,  тотутъмы  иодойдемъ  еще 
къ  одному  очень  трудному  для  р-Бшешя  вопросу  —  какъ  быть  съ  орФограФ1ей 
издашя  т.  е.  удерживать  ли  орФОграФШ  рукописи  или  возстановлять  орфогра- 
Ф1Ю  первоначал ьнаго  текста,  такъ,  какъ  она  можетъ  быть  возстановлена 
на  основаши  нашихъ  научныхъ  сввдвнш  объ  языке  того  времени,  къ  ко- 
торому мы  относимъ  появлеше  издаваемаго  памятника?  По  отношешю  къ 
хроник Ь  Георпя  Амартола  ръчпеше  можетъ  быть  различное:  1)орФОграФ1я 
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можетъ  остаться  рукописная  т.  е.  списка  Троицкаго  и  списка  Ундольскаго, 
если  издан!е  будетъ  такое  же  составное,  какъ  настоящее;  те  чтешя 
Троицкаго  списка,  которыя  будетъ  признано  необходимыми»  заменить  чте- 
шемъ  списка  Ундольскаго,  войдутъ  въ  него  въ  орФОграФШ  послкдняго; 
чтешя  же  списка  Ундольскаго  (въ  конечной  части  хроники),  возстановляе- 
мыя  при  помощи  Синодальнаго  списка  (.№  280)  «Еллинскаго  Летописца», 
войдутъ  въ  него  въ  орФОграФШ  послвдняго;  въ  томъ  и  другомъ  случае 
остается,  впрочемъ,  нер'Ьшеннымъ  вопросъ  —  какъ  быть  съ  орФограф'шй 
такихъ  чтенш,  которыя  будутъ  возстановляться  чисто  теоретически,  будучи 
испорченными  во  всвхъ  спискахъ;  2)  можно  вступить  на  радикальную  до- 
рогу, и  —  будетъ  ли  издаше  составное  или  по  одной  полной  рукописи  — 
произвести  радикальное  возстановлеше  орФограФш,  господствовавшей  на 
Гуси  въ  XI  вък-в  т.  е.  въ  то  время  и  въ  томъ  месте,  когда  и  где  совер- 
шился переводъ  хроники.  Бъ  послвднемъ  случав  было  бы  достигнуто  идеаль- 
ное возстановлеше  первооригинала,  но — вопросъ  весь  въ  томъ,  соответство- 
вало ли  бы  оно  действительности  и  имело  ли  бы  оно  подъ  собой  объектив- 
ный доказательства?  Я  не  касаюсь  пока  главнаго  вопроса,  какое  именно 
правописаше  мы  должны  выбрать  —  церковнославянское  или  древнерусское. 
Настоящее  изслъдоваше  языка  хроники  привело  къ  заключенш,  что  переводъ 
хроники  былъ  сдвланъ  на  Руси.  Соответственно  этому,  и  является  какъ  бы 
вполне  естественнымъ  возстановить  правописаше  русское.  Но  надо  имьть  въ 
виду,  что  научный  скеитицизмъ  есть  одно  изъ  непременнЬйшихъ  спутниковъ 
каждаго  пзследователя,  и  для  того,  для  кого  приводимый  доказательства  «рус- 
скаго»  происхождешя  хроники  не  будутъ  достаточно  убедительны,  для  того  и 
самое  воспроизведете  русскаго  правописатя  не  будетъ  имьть  ни  научнаго  ни 
практическая  значешя.  Но  положимъ,  что,  если  не  теперь,  то  внослвдствш, 
при  болыпемъ  развили  славяновБдвн1я  вообще,  «русское»  происхождеше 
хроники  Георпя  Амартола,  на  ряду  со  многими  другими  памятниками,  о 
русскомъ  происхожденш  которыхъ  теперь  высказываются  пока  одни  сооб- 
ражения, будетъ  признано  «окончательно  и  положительно»:  но  и  тогда  явится 
и  1лый  рядъ  затру  дненш,  изъ  которыхъ  едва  ли  можно  будетъ  выбраться. 
Истор1п  древннхъ  славянскихъ  иамятниковъ,  историческаго  и  иовЬствова- 
тельнаго  содсржамя,  достаточно  известна.  Они  дошли  до  насъ  въ  главной 
массе  въ  русскихь  спискахъ,  отъ  различныхъ  временъ,  съ  различнымъ 
правописашсмъ.  Нравописаше  въ  нихъ  всегда  смешанное,  и  въ  рукописях  ь 
XV — XVI  вв.  ирсобладаетъ  новое  южнославянское  нравописаше,  пред- 
ставляющее собой  искусственную  ноддвлку  подъ  старину  церковнославян- 
I »ую,  Но  1!  1рев1||,йш1я  рукописи  не  даютъ  намъ  однообразна™  правописа- 
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шя,  не  дають  п  однообразной  грамматики.  Определеннее  сказать- — мы  не 
знаемъ  ни  одного  памятника,  который  былъ  бы  наиисанъ  напр.  на  чистомъ 
русскомъ  языке:  традицюнное  правописаше  наблюдается  всюду.  Какъ  при 
такихъ  услов1яхъ  мы  будемъ  возстановлять  правописаше  напр.  XI  века? 
Сгарвйшш  списокъ  хроники  Георпя  Амартола,  Троицшй —  русскш:  въ 
немъ  имеемъ —  постоянное  употреблеше  ж  вместо  церковнослав.  жд,  не- 
однократное употреблеше  ч  вместо  церковнослав.  гит,  случаи  (хотя  и  рвд- 
К1о)  окончашя  род.  п.  ед.  ч.  именъ  женскаго  рода  на  гь,  изредка  полноглас- 
ный Формы  и  т.  н.;  остальные  полные  списки  —  XV — XVII  вв.  —  уже  съ 
новейшей  южнославянской  орФограф!ей,  съ  возстановлешемъ  старины. 
Спрашивается  —  какого  принципа  пришлось  бы  держаться  при  воестанов- 
деши  нервоначальнаго  текста?  Если  проводить  строго  последовательно  рус- 
ское правописаше,  то  придется  возстановлять  всюду  татя  особенности 
посл-вдняго,  какъ  ж,  ч,  ър,  ьр  и  т.  п.,  а  также  нъжоторыя  морфологичесшя 
особенности,  въ  роде  упомянутаго  гь  въ  род.  п.  Но  противъ  такой  последо- 
вательности будетъ  говорить  вся  истор1я  нашей  древней  письменности.  Нечего 
и  говорить  о  полногласныхъ  Формахъ,  которыя  древнерусскими  книжниками 
употреблялись  крайне  редко.  Н-вть  нужды  останавливаться  на  томъ  обще- 
пзвЬстномъ  ФакН,  что  наши  книжники-переводчики,  обучавпиеся  на  цер- 
ковнославянскихъ  книгахъ,  и  въ  выборе  словъ  и  въ  стиле  и  въ  нравопи- 
саши  подчинялись  въ  сильнейшей  стеиепи  вл1ян1ю  церковнославянскаго, 
литературнаго  тогда  языка,  на  который  и  делали  свои  переводы;  особенно 
это  соблюдалось  въ  памятникахъ  церковнорелипознаго  содержашя.  И  было 
бы  не  только  рискованно,  но  и  противоречиво  всвмъ  нашимъ  научиымъ 
даннымъ  приписывать  какому-либо  древнерусскому  книжнику-переводчику 
настойчивое  и*  последовательное  игнорирован1е  обычаевъ  тогдашняго  лите- 
ратурнаго языка.  Даже  авторы  нашихъ  чисто-русскихъ  памятниковъ  и  тв 
не  могли  выдерживать  чистоты  родного  языка;  гвмъ  более  мы  не  можемъ 
приписывать  такой  консерватизмъ  переводчикамъ.  А  если  такъ,  то  у  насъ 
исчезаетъ  критерш  для  возстановлешя  правописашя  любого  текста  пере- 
воднаго  памятника  въ  его  первоначальномъ  виде.  Проводя  последовательно 
руссиФикацш  текста,  мы,  несомненно,  возсоздадимъ  такой  текстъ,  где  на 
каждой  строке  будетъ  полный  съ  нашей  стороны  произволъ.  Мы  не  мо- 
жемъ напр.  ручаться,  что  те  указанный  руссшя  черты  правописашя,  кото- 
рыми отличается  списокъ  Троицкш,  все  имели  место  и  въ  первооригиналЬ. 
Если  бы  первооригиналъ  былъ  даже  южнославянскаго  происхождешя,  то  и 
тогда  русскш  обликъ  Троицкаго  списка  насъ  нисколько  бы  не  удивилъ. 
А  если  такъ,  то  где  же  будетъ  пределъ  нашей  руссиФикащи  текста?  Изъ 
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этого  ватрудвепя  мы  не  выйдемъ.  Следовательно,  выходъ  при  издлнш  быль 
п  будетъ  одинъ  —  оставить  правописаше  той  рукописи,  которая  издается. 
Нъ  этомъ  будетъ  всегда  отлггие  изданш  памятниковъ  древнеславянскихъ  и 
древеерусскихъ  отъ  изданш  напр.  памятниковъ  греческихъ,  каковое  отличте 
находится  въ  полной  зависимости  отъ  самой  исторш  развптш  и  нашей  древ- 
ней литературы,  и  нашего  литературнаго  языка,  и  нашего  древняго  право- 
писашя 1). 


1)  Сказанное  по  поводу  хроники  Гсорпя  Амартола  можетъ  быть  применено  и  къ 
другимъ  переводнымъ  паыятникаыъ,  изъ  которыхъ  на  очереди  предстоит!,  нздаше  (изъ 
серш  пизантшскихъ  хроникъ)  хроникъ  1оанна  Малалы  и  1оанна  Зонары.  Въ  разрознснномъ 
виде  дошеднпя  до  насъ  части  хроники  1оанна  Малалы  изданы  мною  въ  видЬ  предваритель- 
наго  матер1ала,  и  теперь  возможно  приступить  къ  изданно  ея  въ  ц'Ьльномъ  и  «усовершен- 
ствованномъ»  видь.  Для  ея  возстановлешя  мы  владъемъ  слъдующимъ  матер1аломъ.  Одна  ея 
часть  сохранилась  только  въ  «Архивскомъ  (1удейскомъ)  Хронограф*»,  другая  — въ  томъ  же 
«Хронограф*»  и  въ  «Еллинскомъ  Л*тописц*»  об*ихъ  редакцш,  третья — только  въ  «Еллин- 
скомъ  ЛЬтописц*»;  къ  ипмъ  присоединяются  ничтожные  отрывки,  сохранивписся  въ  н*ко- 
торыхъ  другихъ  историческихъ  компилящяхъ.  Одинаковыя  части  въ  «Архивскомъ  Хроно- 
граф*» и  въ  «Еллинскомъ  Л*тописц*»  вошли  въ  тотъ  и  другой  памятннкъ,  независимо 
другъ  отъ  друга,  изъ  общаго  источника  т.  е.  изъ  полнаго  списка  хроники,  изъ  котораго  же 
вошли  туда  и  сюда  и  несходный  части;  во  вторую  же  редакщю  «Еллинскаго  Л*тописца» 
хроника  вошла  исключительно  изъ  первой  его  редакцш.  Авторъ  каждаго  памятника  пронз- 
водилъ  въ  текст*  свои  отм*ны,  такъ  что  правильное  чтеше  первооригинала  удерживалось 
то  въ  одномъ  памятники,  то  въ  другомь,  причемъ,  однако,  авторъ  первой  редакцш  «Еллин- 
скаго Л птописца»  поступалъ  въ  этомъ  отношенш  несколько  свободнЬе  автора  «Архпвскаго 
Хронографа»;  авторъ  же  второй  редакцш  «Еллинскаго  Лътописца»  къ  вольностямъ  своего 
предшественника  прибавлялъ  свои  отмъны.  Изъ  этихъ  трехъ  памятниковъ  придется  возста- 
новлять  первоначальный  текстъ  хроники.  Методъ  будетъ  тотъ  же,  что  и  при  иозста- 
новленш  первоначальнаго  текста  хроники  Георпя  Амартола,  т.  е.  крнтерхемъ  и  тутъ  бу- 
детъ гречеекш  оригинадъ.  Напр.  изъ  чтешй  —  Арх.  «праздникы  ваша»  и  ЕЛ  «праздно- 
вать* въ  возстановляемы'й  текстъ  войдетъ  второе  =  греч.  ётгете'Хеаау;  также  изъ  Арх 
«иоклониса»  и  ЕЛ  «номолнса»  первоначальное  второе  =  у)и';ато;  также  ЕЛ  «оучаще» — 
010-/7хоуте;  при  Арх.  «соуща»  и  т.  п.;  наоборотъ  —  Арх.  «нонЬстосписатель»  =  'ктторю- 
ТР-иро;  при  ЕЛ  «повъетеи  сиисатель»;  или  —  Арх.  «съ  вой  пршде  на  на»  =  етгеотратеоае  хо.т' 
7.0-сшч  при  ЕЛ  «с  вой  приведенными»  и  т.  п.  Или:  2-я  р.  ЕЛ  «и'пЬ'стъвша»  =  ьргцхоч  при  1-й 
ред.  «Юпвстивша»;  2-я  ред.  «въехода»  =  ауатоХт);  при  1-й  ред.  «схода»;  2-я  ред.  «и  оета- 
пивь»  =  ха\  ахоХтдо  при  1-й  ред.  «шетави»  и  т.  п.  Но  такъ  же,  какъ  и  въ  хроник*  Геор- 
пя Амартола,  и  здъеь  встречается  рядъ  синонимическихъ  выраженш,  одинаково  могушихъ 
''ил  I.  возводимыми  къ  первооригиналу,  напр.  «въполчиса»  и  «чч1ДЪчиса»  (Ьгезтрхтеоаг),  «ио- 
роучтмшъш  и  «нороучившимъ»  (7гарат(дец.^0'.),  «поверженъ»  и  «ириверженъ»  (ё$ерр!фу))  и 
т.  и.  Таким ь  образомъ,  возстановлеше  первоначальнаго  текста  хроники  1оанна  Малалы 
будетъ  тоже  въ  ограниченныхъ  разм*рахъ.  Но  уже  въ  полнейшее  затруднеше  мы  попадем ъ, 
сели  вздумаемъ  нозстановлять  первоначальное  правоиисаше  текста.  Все,  что  мы  можемъ 
сказать  достонЬрнаго   о  начальной   исторш  хроники  Ьанна  Малалы,  это  то,  что  въ  ру 

чтур*  она  существовала  въ  начал*  XII  в*ка.  БолЬе  же  ранняя  ея  истор1я  темпа. 
I  1х  ь  данныхъ,  которыя  заставляютъ  насъ  признать  «русское»  происхождешс  хроники 
Гсорпя  Амартола,  по  отношена  къ  хроник!,  Малалы,  не  им Ьется.  Поэтому,  является  больше 
основан^   принимать  южнославянское  (болгарское)  ся  происхождеше,    особенно    въ    виду 

горой  своеобразности  м  стиля  и  языка,  свндЬтельствующей   объ  иной  обстановк*, 


ВВКДЕШЕ.  XV 

До  снхъ  поръ  шла  рьчь  о  намятникахъ  переводныхъ,  оригиналы  кото- 
рыхъ  къ  тому  же  сохранились,  и  потому  въ  извбстныхъ  случаяхъ  нослвдше 
могутъ  служить  болве  или  менъе  надежнымъ  пособ1емъ  при  возстановленш 
псрвоначальнаго  чтешя.  Но  мы  вид-вли,  что  и  при  такомъ  нособш  внолнъ 
возстановить  первоначальное  чтеше  какъ  со  стороны  стиля,  такъ  въ  осо- 
бенности со  стороны  грамматики,  нвтъ  возможности.  Еще  мен-ве  такая 
возможность  представляется  при  изданш  иамятниковъ  древнерусскихъ  не 
иереводныхъ,  а  самостоятельныхъ  какъ  оригинальныхъ,  такъ  и  компиля- 
тивныхъ.  Къ  нимъ  можно  присоединить  и  так1е  переводные,  оригиналы 
которыхъ  намъ  неизвестны.  Мнопе  изъ  такихъ  оригинальныхъ  иамятни- 
ьовъ  дошли  до  насъ  въ  большомъ  количеств  списковъ,  въ  н-всколькихъ 
редакщяхъ,  иричемъ  далеко  не  всегда  можетъ  быть  ръшенъ  вопросъ  о 
соотношенш  самихъ  редакцш,  о  томъ,  какая  редакщя  древнъе  и  какам 
новве  и  къ  какому  времени  относится  та  или  другая  редакпдя.  Часто  много- 
численные вар1анты,  хотя  и  даюшде  основаше  для  раздвлешя  списковъ  на 
извъетныя  редакцш,  не  заключають  въ  себв  ничего  характернаго,  чтобы 
но  нимъ  можно  было  выводить  первоначальность  того  или  другого  чтешя. 
Даже  тогда,  когда  но  своему  содержашю  памятникъ  и  можетъ  быть  съ  оче- 
видностью подразд'Ьленъ  на  редакщи,  а  самыя  редакцш  возможно  расположить 


нежели  къ  какой  мы  привыкли  при  обращен)»  съ  памятниками  «русскими».  При  такомъ 
положении  дЬла  едва  ли  можно  решиться  на  возстановлеше  псрвоначальнаго  правописашн: 
ученая  попытка  едълана  быть  можетъ  —  и,  конечно,  скорее  въ  сторону  болгарскаго,  нежели 
русскаго  оригинала  —  но  научная  сторона  отъ  этого  ничего  не  выиграетъ.  Но  и  на  возстя- 
ноплеши  первооригинала  дело  не  остановится:  возникнетъ  другой  вопросъ  —  о  возста- 
новленш того  кодекса,  которымъ  пользовались  авторы  —  «Повести  временныхъ  л'Ьтъ» 
(си.  Ипатсшй),  «Архивскаго  Хронографа»  и  «Еллннскаго  Л-Ьтописца»,  и  который  могъ  быть 
«русскимъ»  т.  е.  съ  иримьсью  «русскихъ»  особенностей,  хотя  бы  первооригиналъ  быль 
ироисхождешя  и  «болгарскаго».  Изъ  этого  затруднения  мы  не  выйдемъ.  Поэтому,  и  сле- 
дующее издаше  хроники  1оанна  Малалы  должно  будетъ  возстановлеше  первоначального 
текста  ограничить  двумя  задачами:  по  первыхъ — собирашемъ  въ  одно  цълое  остатковъ 
хроники  изъ  наличныхъ  компилятпввыхъ  иамятниковъ  и,  во  иторыхъ,  —  возстановлешемь 
отдЬльныхъ  чтсн1й  при  помощи  греческаго  оригинала;  мысль  же  о  возстановленш  правопп- 
сан1я  необходимо  оставить. 

Что  касается  хроники  1оанна  Зонары,  то  дЬло  оботоить  такъ.  Изъ  номногихъ  извъет- 
ныхъ  намъ  списковъ  одни — руссше,  друпе— сербеше.  Недавнее  изслЬдоваше  П.  О.  Пота- 
попа  («Судьба  хроники  Зонары  въ  славянорусской  литературЬ»  —  Изв.  Огд.  рус.  яз  и  слон. 
Ак.  Н..  т.  XXII,  кн.  2-я,  1917)  подтвердило  прежняя  предиоложешя  о  болгарскомъ  оригинал!; 
наличныхъ  списковъ  хроники  и  привело  къ  весьма  вероятному  выводу  и  о  болгарскомъ  т 
ироисхожденш.  Возстановлеше  первоначальнаго  чтешя  ея  не  иредставитъ  болыпихъ  затруд- 
нен! I,  въ  виду  незначительнаго  отличая  рукописей  между  собой;  возстановлеше  пойдстъ. 
конечно,  указаннымъ  выше  путемъ.  Но  если  поставим  ь  вопросъ  о  правописашн,  то  будсть 
ясно,  что  при  наличш  указаннаго  материала  единственный  способъ  издать  хронику,  это  — 
издать  ту  или  другую  рукопись  такъ,  какъ  она  есть,  безъ  измънешя  правописашн,  ибо  воз- 
становить болгарское  правописанхе  XII  вЬка  невозможно. 
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въ  хронологичсскомъ  порядке — даже  и  тогда  возстановлеше  первоначальна™ 
чтешя  встретить  большая  затруднсшя.  Мы  теперь  хорошо  знаемъ,  что  часто 
поздняя  по  содержашю  редакщя  сохраняетъ  черты  большей  древности  въ 
отиошенш  словоупотреблемя.  Основываясь  на  т'вхъ  примърахъ,  которые  яв- 
ляются очевидными  и  доказуемыми,  мы  съ  уверенностью  можемъ  предпола- 
гать, что  въ  масст»  другихъ  случаевъ  поздняя  редакщя  сохраняетъ  и  друпя 
черты  древности,  который,  однако,  не  могутъ  быть  доказаны.  Понятно 
отсюда,  что  при  изданш такихъ памятннковъ  еще  болт>е  опасно  двлать  ради- 
кальную попытку  возстановлешя  иервоначальнаго  текста:  цъльное  возстано- 
влеше  является  решительно  невозможным^  и  нужно  строго  следить  за 
тьмъ,  чтобы  не  переступить  границы  возможности.  Было  бы  безплоднымъ 
трудомъ  задаваться  цъмью  воспроизведешя  иервоначальнаго  текста  такихъ 
напр.  памятниковъ,  какъ  «Хождеше  игумена  Дашила»,  или  «Молешс 
Даншла  Заточника»,  или  «Жит1е  Бориса  и  Гльба»  и  т.  п.  Помимо  того, 
что  въ  громадномъ  числт>  случаевъ  у  насъ  не  будетъ  никакихъ  основанш 
для  предпочтешя  того  пли  иного  вар1анта,  еще  по  отношешю  къ  нтжото- 
рымъ  памятникамъ,  какъ  напр.  по  отношешю  къ  «Молешю  Дагпила  Заточ- 
ника», надо  предварительно  решить  вопросъ,  какая  изъ  двухъ  редакцш 
первоначальная,  и  къ  какому  времени  и  месту  относится  возникновеше 
памятника:  известно,  что  въ  этомъ  отношенш  изсл-Ьдователи  еще  не  пришли 
къ  единодушному  решешю.  Нельзя  быть  увтфеннымъ,  что  та  и  другая 
редакщя  не  содержитъ  въ  себе  поздн-вйшихъ  наслоешй.  Въ  частности  не 
малое  затруднеше  будутъ  представлять  заимствовали,  сделанный  самими  же 
авторами,  напр.  заимствоватя  изъ  священныхъ  книгъ.  Опредтлеше  точнаго 
вида  такихъ  заимствована  им'Ьетъ  большое  значеше  въ  воиросахъ  историко- 
литературнаго  характера.  Не  меньшую  важность  им-ветъ  определение  заим- 
ствованы и  изъ  другихъ  источниковъ,  кроме  священныхъ  книгъ.  Объ  этомъ 
будетъ  еще  ръчь  ниже,  пока  укажу  на  одинъ  нримьръ.  Теперь  доказано, 
что  Несторово  «Жит1е  беодош»  содержитъ  въ  себе  несколько  заимство- 
ваны изъ  «Жит1я  Саввы  Освященнаго».  Если  бы  мы  пожелали  возстано- 
вить  первоначальный  видъ  текста  «Жиля  Оеодос1я»,  то  какъ  бы  намъ  бьпь 
съ  указаиными  заимствовашями?  Древнейшая  рукопись  «Житш  Саввы» 
относится  къ  XII — XIII  вв.  и  содержитъ  въ  себе  ярме  примеры  галицко- 
волынскаго  нар!ч1я:  возстановлять  ли  намъ  заимствоватя  въ  «Житш  бео- 
дос1я»  но  данной  именно  рукописи,  а  въ  такомъ  случав  принимать  ли  и 
праиописашс  рукописи  т.  е.  галищю-волынское?  Но  ведь  сама  рукопись 
«'/Кит1н  Саниы»  отстоитъ  отъ  времени  составлошп  «Жит1я  0еодос1я»,  по 
крайне!  мГр!..  на  целое  стол'Ые.  Не  слЬдуетъ  ли  сначала  возстановить 
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первоначальный  видъ  текста  самого  «/Кипя  Саввы»?  Но  тутъ  явится 
необходимость  разрешить  до  сихъ  поръ  еще  не  решенный  вонросъ  —  гдт, 
было  переведено  «Жипе  Саввы»  —  на  славянскомъ  ли  юге  или  у  насъ  на 
Гуси,  и  соответственно  съ  этимъ  решить,  какому  правопнсашю  отдать 
предпочтение  —  южнославянскому  или  русскому  и  какъ  разграничить  то  и 
другое  и  т.  д.  Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  въ  данныхъ  предт>лахъ 
возстаповлеше  первоначальнаго  текста  будетъ  невозможными  Вотъ  почему 
мы  должны  въ  настоящее  время  пока  отказаться  отъ  мысли  дать  возобно- 
вленный текстъ  какого-либо  древнерусскаго  самостоятельна го  памятника 
съ  его  подлинной  орФограФ1ей,  особенно,  если  мы  имт>емъ  его  въ  позднихъ 
сравнительно  рукописяхъ.  Исправлеше  текста  въ  явно  испорченныхъ 
мЬстахъ  необходимо  должно  быть  производимо  при  издаши,  ноздн'бйипн 
наслоешя  должны  быть  удаляемы,  но  отъ  этого  «исправлешя»  до  «возста- 
новлешя»- — «дистанщя  огромнаго  размера».  Въ  этомъ  отношенш  славяно- 
русская письменность  не  стоитъ  вполне  одиноко;  въ  такомъ  же  положены 
окалывается  и  издаше  нъкоторыхъ  греческихъ  текстовъ.  Напр.  апокриФи- 
ческге  и  среднегречесюе  повествовательные  памятники  не  отличались  устой- 
чивостью, и  писцы  относились  къ  тексту  свободно,  постоянно  заменяя  одни 
слова  другими,  такъ  что  въ  большинстве  случаевъ  нътъ  никакой  возмож- 
ности онредЬлить  первоначальное  чтеше.  Поэтому,  издаше  такихъ  текстовъ 
по  необходимости  воспроизводить  чтеше  какой-либо  одной  рукописи  съ 
нростымъ  указатемъ  всъхъ  разночтенш.  Возстановляется  только  обще- 
принятая орФОграФ1я,  въ  чемъ  и  заключается  существенное  отлич1е  издашя 
греческихъ  текстовъ  отъ  издаши  славянскихъ. 

Приведенный  примерь  заимствования  авторомъ  «/Кипя  беодосхя»  изъ 
«Життя  Саввы  Освященнаго»  приводить  вообще  къ  вопросу  о  способахъ 
возетановлешя  первоначальнаго  текста  въ  памятникахъ,  хотя  и  самостоя- 
тельныхъ,  но  компилятивныхъ,  какъ  напр.  «Повесть  временныхъ  летъ», 
«Еллинсюй  Летописецъ»,  «ХронограФъ»,  «Толковая  Палея»  и  друг.  Одна 
такая  попытка  возстановлешя  текста  была  сделана  покойнымъ  А.  Л.  Шах- 
матов ымъ  по  отношенш  къ  «Повести  временныхъ  лвтъ».  Несомненная 
большая  затрата  труда  со  стороны  такого  большого  знатока  древнерус- 
скаго языка,  какимъ  былъ  А.  А.  Шахматовъ,  является  невольнымъ  по- 
буждеыемъ  коснуться  даннаго  вопроса  съ  методологической  стороны. 
Съ  точки  зрешя  важности  выбраннаго  памятника,  такую  попытку  можно 
только  приветствовать:  основаше  нашихъ  летописныхъ  памятниковъ, 
«Повесть   временныхъ   летъ»   заслуживаетъ    особеннаго   внимашя,  и  въ 

высшей  степени  было  бы  важно,  если  бы  намъ  удалось  возстановить  ее 
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вполне  въ  ел  первоначалыюмъ  виде,  вплоть  до  орФОграФШ.  Меньшую  цьн- 
ность,  конечно,  имт>ютъ  въ  этомъ  ошошенш  друпе  указанные  памятники, 
но  въ  методологическомъ  отношепш  век  они  принадлежать  къ  одному 
порядку.  Вторымъ  основашемъ  своевременности  попытки  дать  возстано- 
вленное  издаше  «Повести  временныхъ  лътъ»  можеть  служить  то,  что 
«Повесть»  обычнымъ  способомъ  издавалась  уже  не  разъ,  а  повыхъ  спи- 
сковъ  ея  не  находится  и,  насколько  намъ  известны  рукописный  собран  1я, 
невидимому,  п  не  найдется.  Следовательно,  научная  критика  вынуждена 
вращаться  въ  одномъ  и  томъ  же  кругв;  между  тЬмъ,  внутрешпй  матер1алъ 
накопился  въ  достаточной  степени.  Поэтому,  такое  издаше  является  какъ-бы 
нодведешемъ  итоговъ  всЬхъ  нашихъ  сведены  о  памятнике.  Основная  задача 
возстановлешя  такого  памятника,  какъ  «Повесть  временныхъ  лътъ» —  дать 
памягникъ  въ  томъ  самомъ  виде,  въ  какомъ  онъ  вышелъ  изъ-подъ  пера  ей 
автора.  Ее  анализъ  въ  достаточной  степени  показаль  уже,  что  въ  ней 
слъдуетъ  различать — 1)  части,  принадлежащая  самому  автору,  2)  части, 
заимствованный  изъ  русекпхъ  источниковъ,  т.  е.  отдельный  руссшя  ска- 
зания и  3)  части  иноземнаго  происхождешя  т.  е.  греческаго,  бывпГ1я  въ 
рукахъ  автора  въ  ранЬе  сд-вланныхъ  нереводахъ,  въ  томъ  числе  и  хроника 
Георгия  Амартола.  Соответственно  этому,  возстановлеше  иервоначальпаго 
вида  «Повести»  и  должно  идти  вътакомъ  норядкв:  1)  возстановлеше  перво- 
начал ьнаго  содержашя  т.  е.  исключеше  изъ  нея  всего  того,  что  является 
поздней  и  шмъ  въ  ней  наслоешемъ  въ  дошедшихъ  до  насъ  сводахъ,  ее  содер- 
жа щихъ;  2)  возстановлеше  первоначальныхъ  отд-ельныхъ  чтений,  часто 
зимЬненныхъ  въ  отдбльныхъ  сиискахъ  чтешями  (вар1антами)  позднъйшими 
и  3)  возстаповлеше  правописашя  ея  автора  т.  е.  иершда  начала  XII  вв. 
Разложеше  же  «Нов-всти»,  какъ  таковой,  на  болт>е  древняя  составным  части 
и  воспроизведете  ихъ  въ  издаши  темь  пли  другимъ  внъшним  ь  способомъ 
(напр.  въ  видв  особаго  шриФта)  есть  задача  другого  порядка,  и  сама  по 
ссбЬ  не  должна  быть  смъшиваема  съ  первой,  хотя  обв  задачи  и  могутъ 
быть  совмыцены  въ  одномъ  издаши. 

Насколько  же  предлагаемое  издаше  А.  А.  Шахматова  даетъ  намъ 
первоначальный  текстъ  «Повъсти»?  Лучили  отвътъ  на  этотъ  вопросъ  даетъ 
( ;шъ  авторъ,  говоря,  что  «основная  редакщя  Повести  вр.  лътъ  не  можеть 
быть  возстановлепа  при  теперешнемъ  состояши  нашихъ  зиашй»  (ЬЛтП). 
Авторъ  далъ  намъ  результаты  своихъ  предшествовавшихъ  работь  падь 
Ш юр1ей  «ПовЬсти»,  и  пока  мы  встанешь  на  его  точку  зръшя  о  редакщихъ 
«Пов-1-.сти»,  которая  (точка  зрътия)  сводится  къ  тому,  что  первоначальная 

Нссторова  редакщя  «ПовЬсти»,  составленная  въ  1112  г.,  до  насъ  не 
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дошла,  и  мы  имьемъ  ее  въ  двухъ  последу  ющихъ  редакщяхъ:  1)  въ  Силь- 
вестровской  1116  года  (сп.  Лаврентьевскш)  и  2)  въ  Шевопечерской 
1118  г.  (сп.  Ииатскш).  Теперь  спрашивается:  можетъ  быть,  возможно 
возстановить  первоначальный  видъ  этихъ  двухъ  поздней шихъ  редакцш — 
Сильвестровской  и  Шевопечерской?  На  это  отвЬчаетъ  также  самъ  авторъ 
с.ювамп:  «Текстуальное  возстаповлеше  второй  (Сильвестровской)  и  третьей 
(Шевопечерской)  редакцш,  каждой  въ  отдельности,  представляется  вообще 
весьма  затруднительным^  хотя,  быть  можетъ,  и  не  такъ  трудно  опреде- 
лить составъ  той  и  другой  редакцш»  (ШЫ.).  Единственно,  что  мы  можемъ 
достигнуть,  эго —  по  объимъ  указаннымъ  редакщямъ  получить  некоторое 
нредставлеше  о  редакцш  первоначальной  т.  е.  о  Нссторовой,  но  именно  — 
только  некоторое.  Страницы  XXVI — XXXVII  введешя  излагаютъ  сообра- 
жешя  автора  о  редакторскомъ  творчестве  Сильвестра,  но  большинство  ука- 
з;ш1Й,  какъ  и  следовало  ожидать,  сопровождается  оговорками  въ  роде 
«думаю»,  «В03М07КН0»,  «вероятно».  Поэтому  то,  и  самое  воспроизведете 
участия  руки  Сильвестра  является  проблематичнымъ.  Сравнительно  яснее, 
пожалуй,  редакторская  работа  надъ  Шевопечерской  редакщей,  хотя  и  въ 
ней  остается  много  темнаго;  такъ,  конечно,  ничЬмъ  нельзя  доказать,  что 
«Поучете  Мономаха»  было  въ  этой  редакцш,  откуда  затЬмъ  оно  попало  въ 
Лаврентьевскш  списокъ,  а  изъ  самой  Шевопечерской  редакцш  исчезло. 
Оставляю  въ  стороне  вопросъ  о  самихъ  редакщяхъ  «Повести»,  вонросъ, 
который  все  же  остается  во  многихъ  пунктахъ  неяснымъ,  такъ  что  пред- 
ставлеше  о  первоначальномъ  трудЬ  Нестора  будетъ  все-таки  только  прибли- 
зительное 

Итакъ,  но  заключешю  самого  же  автора,  возстаповлеше  основной 
(Носторовой)  редакцш  «Повести»  невыполнимо.  Остаются  лишь  двЬ  позд- 
нпйшихъ  редакцш.  Но,  по  словамъ  автора,  точио  также  «текстуальное  воз- 
стаповлеше каждой  изъ  этихъ  редакцш  невыполнимо»  (ШЫ.).  Что  же  въ 
результате  получается?  Да  то,  чтоидолжпо  было  ожидать  т.  е.  издан'нз  Лав- 
рентьевскаго  списка  Льтописи,  какъ  списка  основного  и  наиболГ.е  исправ- 
наго,  съ  иенравлешемъ  его  испорченныхъ  чтенш  при  помощи  всехъ  осталь- 
ныхъ  снисковъ,  которые  «принимались  по  возможности  во  внимаше  при 
исправленш  этого  основного  источника»  (ЫХ).  Основашемъ  для  возста- 
новлешя  служатъ,  следовательно,  во-первыхъ,  чтешя  дошедшихъ  до  насъ 
рукописей  самой  «Повести»,  во-вторыхъ  —  рукописи  гЬхъ  источниковъ, 
изъ  которыхъ  авторъ  «Повести»  делалъ  свои  заимствовашя.  На  основанш 
сличешя  текстовъ,  во  многихъ  случаяхъ  не  трудно  возстановить  перво- 
начальное чтеше,  когда  становится  очевиднымъ,  что  те  или  друпя  руко- 
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пися  даютъ  явво  исиорчеивое  чтете.  Но  какъ  намъ  вообще  постувать  съ 
местами,  завмствовавяыми  изъ  переводвыхъ  источниковъ,  иаир.  взъ  хро- 
ввкв  Георпя  Амартола?  Авторъ  ве  далъ  вамъ  на  этотъ  счетъ  опредБлепныхъ 
указами,  сказавъ  лишь  следующее:  «Ирявлекая  къ  сверке  и  согласовашю 
тексты  первоиеточниковъ,  я  счвталъ  себя  обязаннымъ  быть  еще  осторожнее 
въ  смысле  сохранешя  лЬтописпыхъ  чтенш,  и  зам-Ьнялъ  ихъчтсшями  перво- 
иеточниковъ лишь  въ  крайнемъ  случае»  (ЬХШ).  Поэтому,  небудетъ  лишнимъ 
войтя  несколько  въ  методологическую  сторону  двла,  чтобы  выясввть  во- 
просъ,  насколько  возстановлеше  первоначальнаго  чтешя  чужихъ  источвиковъ 
стовтъ  въ  связи  съ  исторгей  какъ  самихъ  этихъ  источниковъ,  такъ  и  само- 
стоятельныхъ  памятниковъ,  пользовавшихся  последними.  Реальво  мы  должны 
представлять  дело  такимъ  образомъ.  Авторъ  «Повести»  имЬлъ  подъ  руками 
определенную  рукопись,  изъ  которой  и  производилъ  соотвБтствуюнця  вы- 
писки. Рукопись  могла  принадлежать  къ  одной  определенной  редакнди  (если 
ихъ  было  несколько)  и  иметь  определенную  орФограФ1ю,  которая  могла 
быть  очень  далека  отъ  первоначальной.  Какъ  относился  самъ  авторъ  ком- 
пилятввваго  труда  къ  своимъ  источпикамъ?  Переписывалъ  ли  онъ  ихъ  съ 
рабской  точностью,  рли  двлалъ  камя-либо  изменемя  какъ  въ  содержанш, 
такъ  и  въ  правовисати?  И  теоретически  соображешя  и  наблюдешя  надъ 
встор1ей  славянорусскяхъ  памятниковъ  убЬждаютъ  насъ  въ  томъ,  что  со 
сгоровы  авторовъ  компилятивныхъ  трудовъ  не  было  безусловво  рабскаго 
до  мелочей  отношемя  къ  своимъ  источникамъ.  Даже  при  простой  переписке 
памятника  и  то  ввосвлись  въ  текстъ  вар1анты,  и  рЬдко  можпо  встретить 
рукопись,  которая  являлась  бы  точной,  до  мельчайшихъ  подробностей, 
кошей  съ  другой  рукописи.  Твмъ  более  такая  картина  вырисовывается  изъ 
анализа  способа  составлетя  компилятивныхъ  трудовъ  древнерусскихъ  книж- 
никовъ.  Послътш1е  ври  составлеиш  свовхъ  трудовъ  имели  свои  особый 
цели,  сообразно  съ  которыми  они  такъ,  а  не  иначе  и  относились  къ  своимъ 
источникамъ,  внося  въ  нихъ  свои  отмены,  одни  —  более,  друпе — менее. 
Они  выбврали  изъ  своихъ  источниковъ  только  то,  что  имъ  было  нужно, 
пропускали  въ  заимствованныхъ  частяхъ  или  ц-влыя  Фразы  или  отдельный 
слова,  доволняли  небольшими  своими  заметками,  видоизменяли  содержашс 
фразъ,  исправляли  непонятныя  имъ  мъхта  или  казавиняся  вмъ  неверными  и 
испорченными;  несомненно,  они  изменяли  и  орФограФпо.  Разумеется,  такое 
вольное  отношеше  авторовъ  къ  свовмъ  источникамъ  не  следуетъ  всюду  до- 
водить до  неограниченныхъразмЬровъ;  но  самый  Фактъ  свободнаго  отношешн 
со  сторовы  авторовъ  ве  подлежитъ  опровержению,  и  это  всегда  надо  иметь 
въ  виду  при  возстановлеши  первоначальнаго  текста  чужого  происхожден1я. 
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Когда  мы  возстанОвляемъ  текстъ  напр.  «Пов-йсти  временныхь  л-Ьтъ»  и 
доходвмъ  до  заимствования  напр.  изъ  хроники  Георпя  Амартола,  то  нашей 
конечной  задачей  является  определить  не  то,  какъ  читалось  то  или  другое 
место  или  то  или  другое  слово  въ  рукописи  хроники,  бывшей  у  автора 
«Повести»,  а  какъ  авторъ  «Повести»  написалъ  то  или  другое  въ  своемъ 
труд  в.  Если  мы  будемъ  заменять  то  или  иное  чтете  «Повести»  другимъ, 
именно  такимъ,  которое,  по  нашимъ  соображетямъ,  должно  было  иметь 
место  въ  подлинномъ  месть-  хроники  Георпя  Амартола,  то  совершимъ 
методологическую  ошибку.  При  такомъ  принципе  мы  можемъ  легко  сделать 
обратное  тому,  что  преследуется  при  возстановленш  первоначальнаго 
текста:  вместо  подлиннаго  Несторовскаго  чтетя  возстановимъ чужое,  автору 
«Повести»  не  принадлежащее.  Но  где  у  насъ  можетъ  быть  критерш  въ 
определенш  различ1я  между  твмъ  и  другимъ  чтетемъ?  Ксли,  иоложимъ, 
всв  рукописи  «Повести»  даютъ  чтение,  которое  уклоняется  отъ  рукониснаго 
нредашя  хроники,  то  у  насъ  въ  такихъ  случаяхъ  нбтъ  никакихъ  данныхъ 
для  того,  чтобы  принимать,  что  чтеше  «Пов'Ьсти»  есть  чтеше  позднЬйшее, 
а  что  авторъ  ея  употребилъ  именно  то  чтете,  которое  находится  въ  руко- 
писяхъ  хроники  или  которое  по  нимъ  возстановляется.  Разве  не  могъ  авторъ 
«Повъсти»  самь  видоизменить  чтеше  своего  оригинала  подобно  тому,  какъ 
могъ  видоизменить  его  позднвйпий  ея  редакторъ  или  переписчикъ,  если  уже 
приписывать  разсматриваемое  чтете  одному  изъ  послЬдпихъ?  Выборъ 
между  темъ  и  другимъ  является  ни  на  чемъ  не  основанпымъ. 

Это  одна  сторона  дела.  Но  есть  и  другая.  При  указанномъ  выше 
индивидуальном^  отпошенш  древнерусскихъ  книжниковъ  къ  своимъ  источ- 
никам^ все  же  надо  признать,  что  въ  главномъ  своемъ  основанш  книжникп 
при  переписке  чужого  матер1ала  были  консервативны:  фопъ  заимствуемаго 
матер1ала  оставался  въ  сильной  степени  фопомъ  оригинала:  особенно  это 
должно  было  иметь  место  тогда,  когда  самая  рукопись  заимствуемаго 
памятника  по  времени  происхождешя  не  отстояла  слишкомъ  далеко  отъ 
составлетя  самостоятельнаго  произведешя,  и  потому  не  резала  глазъ  автору 
своими  особенностями.  Эга  консервативная  особенность  древнерусскихъ 
книжниковъ  даетъ  иногда  очень  ценные  Факты  для  исторш  славянорусской 
письменности,  указывая  на  существоваше  исчезнувшихъ  изъ  особого  упо- 
треблетя  какъ  самихъ  памятниковъ,  такъ  и  особыхъ  ихъ  редакцш.  То  же 
самое  наблюдается  въ  исторш  и  древнегреческой  и  византшской  литера- 
туръ.  Хорошо  известно,  какъ  возстановляются  исчезну  внпя  апокриФичесшя 
евангел1я  поостаткамъ,  сохранившимся  уотцовъ  церкви;  такимъ  же  путемъ 
напр.  первоначально  было  обнаружено  существованхе  Лушановской  редакцш 


XXII  ввкдёшё. 

библш,  оправдавшееся  затвмъ  и  находкой  самаго  кодекса;  подтверждается 
напр.  существоваше  особой  редакщи  «1удейской  войны»  1осиФа  Флав'ш  сь 
теми  добавлешями  противъ  наличнаго  греческаго  текста,  который  читаются 
въ  древнемъ  славянорусскомъ  переводе  ея;  реконструируется  хроника 
1оанна  Малалы  по  гбмъ  отрывкамъ  изъ  нея  (хотя  и  очень  ничгожньшъ), 
которые  попадаются  иногда  у  поздн-вйшихъ  писателей,  и  т.  д.  Не  мало 
можно  указать  примвровъ  такого  рода  и  для  литературы  древнерусской; 
такъ  «Поучеше  Владюйра  Мономаха»,  неизвЕстное  въ  отдЬльномъ  виде, 
извлекается  изъ  «Лътониси»;  изъ  «Александре»  второй  редакщи  извлекается 
древнейшая  (въ  остаткахъ)  редакщя  «Сказашя  объ  Индшскомъ  царств!;», 
существующаго  въ отдъльномъ  виде  въ  редакщи  болЬе  поздней;  въ  настоя- 
щемъ  изслъ-доваши  указывается,  какъ  изъ  ряда  памятниковъ  можно  воз- 
становить  или,  по  крайней  м^р-в,  доказать  существоваше  особой  («первой») 
редакщи  хроники  Георпя  Амартола  и  т.  д.  На  основанш  такого  свойства 
рукописной  литературы,  мы  получаемъ  возможность  поновт>йшимъ  памятпи- 
камъ  возстановля  гь  древнтшпие,  но — не  наоборотъ.  Аналвзъ  такого  рода  вза- 
имоотношешя  рукописныхъ  памятниковъ  въ  достаточной  степени  убЬждает ь 
насъ,  что,  наряду  съизвбстной  индивидуальной  свободой,  древше  книжники, 
въ  томъ  числ-в  и  русск1е,  въ  достаточной  степени  сохраняли  обликъ  своего 
оригинала.  Тотъ  же  анализъ  убт>ждаетъ  насъ  далЬе,  что  въ  рукахъ  книж- 
никовъ  ихъ  рукописные  исгочники  часто  бывали  не  въ  твхъ  редакщяхъ,  въ 
которыхъ  они  дошли  до  насъ  въ  своемъ  отдвльпомъ  вид-в,  но  —  или  въ  бс- 
лве  древпихъ  или  въ  какихъ-либо  промежуточныхъ.  Авторы  компнлятив- 
ныхъ  памятниковъ,  списывая  свои  источники,  удерживали,  конечно,  и  тЬ 
ихъ  особенности,  которыми  отличались  бывция  въ  ихъ  рукахъ  особыя 
редакщи  ихъ  источниковъ. 

Отсюда  становится  яснымъ  тотъ  методологически  путь,  по  которому 
должно  идти  возстановлеше  первоиачальнаго  чтешя  памятника,  а  вмбстт, 
съгЬмъ  ясно  обрисовывается  и  трудность  самаго  шествовашя.  Возвращаясь 
къ  разсматриваемому  вопросу  осоотпошенш  между  «Повестью  временныхъ 
л-втъ»  и  хроникой  Георпя  Амартола,  мы  должны  р-вшип,  при  возстановле- 
ши  первоиачальнаго  текста  «Повести»  две  задачи:  во-первыхъ,  определить 
ту  редакщю  хроники,  которая  была  у  автора  «ПовЬсти»,  и  во-вторыхь, 
1>1шигь,  чтб  авторъ  «Повести»  внесъ  своего  въ  заимствованный  тексть. 
Петь  сомпъшн,  что  оба  эти  вопроса  мы  можемъ  ръшить  только  приблизи- 
ио.  Настоящее  изслъдоваше  (гл.  9-я)  приводить  къ  заключенно,  что  въ 
"Повьсти  временныхъ  лете»  заимствовали  изъ  хроники  Георпя  Амартола 
был  гдтланы  двумя   лицами  и  изъ  двухъ  видовъ  хроники  —  въ  первый 
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ралъ  изъ  особаго  «Хронографа  но  великому  изложешю»,  а  во  второй  — 
изъ  самой  хроники,  но  не  изъ  первоорпгинала,  а  изъ  следующей  ея  редак- 
цш, называемой  мною  «первой»;  самъ  же  «ХронограФЪ  по  великому  изло- 
жешю», въ  своемъ  виде  до  насъ  не  дошедшш,  давалъ  текстъ  хроники  тоже 
не  въ  первооригиналв,  а  въ  «первой»  редакцш,  которая,  съ  своей  стороны, 
авторомъ  «Хронографа»  была  подвергнута  довольно  значительной  перера- 
ботки. И  если  мы  зададимся  целью  возстановить  первоначальный  текстъ 
«Повести»,  то  мы  должны  дойти  въ  первомъ  случав  до  текста  «Хроно- 
графа по  великому  изложешю»,  а  во  второмъ  —  до  текста  «первой»  редак- 
цш хроники,  и  пи  въ  какомъ  случае  —  дальше.  Изъ  сопоставления  «Хро- 
нограФическихъ  Палей»  и  «Еллинскаго  ЛЬтописца»  второй  ред.  мы  можемъ 
возсоздать  типъ  «Хронографа  по  великому  изложешю»  вообще  и  видь  въ 
немъ  хроники  Георпя  Амартола  —  въ  частности;  по  это  воспроизведешь 
не  можетъ  быть  полнымъ  и  текстуальнымъ,  а  потому  у  насъ  и  нЬтъ  непо- 
средствепнаго  критер1я  для  возстановлен'ш  и  Амартоловскаго  текста  въ 
«Повести  временныхъ  л1>тъ»,  взятаго  изъ  даннаго  «Хронографа».  Точно 
также  и  воспроизвести  «первую»  редакцш  хроники  мы  можемъ  только 
приблизительно. 

При  такихъ  услов1яхъ  спрашивается,  на  чемъ  же  мы  будемъ  осно- 
вываться при  возстановлеши  первоначальнаго  текста  «Повести  временныхъ 
лбтъ»,  взягаго  изъ  хроники  Георпя  Амартола?  Очевидно,  на  основанш 
дошедшихъ  до  насъ  списковъ  хроники,  что  и  дъмаетъ  А.  А.  Шахматовъ, 
привлекая  списки  Троицкш  и  Уваровскш.  Но  Троицкш  снисокъ,  самъ  вос- 
ходя непосредственно  къ  «иервооригиналу»,  содержитъ  въ  себв  не  мало 
позднвйшихъ  индпвидуальныхъ  особенностей,  а  снисокъ  Уваровскш  при- 
надлежи™ ко  второй  групп!-»  «второй»  редакцш,  каковая  редакция,  хотя  и 
прошла  черезъ  ту  же  «первую»,  отъ  которой  пошелъ  и  «ХронограФЪ  по 
великому  изложешю»,  по  возникла  совершенно  независимо  отъ  нослвдняго. 
Такимъ  образомъ,  приходится  возстаповлять  первоначальное  чтеше  не  по 
той  редакцш,  которая  была  у  автора  «Повести»,  а  или  по  древньйшей  или 
по  новъйшей,  причемъ  въ  обоихъ  случаях  ь  остается  совершенно  неизвьст- 
нымъучаст1е  самого  автора  «Пов-Ьсти».  Изъ  приведенной  на  стр.  428-й  схемы 
можно  видтлъ,  какъ  далеко  отстоитъ  «Повесть»  отъ  спи.  Троицкаго  и  Ува- 
ровскаго,  и  потому  возстаповлять  по  нимъ  текстъ  «Повести»  явилось  бы 
ошибкой  съ  методологической  стороны.  Я  не  хочу  сказать,  что  сдЬланное 
возстановлеше  всюду  будетъ  Фактически  невърно:  оно,  может  ь  быть, 
и  будегъ  иногда  отвечать  дЬйствительности,  но  это  будетъ  уже  слу- 
чайность, и   съ  методологической  стороны  оно  не  можетъ    быть   оправ- 
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дано.  Для  того,  чтобы  съ  успъхомъ  сделать  такое  возстановлеше, 
необходимо  предварительно  продрать  'сложную  историко-литературную  и 
Филологическую  работу,  и  только  тогда,  когда  каждому  памятнику  и  каж- 
дому заимствованию  определится  свое  надлежащее  место  и  обрисуется  его 
внвшшй  видъ,  —  тогда  можно  будетъ  приступить  и  къ  ре конструкши  текста, 
въ  роде  той,  которая  проделана  А.  А.  Шахматовыми  Поэтому,  рас- 
сматривая исправлешя,  внесенный  А.  А.  Шахматовымъ  въ  заимствован- 
ный изъ  хроники  Георпя  Амартола  текстъ  «Повести»,  мы  не  можемъ  не 
остановиться  передъ  неразръшимымъ  вопрссомъ,  почему  авторъ  нъкоторыя 
чтетя  на  основанш  текста  хроники  пеправлялъ,  а  некоторый —  оставлялъ 
безъ  измвнен'ш,  хотя  тЬ  и  друйя  принадлежать  къ  одному  порядку?  Что- 
нибудь  одно  изъ  двухъ:  или  предполагать,  что  авторъ  «Повъсти»  перепи- 
сывалъ  хронику  Георпя  Амартола  буквально,  не  внося  самъ  никаких!» 
измвненш,  и  тогда,  конечно,  вев  уклонешя  отъ  нея  въ  рукописяхъ  Лвто- 
писп  явятся  позднейшими  видоизмвнешями  и,  поэтому,  подлежать  исправ- 
лена и  возстановлешю;  или  допустить,  что  авторъ  «Повести»  самъ  отъ 
себя  вносилъ  въ  заимствуемый  текстъ  известную  вар1ащю,  которая  затЬмъ 
перешла  и  въ  отдельные  списки  Летописи,  и  тогда  всякое  возстановлеше 
должно  быть  оставлено,  такъ  какъ  у  насъ  нътъ  никакихъ  данныхъ  решить, 
иринадлежитъ  ли  уклоняющееся  отъ  оригинала  чтеше  автору  первоначаль- 
ной редакцш  «Повести»  или  одному  изъ  авторовъ  ея  послт>дующихъ  редак- 
цш. Авторъ  едълалъ  совершенно  правильныхъ  два  замвчашя:  1)  «Со- 
ставители Повести  вр.  л-вть  могли  ведь  значительно  изменить  текстъ 
Начальнаго  свода,  переписывая  его  и  переделывая  для  своей  ць\ли»  и 
2)  «Привлекая  къ  сверке  и  согласована  тексты  иервоисточниковъ,  откуда 
сделаны  въ  Повесть  вр.  л-Ьтъ  заимствован'^,  я  считалъ  себя  обязанным!, 
быть  еще  осторожнее  въ  смысл*  сохранешя  л-втоиисныхъ  чтешй  и  замв- 
нялъ  ихъ  чтешями  первоисточниковъ  лишь  въ  крайнихъ  случаяхъ»  (ЬХШ). 
По  отношенш  къ  хроник  в  Георпя  Амартола  ошибка  не  въ  осторожности, 
а  въ  методе,  въ  отсутствш  основашй;  въ  результате  получилось  н-ечто' про- 
межуточное: ни  текстъ  хроники  ни  текстъ  «Повести».  Повидимому,  авторе 
и  самъ  иногда  сознавалъ  шаткость  своего  стремлешя  къ  возстановлешю 
текста;  такъ  напр.  въ  перечне  небесныхъ  знаменш  (стр.  208 — 210)  нтлъ 
совевмъ  исправлешй  «по  Амартолу»,  что  является  совершенно  правиль- 
ны мъ:  весь  перечень  взять  въ  «Повесть»  не  изъ  хроники  Георпя  Амар- 
тола, а  изъ  «ХронограФа  по  великому  изложешю»,  какъ  показываетъ 
сравнеме  сь  краткой  «Хронографической  Палей»,  и,  следовательно, 
I  бы  надо  было  возстановлять  текстъ    первоначальной   редакцш  «По- 
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въ'сти»,  то  предварительно  пришлось  бы  возстановить  текстъ  «Хроно- 
графа», и  тогда  решить,  что  принадлежишь  автору  «Хронографа»  и  что 
автору  «Повъхти».  Поэтому,  совершенно  правильно  оставить  данный  отры- 
вокъ  безъ  исправленш  и  безъ  возстановлешй,  но  это,  конечпо,  проти- 
воречить общему  характеру  труда  А.  А.  Шахматова.  Можно  привести 
еще  несколько  прим-вровъ,  иллюстрирующихъ  возможность  ошибокъ,  если 
при  такой  реконструкщи  не  будутъ  строго  исполняться  методологичесюя 
требовашя.  Въ  той  же  «Поввсти  временн1>1хъ  л^тъ»,  въ  спискахъ  Ипат- 
скомъ  и  сходныхъ  съ  нимъ,  есть  небольшое  заимствоваше  изъ  хроники 
1оанны  Малалы  съ  указашемъ  на  какой-то  ХронограФъ.  Хроника  1оанна 
Малалы  въ  подлинномъ  цъмомъ  видъ  до  насъ  не  дошла,  и  мы  им-кемъ  отъ 
лея,  какъ  уже  сказано,  значительный  лишь  выдержки  въ  «Архивскомъ 
(1удейскомъ)  Хронограф!»  и  въ  «Еллинскомъ  Лъ-тописцв».  Сравнивая  съ 
ними  лътоипеный  текстъ,  мы  видимъ  въ  послЬднемъ  нъкоторыя  отмьны. 
Можемъ  ли  мы  возстановлять  лътописный  текстъ  на  основанш  двухъ  ука- 
запныхъ  памятниковъ?  Но  для  этого  надо  быть  ув!реннымъ,  во-первыхъ, 
въ  томъ,  что  тексты  «Архивскаго  ХронограФа»  и  «Еллинскаго  Летописца» 
представляютъ  собой  первоначальное  чтеше,  во-вторыхъ,  что  редакторъ 
«Повести»,  включивпий  въ  свой  трудъ  эпизодъ  изъ  хроники  Малалы,  спи- 
сывалъ  его  буквально,  не  дЬлая  съ  своей  стороны  никакихъ  отмЬнъ,  и 
въ-третьихъ,  что  всъ  отмены  лЬтописнаго  текста  принадлежать  уже 
нозднъйшимъ  переписчикамъ.  Понятно,  что  у  насъ  н-втъ  уверенности  ни 
въ  одпомъ,  ни  въ  другомъ,  ни  въ  третьемъ,  а  относительно  перваго  пункта, 
наоборотъ,  мы  знаемъ,  что  ни  текстъ  «Архивскаго  ХронограФа»  ни  текстъ 
«Еллинскаго  Лт/гописца»  не  даютъ  намъ  текста  хроники  въ  ея  первоначаль- 
ной чистотЬ;  невольно  возникаешь  вопросъ,  не  относится  ли  доля  особен- 
ностей (если  не  вев)  лъ-тописпаго  текста  на  счетъ  того  «ХронограФа»,  на 
который  сдЬлалъ  указаше  авторъ  «Лътописи»  и  которымъ  онъ,  очевидно, 
пользовался?  При  такихъ  услов1яхъ  возстановлеше  первоначальнаго  чтешн 
«Лътописи»  было  бы  невозможными  Еще  большее  затруднеше  будетъ  съ 
правописашемъ.  Хроника  Тоанна  Малалы,  какъ  сказано,  по  вевмъ  видимо- 
стямъ  происхожден1я  южнославянскаго,  и  нравописаше  въ  ней  было,  по- 
нятно, тоже  южнославянское.  Иослъ-днее  подъ  неромъ  русскихъ  переписчи- 
ковъ  постепенно  получало  древнерусскую  окраску,  но  намъ  остается  не- 
изв'Ьстнымъ,  съ  какими  древнерусскими  чертами  была  та  рукопись  начала 
XII  ввка,  изъ  которой  взялъ  свое  заимствоваше  редакторъ  «Повести»;  съ 
какой  же  орФОграФ1ей  въ  такомъ  случае  мы  будетъ  возстановлять  текстъ? 
Возьмемъ  еще  одинъ  примъръ.  Я  уромянулъ,  что  въ  «Александра» 
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второй  редакцш  вошло  «Сказаше  объ  Индшскомъ  царстве»  въ  редакцш 
болЬе  древней,  нежели  въ  дошедшихъ  до  насъ  отдвльныхъ  спискахъ.  По 
редакторъ  «Александре»  бралъ  изъ  «Сказашя»  только  то,  что  было  ему 
надо  для  егоцъми,  именно  описашя  разлпчпыхъ  чудесъ  идиковинокъ  Инднт. 
Представимъ  себт>,  что  совремеиемъ  отыщется  и  въ  отдъльномъ  списке  эта 
древнвйшая  редакщн  «Сказашя».  Мы  можемъ  поставить  себт>  задачу  — 
воспроизвести  въ  нервоначальномъ  виде  вторую  редакцш  «Александре», 
по  было  бы  такой  же  методологической  ошибкой  —  возстановлять  выдержки 
изъ  «Сказашя»  по  отдельному  списку,  исключая,  конечно,  явиыхъ  поздиьй- 
шихъ  ошибокъ.  Если  бы  при  сличенш  этихъ  выдержекъ  съ  полнымъ  спи- 
скомъ  «Сказашя»  обнаружились  камя-либо  различ1я,  то  было  бы  ничЬмъ 
неоправдываемою  смелостью  исправлять  различ1я  «Александре»  но  списку 
«Сказашя»,  такъ  какъ  намъ  оставалось  бы  пеизв-Бстнымъ,  кому  приписать 
эти  отлич1Я  —  особой  ли  редакцш  (или  просто  списку)  «Сказашя»,  воль- 
ности ли  редактора  «Александрш»,  или,  наконецъ,  болве  позднему  участию 
одного  изъ  переписчиковъ.  А  съ  какимъ  возстановлять  правописашемъ — съ 
сербскимъ  ли,  вь  виду  очевиднаго  сербскаго  (далматинскаго)  происхождешя 
«Сказашя»,  или  съ  русскимъ,  въ  виду  признашя  некоторыми  учеными 
«русскаго»  происхождешя  «Сказашя»?  РЬшеше  этого  вопроса  для  ХШ  в'Ька 
останется  совершенно  безпочвеннымъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  какъ  бы 
мы  ни  решили  этотъ  вопросъ,  мы  не  можемъ  возсгановить  для  XIII  въка 
идеальнаго  правописашя. 

Игакъ,  возстановлеше  такого  памятника,  какъ  «Повесть  временныхъ 
л'Ьтъ»,  въ  ея  первоеачальномъ  виде  доляшо  совершаться  после  паиередь 
повсюду  установленныхъ  принциповъ,  основанныхъ  на  всестороннемъ  раз- 
смотръчпи  научныхъ  дапныхъ  методологическаго  характера.  Прежде  всего, 
конечно,  оно  должно  основываться  на  рукописномъ матер1алв  самаго  памят- 
ника, что,  впрочемъ,  и  является  единственно  возможнымъ  при  возстано- 
влоши  самостоятельныхъ  частей  «Повъхти»,  или  хотя  и  заимствованных!., 
но  оригиналъ  которыхъ  намъ  неизввстснъ,  въ  род-Ь  «Речи  Философа»  къ 
Нладим1ру  или  «Договоров!,  русскихъ  съ  Греками».  При  возстановленш  же 
иныхъ  заимствованныхъ  мвстъ  нужно  выяснить  предварительно  самостоя- 
тельную исторш  твхъ  источниковъ,  выдержки  изъ  которыхъ  подложать 
нашему  возстановлешю. 

Кще  два  слова  о  возстановленш  правописашя.  Историки  языка  высоко 
и  (.нить  каждый  новый  памятник!»  глубокой  древности,  и  потому  для  точ- 
ности изсл-Ьдовашя  не  довольствуются  издашями  текста,  но  даютъ  его  и 

граФичесше  снимки.  Было  бы  Фактом!,  величайшей  важности,  если  бы 
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вдругъ  былъ  найденъ  сиисокъ  «ПовЬсти»  отъ  начала  XII  въка.  Но  спра- 
шивается: въ  какой  м-вр-в  такой  воображаемый  сиисокъ  можетъ  быть  замъ- 
непъ  теоретически  возстановленнымъ  издашемъ?  Практическая  значешя  отъ 
такого  возстаповлсшя  едва  ли  можио  будетъ  ожидать,  ибо  ни  одинъ  исто- 
рик ь  языка  не  будетъ  основываться  на  такомъ  издаши;  историкъ  же 
литературы  будетъ  смущенъ  такимъ  радикальнымъ  нреобразовашемъ 
нривычнаго  для  него  текста,  нреобразовашемъ,  где  почти  каждое  слово 
дается  въ  возстановленномъ  видъ\  Подлинная  орфография  самого  Не- 
стора, отражавшая  и  живой  его  говоръ  и  литературпую  традищю,  бу- 
детъ им'Ьть  мало  общаго  съ  навязаннымъ  ему  иравописашемъ,  хотя  бы 
и  составлеинымъ  по  всЬмъ  современнымъ  научнымъ  даннымъ.  А.  А.  Шах- 
матовъ  и  самъ  созпавалъ  невозможность  возстановлешя  правоиисашя  въ 
полной  мвръ.  Поэтому,  возстановивъ  употреблеше  гл}тхихъ,  зам'внивъ  ь 
передъ  штировапной  гласной  черезъ  м,  написашя  нщ  ш,  хи  черезъ  кы,  гы, 
хы,  проводя  всюду  написашя  ца,  жа,  та,  ча  и  нЬкоторыя  друпя,  авторъ 
даетъ,  однако,  такую  оговорку:  «Въ  отношенш  къ  другимъ  особенностям!» 
языка  я  не  решался  производить  слишкомъ  рвшвтельныхъ  отступленш  отъ 
рукописной  традищи  и  не  стремился  къ  введенш  единообраз1я  въ  языкъ 
возстановляемаго  текста;  имьн  въ  виду  показашя  рукописей,  я  допустилъ 
въ  своемъ  текетт.  все  то  разнообразхе,  какое  замечается  въ  русскихъ  па- 
мятникахъ  XI — ХП  вт>ка.  .  .  .    Принадлежность  основныхъ  списковъ  къ 

XIV  н  ХУввку  помъшала  сохраниться  въ  возстановленномъ  текстЬ  нъкото- 
рымъ  такимъ  колебашямъ  письма,  которыя  могли  иметь  место  въ  памятник Ь 
начала  XII  в.»  (ЬХ1У — ЬХУ).  Следовательно,  возстановлеше  первоначал ь- 
наго  правоиисашя  недостижимо,  и  возстановленпый  тексгъ  является  искус- 
ственнымъ,  съ  соединешемъ  особенностей  правописания  всего  перюда  XI — 

XV  вв. 

«Повесть  временныхъ  лътъ»  есть  одинъ  изъ  важнЕйшихъиамятникоьъ 
древнерусской  литературы,  и  потому  неудивительно,  что  къ  ней,  прежде 
всего,  оказалось  приложнмо  желаше  представить  ее  въ  иервоначальномъ 
виде.  \  1о  такое  желаше  виолн  б  приложимо  съ  научной  стороны  и  къ  дру- 
гимъ намятникамъ.  Можно  сказать,  что  такое  воспроизведете  первоначаль- 
наго  вида  любого  памятника  славянорусской  литературы  должно  служить 
пдеаломъ  и  конечной  целью  всякой  научной  работы.  Но  мы  вид-вли,  на- 
сколько затруднительно  при  настоящихъ  нашихъ  данныхъ  выполнить  съ 
уенвхомъ  предложенную  задачу,  и  насколько  необходимо  ясно  представлять 
себЬ  тЬ  предвлы,  переступать  за  которые  будетъ  методологической  ошиб- 
кой. Мы  можемъ  съ  неменьшей  ясностью  это  видеть,  если  иредставимъ  себЬ 
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возможную  попытку  осуществить  такое  воспроизведенное  издаше  другого 
компилягивнаго  памятника,  напр.  стоящаго  въ  известномъ  сопрпкосновенш 
съ  нашимъ  летописашемъ  «Еллинскаго  Летописца»  второй  редакщя,  кото- 
рый, кстати  сказать,  давно  уже  издается  Археографической  Комиссией. 
Древнейппе  списки  второй  редакцш  принадлежать  къХУ  веку  (сп.  Чудов- 
ской),  а  сама  вторая  редакщя  возникла,  какъ  можно  предполагать  на  осно- 
вами некоторыхъ  данныхъ,  въ  половине  XIII  века  и,  во  всякомъ  случай, 
не  ранее  его  начала  (см.  9-ю  главу).  Среди  другихъ,  главнейшими  источ- 
никами ея  были  все  те  же  хроники  Георпя  Амартола  и  1оанна  Малалы, 
но  обе  они  вошли  въ  нее  не  изъ  отдъмьныхъ  списковъ,  а  изъ  первой  редак- 
щя того  же  «Еллинскаго  Лътописца»  (кро1ит>  твхъ  частей  хроники  Георпя 
Амартола,  который  взяты  изъ  «Хронографа  но  великому  изложешю»). 
Другихъ  источниковъ  я  касаться  не  буду.  Что  касается  хроники  1оанна 
Малалы,  то  спрашивается,  по  какимъ  даннымъ  мы  будемъ  возстановлять 
ея  текстъ  въ  «Еллинскомъ  Летописце»?  Такъ  какъ  изеледоваше  выясняетъ, 
что  хроника  вошла  во  вторую  редакщю  изъ  первой,  то,  следовательно,  не- 
иосредственнымъ  источникомъ  и  должна  быть  именно  эта  первая  редакщя 
«Еллинскаго  Лътописца».  Но  сама  эта  первая  редакщя  представляетъ  собой 
не  первоначальный  видъ  хроники,  по  ея  несколько  более  позднш  видъ,  какъ 
показываетъ  сравнеше  сътекстомъ  хроники,  вошедшей  въ  составъ  «Архив- 
скаго  (1удейскаго)  ХронограФа».  Если  мы  поставимъ  себе  обратную  цвль — 
воспроизвести,  на  основанш  трехъ  памятниковъ  т.  е.  «Архивскаго  Хроно- 
графа» и  обеихъ  редакцш  «Еллинскаго  Летописца»,  первоначальный  тексте 
хроники  1оанна  Малалы  (не  дошедшей  до  насъ  въ  отдельномъ  вид!;),  то  до 
некоторой  степени,  при  помощи  греческаго  текста,  это  сделать  еще  воз^ 
можно,  нутемъ  исключешя  изъ  всехъ  трехъ  памятниковъ  явно  иозднЬйшаго 
чтршя  и  замены  его  другимъ,  где-либо  въ  одномъ  изъ  этихъ  памятниковъ 
сохранившегося.  Но  если  мы  будемъ  возстановлять  текстъ  именно  «Еллин- 
скаго Лътописца»  второй  ред.,  то,  встрътивъ  какое-либо  чтеше,  которое 
явно  окажется  нозднъйшимъ,  не  бывшимъ  въ  оригинал  Ь  хроники,  мы,  тъмъ 
не  менее,  не  имвемъ  права  заменять  его  другимъ  чтешемъ,  выведеннымъ  нами, 
какъ  первоначальное,  якобы  бывшее  въ  подлинной  хронике  1оанна  Малалы, 
или  другимъ,  более  поздиимъ,  явившимся  уже  въ  первой  редакцш  «Еллин- 
скаго Лътописца».  Не  можемъ  сделать  это  потому,  что  намъ  нужно  воз- 
1 1 ановить  текстъ  именно  «второй  редакцш»  «Еллинскаго  Лътописца»,  и  (Ъ 
:н  он  стороны  мынеимъемъ  никакихъ  основанШ  относить  неподлинное  чтете 
хроники  и  къ  самому  автору  второй  редакцш  «Еллинскаго  Лътописца»,  а 
къ  одному  изъ  последующих!,  нереписчиковъ.  Мы  должны,  поэтому,  при- 
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нимать  то  чтеше,  которое  дюжеть  быть  выведено  изь  рукописей  только 
«Еллпнскаго  Летописца»  второй  редакцш.  То  же  самое  должно  будетъ  ска- 
пать и  относительно  текста  хроники  Георпя  Амартола,  хотя  мы  и  идг&емъ 
последнюю  вь  отдъмьномъ  вид  в.  То  же  будетъ  иметь  приложеше  и  къ  дру- 
гимъ  источникамъ,  какъ  напр.  къ  библейскимъ  кеигамъ,  въ  частности  кт. 
«Видтлпямъ  Даншла»  и  т.  п.  А  о  возстаповленш  правописашя  въ  памятнике, 
нозникшедгь  не  ран-ве  ХШ  ввка,  говорить  и  совсЬмъ  не  приходится.  Однимъ, 
словомъ,  возстановлеше  текста  второй  редакцш  «Еллинскаго  Л-втоиисца» 
должно  будетъ  ограничиться  лишь  исправлешемъ  явно  испорченныхъ  м-бстъ 
и  то  только  тогда,  когда  основаше  для  исправления  будетъ  даваться  дру- 
гими списками  того  же  памятника  вътой  же  редакщи:  въ  противномъ  слу- 
чав и  самая  порча  текста  должна  быть  оставлена  бсзъ  исправлстн,  какъ 
принадлежащая  самому  автору  издаваемаго  памятника  и  характеризующая 
именно  его  отношете  къ  своимъ  источникамъ. 

Предшествующая  разсуждетя  имъми  целью  выяснить,  каково  же  дюжеть 
быть  следующее  издате  хроники  Георпя  Амартола,  и  насколько  возможно 
будетъ  воспроизведете  ея  нервоначальнаго  текста.  Конечно,  если  счастли- 
вый случай  дастъ  въ  распоряжение  будущихъ  издателей  новые  матер1*алы, 
особенно  напр.  въвид'Е  новой  полной  древней  рукописи,  недалеко  отстоящей 
отъ  иервооригинала,  тогда  многое  облегчится  и  мнопя  затруднешя  исчез- 
нуть. Если  же  таковыхъ  матер1аловъ  не  откроется,  то  главнымъ  пособ1емъ 
будетъ  болве  широкое  и  болъе  детальное  изслъдоваше  исторш  хроники. 
Съ  одной  стороны,  задача  можетъ  осложниться  вслъ\цств1е  новыхъ  науч- 
ныхъ  запросовъ,  въ  зависимости  отъ  расширен1я  объема  изслтдовашя,  съ 
другой  —  многое  неясное  теперь  получить  свое  надлежащее  освътцешс. 
По  какъ  бы  то  ни  было,  будутъ  ли  открыты  новые  матер1алы,  или  будущде 
издатели  должны  будутъ  довольствоваться  только  тЬмъ  матер1аломъ,  кото- 
рый находится  и  въ  нашемъ  распоряженш,  мы  можемъ,  на  основати  всего 
сказаннаго,  заключать,  что  при  вевхъ  услов1яхъ  полное  воспроизведете 
нервоначальнаго  текста  хроники  будетъ  недостижимо.  А  если  такъ,  то, 
быть  можетъ,  сл-вдуеть  спросить,  не  лучше  ли  совершенно  отказаться  отъ 
такой  невыполнимой  задачи,  и  не  слЬдуетъ  ли  напередъ  осудить  такого 
рода  попытки,  какъ  завъдомо  несовершенный?  Но  понятно,  что  отвътъ  на 
то  и  другое  долженъ  быть  и  будетъ  только  отрицательными  Нельзя  отвергать 
такихъ  попытокъ  уже  потому,  что  нельзя  ставить  стропя  границы  научной 
пытливости;  необходимо  лишь  только  сознавать,  до  какихъ  предъчювъ  до- 
пустима такая  пытливость,  чтобы  результаты  ея  им-вли  действительную  цен- 
ность. Придеть  время,  когда  все  памятники  древнерусской  письменности  бу- 
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ауть  изданы  и  —  но  и  Ьскольку  разъ,  разнообразными  способами,  отъ  сама  го 
простого  до  более  сложнаго,  и  теперь  мы  еще  не  можемъ  и  представит,, 
какое  наиравлеше  нриметъ  научная  пытливость.  То,  что  невозможно  теперь, 
будетъ  вполне  достижимо  въ  бол-ве  или  менее  отдаленномъ  будущемъ. 
Въ  это  «отдаленное»  будущее  намъ  заглядывать  трудно  и  пророчествовать 
рискованно;  мы  можемъ  говорить  лишь  о  будущемъ  «ближайшемъ».  И  съ 
эгой  точки  зпътпя  позволительно  утверждать,  что  какими  бы  научными  дан- 
ными ни  обладали  «ближайпие»  будушде  издатели,  все  же  воспроизведете 
действительна™,  подлиннаго  текста  хроники  не  будетъ  полнымъ.  При  вся* 
кихъ  услов1Яхъ,  текстъ  хроники  въ  результат!;  будетъ  фиктивный,  въмассЬ 
случаевъ  не  допускаюшдй  Фактической  проверки,  а  если  настойчивость  изда- 
телей не  будетъ  сдерживаться  въ  оиред'Ьленныхъ  границахъ,  то  воспроиз- 
веденный текстъ  будетъ  отстоять  отъ  действительна™  текста  хроники 
дальше,  чъмъ  любая  изъ  сохранившихся  ея  рукописей.  Въ  какомъ  же  видь 
можетъ  намъ  рисоваться  последующее  издаше  хроники?  Въ  настоящему 
нзданш  ие  преследовалась  цель  возстановить  первоначальное  чтете,  поэтому 
отношеше  ьъ  издаваемой  рукописи  было  въ  достаточной  степени  консер- 
вативное; тЬ  чтешя  издаваемой  рукописи,  которыя,  на  основами  извъхтныхъ 
данныхъ,  представлялись  позднейшими,  не  заменялись,  однако,  воспроизво- 
димыми чтешями,  но  или  указывались  въ  варгантахъ  и  ирпмвчан'шхъ  или 
перечислялись  въ  особой  главе  изследовашя.  Въ  будущемъ  издаши,  если 
будетъ  преследоваться  возставовлеше  нервоначальнаго  текста,  система 
можетъ  быть  другая:  возстановляемыя  чтешя  могутъ  вноситься  въ  самый 
текстъ,  иричемъ  независимо  отъ  того,  будетъ  ли  чтете  возстано влиться  на 
основанш  рукописнаго  матер1ала  или  на  основаши  однихъ  теоретичеекихъ  со- 
ображешй.  Въ  связи  съ  этимъ,  можетъ  находиться  и  другое  отлич1е./Гакъ  какъ 
ы»зсгановлете  текста  не  преследовалось,  то  придавалось  большее  значен "ю 
I  укописи,  а  потому  издаше  и  явилось,  какъ  выше  сказано,  составнымъ  изъ 
двухъ  рукописей,  иринадлежащихъ  притомъ  къ  различнымъ  редакщлмь. 
Вь  будущемъ  издаши  въ  этомъ  не  будетъ  безусловной  необходимости. 
Можно  будетъ  взять  одинъ  изъ  полпыхъ  списковъ,  хотя  бы  и  принадле- 
а;ашдй  къ  «второй  редакцш»,  и  по  нему  провезти  пронессъ  возстановлешл 
нервоначальнаго  текста;  особенностью  при  этомъ  будетъ  только  то,  что  въ 
такомъ  случае  исправлешй  въ  тексгь  будетъ  сдвлано  больше,  чЬмъ  ихь 
было  бы  при  издаши  напр.  списка  Троицкаго.  Но  это  является  уже  несу- 
|ц»  сииниымъ,  и  все  дело  въ  томъ,  чтобы  изъ  иолныхъ  списковъ  для  осно- 
ваши издаши  выбрать  такой,  который  но  своимъ  качествамъ  являлся  бы 
лучшим!..   Выборъ  будетъ  двломъ  более   детальнаго   изучетя   списковъ, 
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но  надо  думать,  что  и  тогда  будетъ  предпочтенъ  тотъ  же  еписокъ  Ундоль- 
скаго,  что  и  въ  настоящемъ  пздаши.  Такимъ  нутемъ  можетъ  быть  воз- 
етановлеиа  матер1альная  или,  точнее  сказать,  словарная  сторона  текста; 
она  будет  ь  во  всякомъ  случай  несовершенна,  и  критическш  аппаратъ  дол 
жснъ  будетъ  указать  основашя  для  каждаго  возстановляемаго  слова.  Что 
касается  до  грамматической  стороны  текста  т.  е.  морфологической  и  Фоне- 
тической, то  можно  утверждать,  что  въ  этомъ  отношенш  попытка  будетъ 
обречепа  на  неудачу.  Разумеется,  при  такомъ  способе  издашя  отъ  руко- 
писного текста  не  останется  иикакого  слвда,  каждое  почти  слово  нотре- 
буетъ  новаго  иравописашя,  воспроизводящего  видъ  иравописашя  XI  вЬка, 
если,  впрочемъ,  издатель  приметъ  за  исходный  иунктъ  Фактъ  именно  «рус- 
екаго»  перевода  хропики.  Теоретичсскимъ  нутемъ  грамматика  XI  века 
можетъ  быть  возстановлена,  и  во  многихъ  случаяхъ  —  съ  достоверностью; 
но,  вмЬстъ'  съ  гбмъ,  не  меньше,  если  не  больше,  будетъ  случаевъ  въ  со- 
МН-БН1И,  вслЬдств1е  невозможности  доказать  безусловность  каждаго  грамма- 
тическаго  явлешя. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  будущее  издаше  будетъ  давать  текстъ  хро- 
ники во  всякомъ  случае  более  близшй  къ  первоначальному  тексту,  нежели 
издаше  настоящее.  Когда  это  будетъ?  Огвътъ  на  это  дать  трудно.  После- 
дующее развипе  научныхъ  требовашй  будетъ  обусловливать  и  потребность 
въ  новомъ  пздаши.  Почти  сто  лт»тъ  тому  назадъ  (1828  г.)  Строевъ  такъ 
выразился  о  славянскомъ  переводе  Временника  Георгия:  «Наши  будушдс 
Дюканжи  почерппутъ  изъ  него  очень  многое  —  и  безъ  сомнЬшя  иридетъ 
время,  когда  его  признаюгъ  достойнымъ  напечаташя».  Мы  видимъ,  что  его 
уверенность  получаетъ  реальное  осуществлеше  почти  черезъ  столЬт1е  и, 
конечно,  не  потому,  что  у  насъ  не  оказывалось  «Дюканжей»  —  таковые 
были  —  и  не  потому,  чтобы  не  признавали  Временника  Георпя  «достой- 
нымъ наиечаташя».  Для  такого  замедлсшя  причины  были  чисто  внешшя, 
и  въ  настоящее  время  приведено  въ  исполнеше  пожелашс  Строева  не 
потому,  разумеется,  что  только  теперь  оценено  значеше  Временника,  а 
просто  потому,  что  дли  осуществлешя  издашя  обстоятельства  сложились 
вполпь  благопр1ятно. 


I. 


ПРОДОЛЖЕНИЕ  ХРОНИКИ 


ГЕОРПЯ    АМАРТОЛА 


по  Ватиканскому  списку  №  153, 


На  поляхъ  цифра  съ  буквой  М  означаетъ  страницу  издашя  Муральта. 


Мс/ау)Х  хае  0Еоо*шра. 

тгс'.  Мета  8е  0г6ф^XоV  Ме^ау]Х,  6  шо;  иЬчои/ЪиМшч  хатаХер.тгса'Етае  М.  717 
стОу  [л.у)трё  0Ес8шра  та  ту);  (ЗаачХее'а;  стху^тстра.  хаё  Ё(Заоч'ХЕ1)стЕ  аь^  ту)  [л.У]трё 
аитоО  ёту]  8',  хае  \*.6чо$  ету)  оЧха,  хае  стё/^  ВаачХее'ср  Ёто;  |М  хае  [АУ^а;  теааа- 
ра;.  ой  та  ту);  ЁтсетроттУ];  о  те  тсатрехео;  ©гохтеато;  хаё  ]\^оиу]Х  6  тгрсото; 

5  цауёсттсор  У]!;ео07то,   хае  оих  ёлгё  тгоХб.  йасрбЕерЕеот);  уар  аОтип/  ту);  Ь[лслю(а^, 
хатЕеач  [л^  ]\^ооу]Х  Ёх  тоО  иаХатеои,  Ь  тоТ;  хата  ту^  xеVа■тЁрVаV  ||  %ь>ро1$  198" 
той  'Аа-аро;   ту^  оГху]а^  Ёуа^,   аиохатаа-т^а-а;;   чдч  ЁаитоО  оIxоV  р^аатае; 
хатаусЬуес^,  тсХур  со;  а6ухХу]то;  тгроу)р)<Ето.  V)  оЧ  ©ЕоЗсора  оотсо;  у^  тоату]  хае 
6р0о8о;;о;,  со;,  хаё  той  осл;8ро;  аиту];  Ёте   тггр^то;,  Хабра  та;  ауе'а;  Е&с^а; 

Ю  т1[ла^  те  хаё  аатса^Еа-бае.  у)те;  то  [х^  <хф'  ЁаитУ);,   то  8е  0тго6у)ху]  0сохт(<ттои  М.  718 
ели    той    xаVеxXе(ои    хае    ХоуобЁтои   ту];   те    ЁххХу)аёа;   хаё   ту};   7г6Хесо;   т^ 
тгатреар^ур  '^у?^  ё^Xа6Vге,  а•^VТЕXVОV  аОту);  оута,  хае  ёу  тсо  2/^со  тт&реореСее 
Её;  то  КХеейе^  ХЕубр^оу  &у  теVе  [лоуаа-ту)рёсо.  хосхеТо-е  т6V  тоО  очотУ)ро;  Хрю-тои 
той  беои  У)и.ат1/  ^арахту^ра,  оО  [лу)у  аХХа  хаё  ту);  беор.У)Торо;  хаё  топ;  еттра- 

15  чшру&ч  хате8а^,  8есорёаато  тсо  Ёащои  Отсу)рЁТУ)  та  тобтеоу  6(хсл.ата  8еор0;ае. 
ой  уг^ото;,  (лабоОста  0Ео8сора,  сд]Хсо  6е(со  хг^ОеГаа,  той;  аитои  6фбаХ|хо6; 
ЁхтифХсостае  хехЬу]то.  тобтои  оЧ  хсоХиб^то;,  т^а;  та^  Ворисрора^  ЁхтгЁслфаа'а 
•тгро;  аит6V,  Ъ{<хко<з'ю1$  Хсорое;  Ё[лаате<^.  ЕёаауЕе  оЧ  т^  Ё7  ауёое;  Мебоо^, 
рочауЪч  бута,  хаё  тгатркхрту^  аяоха8ёа-тУ]сте,  тгоечта;  оЧ  тоО;  0~о  0Ео<рёХои  ^ 

20  Ё^оре'а  иара7СЕ[А(р6Ьта;  Ёштхбтсои;  Еёа-у)уауЕ,  хаё  тгоо/та;  ЁVсоа■аа■а  тур  те 
орбооЧ^  тиатго  ехраи^е,  хаё  тур  та^  ауесоV  Е^x6VсоV  7гроо•x6Vу^о•еV  ^&хг)ри?е 
ту)  тгрсот/]  хиреаху)  т^  ауёсо7  VУ]о•те^соV. 

АёрЕтехоё  §Ё  теVЕ;,  8еа7гХу]хтеСб1и.Е7ое  тгро;  т6V  тсатреар^УЗV  Ме6о8соу  8еа  то 
1оч  ,IаVVу]V  тоО  ттатреар/ехоО  6р6VО^  Ё^соо•0у^Vае,  у^VаТxа  теVа  фрЕVаиатУ)о-аVТ^; 

25  Зсороес,  о^  Мт)трофа\У],  тсо  таиту;;  (лсо,  тгроЕ^рсо  ту)  2^^и^рVа^соV  «6Хе(  урщх- 
тёа•аVте,  хрифеуасле'а;  ЕухХт][ла  бреасх^ебоиа-еу.  6  8ё  7гатреар^у;<;,  [ау]  8ЁХаг\/  тгетра 


5  рук.  ^1^^^оVта1.  —  10  рук.  ёоситои. 
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аха^аХои  Хоус&абас,  та  хрбфса  аГа^у]  атсоуис/л/оТ,  хас  ейрг  тф  тгара  то  есхо; 
198г  (Аарастцф,  хае  то  аГтгсу  ЕреТу  З^сатато,  хае  о;  ё^у],  отс  «Ь  Ра>[лу)  ||  Всауоуто; 
рои,  -тгХеТата  тоТ;  уаруаХсарюТ;  Ёухп/оО|л.ЕУо;  хас  тоО  атгоачоХои  Штсои  ту); 
т^раVVсоло;  табту];  аХХотркобу^ас  огтг]0ее<;,  ту)  уыхтс ....  тф  хор^крассо  оЧ*;са  ту] 
/Есрс  хататтсЁаас  та  ас'ЗоТа  хае  Ёти<рбЁу<;ао-ба1  (/.У)  той  ХосгсоО  7госЕТабас  тур  5 
<рсХу]8оУс'ау.  Ёуса  8е  оситшабЕс;  цЕта  а<ро8ра;  аХуу]<^о;  7СЕрсу)Хбоу  ?у  аархсху) 
тосабту],  хабш;  соратЕ,  УЕхротУ]тс». 

М.  721  р'.  'АтсосттеХХес  8ё  0Ео$а>ра  хата  Кру)ТУ);  чоч  ХоуобЁтУ)У  ©есхтсотоу.  б;, 

отоХср  7тоХХй  хае  атратф  ^ареТ  ёхес  хатеХба^,  та  ирйта  ркч  той;  'Ауарурои; 
хатЕтст6у]0"Е  ту)  тобтои  отратса,  [ау]  01»уа[лЬои;  оЬ>тауат(^Еабас,  Ьшта  оЧ  ю 
ср&бу&ь  аито;,  [ау^еуо;  тоОтоу  о\сохоуто;.  <зрУ]|АУ);  уар  ауа  тсу  атратоу  уЕуо- 
уш'а;,  со?  ©ЕоосЬра  аХХоу  (ЗастсХЁа  ес;  та  [Заоч'ХЕса  о^Е(Зе(ЗааЕу,  ЁхтсХауу];  етсь 
тоОто  уЕV6(^^ЕVО(;,  тгр6{лл/ау  ЁхробЕТо  хас  7тр6;  ту)у  ттоХсу  ауео-трЕфЕ,  тсу  атратоу 
ёу  Кру)ТУ)  хатаХстгсоу,  Ё'руоу  [/.а^асра;  уЕУО^оу.  ойтсо  §у)  хахс;  еу  КрУ)ТУ) 
с^ес;,   /Ес'рал/  Ёорауу]  хае  Зиоти^ЁатЕрс;  ёхе?6еу  Отгосттра^ес';.   а>;   уар   хата  15 

М.  722  Ра)(ла((ОУ  е^у)Х6еу  6  "А[л.Ер  ёхеТуо;  хас  иста  хатЕХу/с^Ето,  тбу  аОтоу  иаХг; 
©еохткутоу,  со;  шатотатбу  те  хас  осхЕсотатоу,  [ЛЕта  тгХесоту];  д\п/а{1.Е(о;  хат' 
аитои  Мс/ау)Х  те  хас  0Ео§(Ьра  Ё^атсЕатаХхаочу.  хас  аицраХшу  сито;  тф  "Ар.Ер 
е(;  то  Маиротготар^  Хеу6[аеуоу,  у)тту]6у]  те  хас  ОтсЁатрЕфе,  тсоХХйу  саёу  ауасрЕ- 
бЁутил/,  тсуйу  8ё  хас  тсростфиубутооу  тф  "А(ЛЕр  б\а  то  тоО  ©Еохтсатои  {Зар6  20 
те  хас  Ыа/ЬЦ.  0е6хтсогто;  Вё,  кч  ту)  тгоХес  Оиоо-трЁфа;,  ес'у^ето  ту);  аОту); 
осхесоту]То;,  хас  ес;  Хоуои;  ЁХби/у  ВарЗа,  тф  ту);  Аиуоботу);  аоЧХарй,  тоита) 
ту]у  У)ттау  тгроау]7гтЕ  хас  иара(т^  ЁХеуЕ  ту|;  той  РсорсаиоО  атратоО  атгсоХЕс'а;, 
ха1  тоОтоу  ту];  тгоХесо;  ё^шОузо-е  ту)  ту]?  Аиуоиоту);  0Ео§сора;  РоиХу).  0е6хтю-то<; 
бито;,  иараЗш/ао-ТЕбсоу  ту]  АиуобатУ),  осхоу  ха1  Хоктроу  хас  7гара§Естоу  Ь  т-?]  25- 
199а  чЪч  'Афс'2с  хаХои(хЁУУ)  тгетгссу]хеу,  а>;  Ёуубтата  той  иаХатс'ок  итгар^ЕСУ.  ||  ирб; 
8ё  (риХахУ)У  1Ы<ху  хас  тгиХу]У  о-с§у)рау  ёу  ту}  ДафУУ)  хаТЕа-хЕиастЕУ  хас  -ггатгеау 
ёхеТоч  (риХаттЕСУ  ЁтгЁтаНе.  тоО  8ё  (ЗаапХЁсо;  ^ЗрсоОЁУТо;  тоТ;  те  хиуу^ус'ос;  хас 
таТ;  тйу  с'^^7^соV  а[лсХ)^ас<;  Ь  тй  тоО  стг-тгсхои  ОсаиХсо  оуоХа^то;  хас1  таТ;  аХХас; 
атсааас;    ахабарас'ас;,    фоикг\ч    иосеТтас    0Ео§сора    (ЛЕта    0Еохтсатои    уиуасхе  30 

М.  723  ог1&о!;ас  тоу  Мс^ау)Х.  ёуVа>  уар,  а>с  фсХюОтас  тт)  той  "1ууЕро;  ЕиЗохса,  у)у  хас 
аОтУ)  хас"  6  ХоуобЁту];  0Еохтсато<;  §са  тб  таит"/];  ауасЗЁ;  Ёр^оо■аттоVто.  аи^Еи- 
•рбоиа^  оич  аОтф  ЕО§охсау  ту)у  той  АЕхаиоХс'тои,  ха^  тй  ту];  уир1.орЕио-Е(о; 
аТЁ<рау&)  ёу  та>  тоО  аусои  2тЕ<рауои  \сс<Ъ  тй  ёу  ту)  Да^У)  Ёо-тЁсрОузаау.  у]  8е 
7и(лсрсх->)  иаата;  ёу  ту)  Маууаира  хатЕахЕоасгОу],  у)  ое  о-6ухХу]То;  ёу  тоТ;  сб'  35. 
ахоирстос;  а>ЕхХ(0-/]. 


2  к.  б.  <!>;.  —  4  одно  слово  стерто. 
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у'.  'О  о!  тсТ>7  [7.ахЕХХар1со7  о-трату)у6;  йпг^  слета  тайта  тф  фоехьШ 
теротехб^еаЕ  уЕ77а!о7  те  хае  бииоЕсо*-?].  ©V  то!;  а[Л1ХХу]ТУ;р!с1;  тсТ>7  {'тгтесо^  тгара- 
^еО^а»  [1оиХ6{Аб7©$  6  (ЗаачХ&О;  тоте  у,6о;  О'.ау7со7а&  у)(Зо6Хето,  огоТо;  еотс,  той; 
те  6оо7та;  &ао-хоиура1,  а©'  а>7  у]  та>7  Ётсо7  7гоо-6ту);  осау17соо-хЕта1.  той  оё 
5  Гтпгои  0раогг/ои.1\ои  хае  оо/абрсоахс7тс;,  У)/6ето  6  (ЗаачХеб;,  оОх  Ёуа^  а70*ра 
ра)(/.У]  той  Ыкои  тгЕр1стас[л.е707.  тгарсо7  оё  ёхеТо-е  6  Оео^Хет^у);  ехеТ7о;,  х6(лу]; 
а)7  тей  тгсуои;  ха!  т&7  70111^007,  Ёсру]  про;  Т07  (ЗаачХЁа,  со;  «Ёрин,  (ЗаачХгй, 
а7У]э  т:;  уЕх;7аТо;  ха!  рсо[лаХЁо;  икарусе  ха!  тсерсоЁ^.о;  игиохорю;,  то^ор.а 
тситсо  Ваач'Хгю;».  той  оЧ  (ЗаачХЁсо;  тгарЕоОи  тсйто7  ёХ6еТ7  хеХеоо^то;,  ес;  тсо7 

ю  хо1ТЮ7&тсо7,   ё;еХ0со7   Ь   ту}    ачоу)ра   тсОХу],    тойто7    Е10-у]уауе7.   6  ое  [ЗаачХей; 

тгроаЁта^Е7  айтф  Т07  йгтсо7  хатаоуеЬ.   6  оЧ,  ту)  саЁ7  [/ла  у^«р!  той  у^аХ^ой  Ха-  М.  724 
[Ци.Е7о;,    ту)    оЧ   ЁтЁра  §ра:;а|ЛЕ7о;   той  сото;,   7гро(Затои  тграотЕро7  то7   ГдагеУ 
ат;Ё0Е1;Е7.    ф   арЕ0"бЕ!;   6    (ЗаочХ&й;   IV   ту}    ЁтасрЕ(а   айтой   тойто7    хатЁта^Е7, 
'А\>о*рЁа    Ёта1рЕ1аруг)    тгараоой;    айтс7   !|  хае  та>7    17гтгсо7   айтой   ЫщО^ЪЬул  199° 

15  о\ахЕХЕио-а[ЛЕ7о;. 

3'.  ТН7   оё  6  айтс;  Ваач'ХЕю;  уЁ^./о;  С/.Ё7  МахЕ§со7,  7гоХесо;  оЧ  'Аорса7ой, 
е!хосгто7  оё  ха!  7гЁр.тгто7  уро707  ту];  У]Хсхс'а;  аусо7,  [/.Ета  ту]7  ту];  а!у[АаХсоо-!а; 
тсо7  МахЕЗо7со7  а-ггохатаа-таот;,   иио  тсо7  Ой7\<ц>7  уЕуо7(л'а;,  7гростЕхоХХу)0у)  тф  М.  726 
атрату]уси  МахЕ007!а;,  ф  Т(а7т'(у;;  1пшуиц.о\>,  той  ВоуХеОег,/  айтф.  ха!  1АУ]оЧс/.!а7 

20  оосрЁХЕ1а7  тгар'  айтой  Ёоуу]хсо;  ту)7  ттоХ'.7  хатЁХа^Е.  ха!  у-Е/рс  ту];  Христу]; 
Порту;;  уЕV6[/.ЕVо;,  Ёа-ггЁра;  г\1г\  хатаХа^оио-у);  айто7,  IV  тф  тгротгиХассо  ту];  той 
аусои  Дюау^ои;  ЁххХу)ач'а;  а7ЕхХ!6у].  ойтгео  уар  её;  [А07ао-ту;е!ои  тит:о7  айту; 
|ЛЕТЕа/у]ц(.ат'.ато,  аХХа  у]  хабоХиу]  ЁххХу]оча  ЁтОууа7Е. 

ТабтУ]1)  0117  ту^  7ихт!  ОЕс'а  тс;  <ра)7У]  то7  VЕа)x6роV  тсЕр1У]/У]аЕ,   Г\тг/.6Хаэ; 

25  ^  ^с(ха  тобта)"  «ЁуербЕс;,  <ру(о-с,  то^^  рао-сХЁа  Ё7  тф  ейхту)рс&>  ЕсаауауЕ».  со;  8е 
оеа7&ату]  той  йт:7ои  6  7Есохоро;  ха!  о08Ё,^а  гире,  7гХу]7  то7  ВаачХЕЮ7  Ейру^[^^ЁV07 
со;  7тЁ7,/)та,  Ё7Г!С7трЁфа;  ттаХ'.7  ър6$  йтт707  ЁтрЁттЕто.  хае  оу]  §ЕитЁра  <рсо7У)  та 
саа  тоТ;  тгреото!;  тгосрехбХебьто.  со;  оё  тгаХг;  Зса^ао-та;  ойоЁ7а  ЕирЕ7,  е(;  ту)7 
с6(а7  хХ^у;7  ОкЁатрЕ'^.  ЁтгЁатУ]  2ё  те;  аОтф  а^;у]р  оо^еро;,  рс[лсраса7  Ёо-тгао-{л.Ё- 

зо  V©;,  ха!  табту]  7б^а;  айтС7  хата  т?];  тсХЕира;,   фу]о-^*  «07  ^Хе-тгес;  ё^со  той 

тсиХсо7с;  хатахс^иЕ^уоу,  оито;  Ёат17  6  (ЗаачХЕй;,  Е10"ауауЕ  айт6V».  6  §Ё  а6Vтрс[^^.о;  м-  727 
§!а\астта;  Т07   Вао-1ХЕЮ7  Ё7007  ту];  ЁххХу]о-1а;  Есо-у]уауЕ,  7ГУ]ра7  Ё7У]1а[лЁ70-^  ха^ 
ра[38о7  хатЁ/07та  ту}  /Еерс.   ту}   2ё  етсаирю7  Хобо-а;   аОто7  ха!  1р.атео7  ттЕрс- 
^аХсо7,  тт7сии.ат!х07  аоеХсрд7  Ётсо'.У]аато  ха!  6[лсорс<ро7  е!^е  ха!  6схо8!а1Т07.  У]7 

35  8е  тф    ^;Есохорсо   аоЧХсро;   сатро;,   о;  тф  0ео^еХ!тСу]    ОиУ)рЕТЕТто.    ойто;   хата 


1)  Въ  рукописи  заглавхя  написаны  на  поляхъ;  зд^сь  всЬ  они  печатаются  въ  иримт>- 
чашяхт-.  «''0-ш;  8г/  де'.а?  атгохаХифеш?  ёф^ерсоб/)  та  хата  Вао'.Xе•.оV  ХгхоХаш  тсуь». 
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тО/у;4-1  ттрб;  аитоу  1гарауЕуоVсо;  хаё  точ  ВаачХЕЮУ  бЕаста^-юс,  ха[  то  [лЁуЕбс; 
199"  хае  то  той  (Ь»орс;  бОесоЧ;  ]|  ЁхтгХауЕс;,  тел/  ЁаитоО  аоЧХ^ОУ  а^у]рсота,  т(;  (XV 
бЬ)  6  тсчоОт©$.  со;  8б  то  ия6рр1}то*  аОтср  Ё^ЕхаХофЕ  хае  то  ттрауела  6а>г)ууЕ1)^, 
Ё~Ёаху;7:тг  ср иХ остт; е е. V  тгар'  Ёаитср  то  рл/тту)  рюу.  Ё7Ш  8б,  етс1  тратгЁ'Ст};  тоО 
©госреХетдг)   хаОу]|лЬои,    6    еатро;   ёЧи/Е    сшухабу)р^о;,    естгоуто;   аитоО,    со;    5 

«У)бЕXоV    ЛОСЬ    СП/брСОТГОУ,     БЮТ^&ЧюУ    БЦ    ТО    ТСт>    ИГТССОУ    [Л01/    Е7Г1{ЛЕХЕТа0а1)),     6 

сатро;  бТгсбу  аитсо  пер!  той  ВхтХйои,  со;  есу)  со/у)р  тгЕреоЁ^'.о;  хаё  о!оу  бтшгс6еТ;. 

07  еООЬ;  атгоатЕс'Ха;  р.ЕТЕхаХЁсгато.  хаё  бсао-ар^о;  а!^т6V  хо[лаг,<та  тур  хЕОа- 
Хур  хае  ЫЬуоиэоч,  аОту^  оё  ту^  хЕсраХу^  тЕуаЛу^  Ёу^та,  КЕсраХау  &тссоу6- 
р.атЕ  хаё  ти^  Гтстссоу  аОтоО  тт}"У  бтпсаеХбюп/  хатЕтисгтЕиа^,  оОтсо;  те  тер  (ЗаочХЕ?  Ю 

М.  728  Мг/аг]Х  хатЕату)  у\кор11А0<;,  со;  тгроЕс'ру]тас.  6  8б  распХБб;,  етсь  тобтео  уаирс*6|*8- 
V©;  хае  хаб'  итгЕр^оХ^  уауубр^о;,  ттрб;  тур.  р.у)ТЕра  тоОтоу  е(аг)уауБУ,  «(ое., 
ХЕушУ,  со  и.У]ТЕр,  ое^  ссл/Вра  Е07г6ру]аа».  у)  оЧ,  тоОтоу  е'оойаа,  б066;  атгЕатрасру; 
ттрб;  тег;  {ЗастеХЁа  ЕетгоОсга*  «ойто;  Ёсгтеу,  техуоу  Ёр^,  6  р1ЁХХсоу  ТУ)М  у€У*аЬ/ 
у;р.соу  афОУ&(У».  6  оЧ,  Ху]роу  той;  Хоуои;  т?);  р.У]тро;  у)уу]аар^о;,  оих  атгБ-  15 
тгЁр.фато  тоу  ЪхтХиоч.  ётеХеОту]сге  $б  6  ёу  ауе'ое;  тгатреаруу);  Ме6о6со;3  хае 
-/Еерото7Е?тае  '^атео;  со/т7  аитоО,  6  МеуаУ]Х  хоиротгаХатои  ЫЬ$, 

Тш  оё  ВоиХуарсоу  Ётиорор.а;  ^^оео^р.ЁVеоV  ёу  0раху)  те  хае  Махг5оу(сс 
хае  той;  тоюитси;  тоттои;  Ху]ё^ор.Ё^;соу,   у;   0Ео§сора,  таНата;  хатасгту]агасга  1у 
тоТ;  хаттрое;,  та;  тоеаОта;  Ёх$рор.а;  ауЕуае'тесгЕ.  сптора8ур  у  ар  тобтои;  хата-  20 
Хар$сЬо\ТЕ;    еЬу]рот/    хае    хатБ^ы/оу,    соегте   Фору]бЁVта;   той;  ВоиХуарси; 
(ху]§а(л.оО  тоХр.со/  ту)?  оехЕе'а;  /сора;  Ё^ЁруЕабас. 
199г  б'.  Вароа;    оё  6  КаТсгар,   то7  7гатрсхю7  Аоциосуоу  ха:  ||  тгарахочлеор.еуоч' 

2Е^^соаа^^.ЕVо;,  анХо;  аитсо  ЁуЕу6VЕ!.   6  8ё,  т6V  ^аа^ХЁа  §ио-сотгу]о-а;,  етгессте  ^Ьч 

М.  721»  Вар8«У  ёу  ту)  тсоХеь  Е1тауауЕ^.  е1огеХ6со7  §ё  ха!  той;  о(хЕ(ои;  тобтои;  тер  25 
(ЗаочХЕТ  §сорос;  07го7го^у]аа^^.ЕVо;,  сорсабу)  7гроЁр^Еа-ба1  е(;  то  7гаХатю,л  оиЕссоаа- 
с/.е>о;  ОС  хаё  0ЕО<р^у]у  тгрсототтгаОарюу,  тсу  ФаXуаVОV  Ё^^XЕу6{лЕV0V,  бг&рио- 
тато^;  07та,  ЗокХу^  роиХЕиЕта!  (лЕта  Да{/.сауои  тоО  сЬеХеТу  т6V  ХоуоОЕТУ]^-» 
©Еохтсатоу.  тгеШоно-е  8е  хае  т6V  раасХЁа  Ётгс  тобтео  аичоачгаои.  Ъ-ккчССоч  уар 
аит6V,  отс,  Ёсо;  Ёат1  0г6хтстто;  [лето:  ту];  АОуобсгту];,  оОх  ар^г)  ттотё  о'Лк  30 
хатг;оиочао-у]  ту];  ^а(пХЕ1а;. 

Той  оё  0гохт1о-тоу  хата  тб  Еиобо;  IV  тер  ХоОр.ат1  тсоу  'АрЕо(ЗЬ/5о1>  Хоиаа- 
(лЁ7ои  ха1  07^оо•трЁ,^{;аVТо;,  хае  е(;  то  Лаишахбу  Зса  тсо7  аау)хру]Т1со>-'  (хетос  тсо7 
ОУС^рорфу  Е1'аЕХу]Хиб6то;,  ха^  тбу  Вароау  ОЕааар.ЁVои  Ь  ту)  ироЕХЕбаЕе  хабу]- 
(XЕVОV  хаё  осатара/бЁ^/то;  а^оорсо;  ха!  естгоуто;,  отс  «Ёусо  тоОтоу  ^Об^^  Ёх^аХсо,  35 


1 1  рук.  ^^Vа^р^^^^5V.  —  23  «Й07ги>;  6  КаТаар  Вароа;  т&у  )>оуоОетг5У  Оес-'ят^тоу  .чеХ^Воу  хат»- 

-V». 
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со;  тур  Аиуоитач  еёо-еХу]Хи6со;»,  еттеь  оё  Ь  тер  сороХоуёср  ёуЬето,  Отсу^ту]^/ 
айтср  МеуаУ]Х  а.[Ж  Аар.1^й  хае  ойх  её'аае  7трд;  тур  0еоОеора7  еёа-еХвгеу,  аХХ' 
ыкХинл  [лгта  ору?];  та;  сЬа-рора;  осл/атстО<;ае  хаё  быосучшои  хаё  тойто  хае 
ахс^та  ТСЕ1С01У1ХОТЛ  её;  тоОие'сгсо  оечтеа'тре^!^.  6  8ё  ттехрео;  ОахрОат.'  хае  оХосриро- 

5  р^о;  ес;у]Х6г.   стшурту^е  §1  аОтср  ВарЗа;  ее;  то  Лаиачах^  хаё  У)рс;ато  хата 
хооу);  7т:аёее7  а0тО7  хаё  те'ХХееу  та;  тре'^а;   айтой.   ё8са7  8г  6  Вроиууарео;  ту,; 
(ЗёуХ*/);,   6  Ма^еаху);  Хеубр^о;,  (Ьао-та;  тер  Вар8а  аУтШуе7  со;  [лт]  тоу  Хоус-  М.  730 
бетур  т6тстее7.  6  оё  ВарВа;  аттехрёОу],  со;  ту)  хеХебаге  той  (ЗааеХесо;  тойто  тгоегё". 
а7г^а7у)  оё  хаё  6  (ЗааеХей;  Щ   (ЗоиХу)   Дааеа7ои.  хаё  тейтоу  6  ВарВа;  ё^аг.»,    I 

10  ар.а   ©еосрсЬу)   тер   ФаХуа\ер,    ара^лгг;    т6у   Хоуобетур,    стсра^оиот.>    айт^   хаё  200а 
(леХу]2о7  хатахотстоиочу   её;  та  ХхйХа,  Оузрог;  сор.6тУ)та  хаё  ауреоту]та  е^оее<;а- 
идоос.  гл>тгйОг7  Еётгееу  тер  ВарВа  тоу  ЛГа^;сиг]Х  стеЗиХХа^с^та:   («ттгаОур   уцрикл- 
о-ас,  Вароа,  тое;  ауахторо^,  с-аитср  уир^сотес;  еёа-тоехур  той  сгархе'ои». 

Тойто  [лаОоОта  тгара  той  тта7гёои  веоооора,  е^еХОойста  хата  той  Л1е^ау]Х 

15  хаё  тсоу  аХХсо7,  Ы  хЬч  уочен  хатетгра^то,  У)уа>ахтее  те  хаё  хате(Ззато,  аХХа 
сраг/У]  (Зреара  хататгто^О геста  Ору^ср^со;  ОаХа^ебетае.  таг;  аттб  атрат'/]уй7  уар 
те;,  ех  МеХ!о-а-урло7  хатауа^  то  уЬо;,  хаё  атсесрОеуг-ато  айту]  таХе^роиеЬ 
оё'хаОе,  тур  тоеабту^  У]ц.ера7  хрое^тсоу  атсохаХагл 

Той  &ё   (ЗаачХёсо;  ъ&аы  троттое;  }хг;/со(й\кЬ)ои  <&\ч   актера   ~ару)усрее7, 

20  аитт]  ТУ);  оруу);  оОх  &уе5(6о1>.  60е7  у.ета(ЗаХсо7  6  (ЗааеХей;  тоаобтое;  тро-се; 
ХишТу  аОтур  хатт^тшуето,  басе;  ттро  тобтои  ОератгеО^  г.оуу]и.атёчето.  хаё  8у) 
та;  \кЬ  аоЧХсра;  аитоО,  вехХа?  те  хаё  ^аатаочау  хаё  VАVVаV,  той  тгаХате'ои 
хата(3е(3асде  хаё  её;  та  Кареа^й  атгсхаОетта,  Наикуграы  2е  си;  щосщи.Ьт^ 
1Г\  елУ1Трё  Ь  ту]  [л.07У]  тсо7  Гаатрёсо7  атсеатееХе.  ^ет'  ок1уоч  2е,  ^аса;  Ь  т7\ 

86  тоеаиту)  Ьсоаа;  с^У],  аиехеере,  то  [ло>а^ехб7  сг/"?][ла  табта;  ^ере^аХсоу. 

'Ткб   ог    тг|;  ог>ухХт)ТОи  [АС70хратсор    еОсру^аестОеё;   иро^аХХета.1    ВарОау  М.  731 
[лауеатро7  хаё   ооиеат1хо7  тсо7   ауок&ч.   р.У]  хатаХХатто[л^у];   ее   аОтср  тТ\с, 
;лу;тр6;  Ъ.Ь.  ТУ)V  а$ехоу  асрау^  Оеохтёатси  хаё  8е'  а  еХбттее  а0ту]7,  той  тсаХатёои 
та6ту]7    хатУ)уауе   хаё   её;   то    ру]Оеу    (/.07аату]рео7   ||   та    Гаатрёа    а-еатееХе.  200б 

30  (леХХоиаа  2е  той  тхаХатёои  е^еЬае,  тгрсхтхаХеа-аеАЬу;  тг\ч  о-6ухХу]ТС7  хаё  то 
Ь  тер  тает.еёа>  /р*?]!ла  хатеехсра^ёа-ао-а,  тб  тоитои  7го<т6у,  Весоре'Сето  уСк1шу  юхщ* 
чао'мч  ттро;  тоТ;  ел^у]х<^та  8еа  -^араурсато;  ^рисгои,  соаабтео;  хаё  аруирёои 
сотеё  хеУТУ^арёсо^  тресо7,  со7  тб  (аЬ  хата  2еа0у]ха;  -карщы  о  табту];  а^>у)р,  то 
ое  хата  7гроабу]хУ]7  айту)  аи7еХе^е. 

35  -с'-  Переореа6еТо*а  64  Ь  т7]  ^лоVУ^  хаё  абири'а  сгуа-^еОееаа со;  Отсо  ехтгХг^есо; 


35  «Пер\  тг,?   Зха'.ХЬаУ];  вгоВшра?  хэа  г/|;  уеV01и.еV■/]!;  Ьк^оиХ^  тф  ВзсрВх,   ха\  о^со;  ос 
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хаё  тс  фро</еТу  аэасрЕОЕГста,  кш^юч  Ёа1>ту)  хата  Вар8эс  стистхЕиа^Ее  (ЗоиХур, 
*01У&у  ЁусиЬу)  аиу  тгоХХое;  аХХое;  той  тоеобтои  аруси  хаё  т<™  тоО  (ЗастсХасо; 
тгосотосттоатооа.  6  8а  ур  тгроХотчстае  тоОтс\  Ёх  той  1сро«*го{эи  аитоО  твЗ 
КостаеЗеоу  От;осттраФ07та,  а^  у]  (лаХату]  тсро  той  аруои  фшраО&Тста  хат'  аОтаг; 
ЁхеСудо,  та^  [лаХатУЗстоо/та^  то  хахбу,  Ё^ауха.  хатасту;а0а7та;  уар  Ь  ту)  5 
2$до§до(  та;  хЕэаХа;  а7Сбтр)6*]стау.  тгро[ЗаХХатае  8а  тоу  ВастёХЕео7  о  Мс/ат)Х 
куп  тоО  таХеот*)стауто;  тсрсотосттраторо;,  Т07  8ё  0а^  аОтоО  Вар8а7  хонро- 
ттаХатур. 
М.  732  •%!.•   "Етгесте  8а  тбта  ю\1$  агсо   тоО   оира7ои  атсё  той;  херарзд;   ае'{л.аст[ 

ттростЕсехиТа.  тгоХХое  8а  айрсстхо7  ХёОои;  ^  та!;  б8с?;  хаё  тсТ;  хотгое;  со;  аЬла  ю 
Ёр'Лрсб;.  тсрораХХатас  8а  Шусп\к  тоу  Ыо7  Вар8а  'А^теуоуоу  8ои.асттехо7  тит.* 
суоХсоу,  тсо  8а  атарсо  ит  аОтоО  у1^а?ха  8о0;,  ас;  ур  хае  аХсс8срЕТто 
Вар8а;,  [л^ссттратур^  тойто7  ёу  тоТ;  ЗитехоТ;  7гро(ЗаХХЕтае  0Ёр.астс7,  6;  хаё 
ётеХе6ту)7Е7  ёхеТсте.  (лат'  Шуоу  оё  татарту)  ту];  8еахае7У]атои  тоу  ОеТоу  аОтоО 
200в  ВарВвю  )|  6  М'.уа^Х  тгро^аХХЕтае  Каёстара,  6;  Ётсё  аре/ато;  а-оуг/кё;  иквгшху  16 
ту)  -оЛЕе  8ёосохе7.  6  8е  'Ар.ар  аНаХО^  [лауре  2^соку];  хату)ХбЕ7,  а~а7та 
та  ёу  посте  Ху]естаи.ЕУо;,  хае  итегачрефе,  ттрёу  то  Рсоиае'хоу  хатаХа^У)  сттра- 
ТЕкаа. 

*0  8е  Меуау]Х  аела  та»  Каёстаре  Вар8а  хата  той  аруотго;  ВоиХуарсоу 
а;асттратаиста  8еа  те  уу];  хае  ОаХастсту];,  Хеисо  ту)хастОае  то  тсоу  ВоиХуарсоу  а(Ьо;  20 
ауаиаОсоу.  ос  8а  ВобХуарое,  тур  тосабтур  ёфо8оу  ахр.а06утЕ;,  <рб!Зсо  тгоХХф 
сптОуГевуртау,  хае  тгрс  тйу  аусоусоу  хаё  ту);  [л.ау/];  тгЕрё  ту);  уёху);  атсЁуусостау 
хае  урссттеауоё  уЕУЁстОас  хаё  ОтсотастстЕстОае  Рсо[хае'ое;  У)ТУ]стауто.  6  8а  (ЗаочХаб;, 
тг/  [лау  аруоута  а.Ът;ш  [Затгтёста;  хае  ах  той  ауёои  о^а8а:;аи.а7о;  тоито7 
рхтгтестелато;,  то  ёаитоО  тобтео  ЁиетаОЕехЕ7  070(ла.  ои  р.У)7  аХХа  хае  той;  р.ауе-  25 
сттаЧ'а:  аОтоО  Ь  ту)  тгоХес  Еестауаусо7,  тг^та;  Ё(3ат:теста  хаё  аер^у]7  (ЗабаТдо 
-гт:оеу;хЕ. 

У]'.  ТсХ)7  8а  Ъи<7<71$&>/  '1ст(л.ау)Хетсо7  Ё~у)рЕа'(6утсо7  Рсоелае'о^;,  Ё^У]уои|х4>оу 
аОтй;  хата  МеХгП)УУ)^  той  'А[ЛЕр,  Ее?  то  Насоста  ту)7  кбХе7  '1ст[лау)Хс/те8а  тгоХа- 
у.'.х.со;  1грорфв^ьтв1  6  (ЗастеХЕб;,  хаО'  ^  яросеХрбио"^  Ётге  У]а.Ёрае;  тресте.  30 
Ё;аЬVУ);  та;  тгиХа;  ое  ,Ауару)VС)е,  ту];  7г6Хесо?  о^оё^та;,  аё;  тротсу)^  то7  оувоет* 
о-.Е/.ро6ста7То  хаё  тостоОтоу  а~/]Хастау,  со;  хаё  та;  стхУ)7а;  аОтой  хаё  тта\  аХХо 
те  тсо7  -ро;  /рЕёа7  стоЕТЕрсстхтОае. 


9  «1Ьр1  т^<  ех  той  сОрхувй  7ге7йОтг);  хо\ко;  аф.ап  7грэ7ео1Х1»'.а?».  — 9  рук.  та;.  —  18  рук. 
пратцуоу.  —  19  «Пер\  той  ххтх  В^иХухра>у  атратеи.аато;  Мсха^Х  ха1  тг(;  аитоЗ  итготауг;; 
ха1  оттш;   с.^атгт'^ауто».  —  19  рук.  Мщщк  повторено.  —  28  «Нер\  т^;  ехегтрхте'.а;  та>7  'Ь.ау/)- 
Хийу  х*1  той  ^атсХе'ад;  Мсха^Х».  " 
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О'.  Еета  урочш  §6о  ткхоппииса.утшч,  "А[ЛЕр  хаё  6  (ЗаачХЕО;  хат'  аХХу)Ха^  М.  753 
Ёхатратюиачу.  6  оЧ  (Заа-еХЕб;,  хатаХа(Зсоу  у&роч,  ф  етгам[А07  Да'(6р.со7 
ёхеТсте  сх>1УвОта1,  6  сЧ  "Ар.Ер,  тсарЕх(Затехсо<;  оееХОсоу  тгрс;  тур  2еХса-о^,  а.~г\1'. 
тгрэ;  то  XсоVареоV.  IV  ф  тгоХЁрсои  а-иухроту]0Ьто;,  тротсоОтае  |1  6  (Заа^Хби^  хае  200г 
5  [кбХьс,  тгро;  те  оро;  тетрад  тсауЧог;  сЬтети7^,  с  "А^1  ^6р.аатас, ...  ел/  со 
тгерсатоЕ/саОг;^ .  .  .  хаё  Ее;  иа^пеХу]  атгореау  ёХОс*^,  Ёсру]  тсро;  аитоЧ  6  ^^01глХ* 
«та  слои  сре^Vсx^оVта  тсЁочХа  хае  ту^  (ЗаачХехур  тксуотсХсо^  а7га[л.®еаа'()у]те,  со 
оесиета.  Ёусо  оЧ,  ХоуаЗа;  аУоЧбУу  т^тахостёсоу  очАХЁ^а;  е{;  IV  р.Ёро;,  раое'со; 
С'.гХЕи(т6р.Е0а».   си  уЕуо>;6тс;  хаё  то  «атаирб;  VЕVёxУ)XЕ»  той  ^^ои/]Х  хЕхра- 

10  уото;,  «ЬорЕёсо;  й^ЕхофЕ  хаё  ЕН0орЕV.  6  ©Ч  (ЗааеХЕб;  §61X10:  хатаауЕО&ё; 
ОтгЕстрасрУ].  6  8е  Могоо1Л)Х,  тоу  [}асгеХЁа  [ау]  Ех(3е(3у)х6та  -либо^с;,  Ее?  1тсрё* 
(ЛЕро;  хае  абте;  аибе;  ^аа/^аа?,  Е1О7]Х0е  тгрс;  т<^  (ЗаачХЁа.  Ёте  2е  8ьа  то  тс^ 
тотгоу  08ата^  хаё  уссау];  о■^^аV^^6^V  итсЕ/сор^о-ЕУ  6  'АцЕр  Её;  те  Хе(Зао^,  о 
ПеЗсора  xатоVО(^^.а^ета!.   ЁVТЕО0ЕV   абЧеау  куоргчос,  6   (ЗааеХЕис  та;  таг;  Е-/6рсоV 

15  риакро^ои^  /Е?ра;  о^рас^. 

Той  се  "Адлер  тсаХеу  хата  Рсор-аё^  Ё*;еX06VТо;,  а-тратУ)Хату;;  &?  ту]; 
а\>атоХу];  Штрафа;  тсара  той  (ЗаачХЁсо;  ттро/Еерёс^Етае  У)уеТабае  тоО  таурихто; 
тс1^  ауокш,  с;  Биби8росАУ]а-а;  тгро;  т6V  7гоXЁ^^иоV  "АдлЕр  в^  бХёуое;  ЁтгеХЁхтое; 
хаё  ей  т:Ху]0е1  тоа-обтео  [ЛЕо-тобр^о;.   сриуа;  тц  тсо7  Рсор.ае'а^  атсЕеае  тсро;  т^ 

20  "АгхЕр  хае  срУ]оТ  (^соатс^  Ёатсо  стое,  со  "Армр,  6п  ПЕтра^а;  ёхеЬо;,  6  косе 
уЬои;  той  (ЗаочХЁсо;  то  сс&ктиоч  1уыч,  Ыфугрг  геребЁаОае  стое  -коХцму,  тсар' 
ф  аггуу^брсеатае  тса;  6  тсо7  бгр.ата^  егтрате;,  хата  сои  (хауу^  тграуи.ате1»6(ХЕ- 
VО^)).  тоте  6  "А[ХЕр  а•6V  тоТ;  итг'  аито7  тсро^  [ЗсиXу]V  х^гТтас  то  т:  0р5V  аитоб^. 
ое  2ё  Е^раа^   итгосттрЦгку  аитоцг;  есс;  та  юац   со;  ту|<  т:ротЕра<;  У1ХУ);  Ыс^уцс,  М.  734 

25  оиау];.  о;  (лу)  ттЕеабЕ^  ||   .  .  .   ПЕтрсоVа  хае ...  те  хае  6  'А{ХЕр  [ха/аера  тсетео^у)-  201» 
ХатУ)то  хаё  6  атрато;  тобтои.   хае  той  Ыой  аитои  у.6чои  о■^V  ЁxатоVта2^  т^ 

^^^X^V  иотасд.^ хаё  фЕ6уоVто;,  дч  хата  а!^VаVТУ]а■еV  ЁV  тер  той  XараеаVоО 

6Ё[хате  6  Мауаера;  ситсо  xаXоир.ЕVо;  хатЁо-^Е  хае  тоО;  о•иV  аитф.   ое'  §ё  атра- 
ту)уоё,   IV  ту^   иоХЕе  Еёа-ЕХу;Хи06тг<;   сдЕта  кшщулои,  Ё0реа[хрЕ1/аа7  IV  тер  етгтихф. 

30  хаё  ёхтоте  уаХу^У)  Ёс^Етае  т%  ^атоХу];  §еа  тур  той  "Ар.Ер  афауу]7. 

гО;  оЧ  Т^е^,  оте  хаё  Вар§а;,  аб^^  тер  6[/.а(сло^я  тоО;  ЁуброО;  трот:соа-асш>о;, 
ТУ)У  тоО  Кае'о-аро;  хХу]роитае  има.аьг^ъа  IV  У][АЁра  той  тгасг^а,  фт^г  У)  (реХоасфе'а 
т:Е(реХоте'слУ)то.  о■^Vа0рсё'(Ее  уар  аосрои;  хата  ту]у  МаVVа6раV,  а^  той;  [кЪ* 
феХоао;реа;  хаё  уЕсо[/.Етрёас,  той;  §Ё  аатроVо^^^а;,   аХХои;  ураел(/.ат1ХУ);  а^те- 

35  тгоеси;лЁ7ои;  Ёухатастту)стас,   тсроТха  Зеоастхееу   тгарЕхеХЕбо'ато,  соатЕ  хата  ту)у 


3  конецъ  слова  тсарехГ1ат1Х(о;  не  ясенъ:  — (хсотас?)  —  7 — 8  н-Ьсколько  словъ  стерто.  — 
27 — 28  въ  рук.  двЬ  строки  съ  трудомь  разбираются. 

1* 


1  О  ПРОДОЛЖЕШЕ  ХРОНИКИ  ГЕОРГ1Я  АМАРТОЛА  ПО  ВАТИКАНСКОМУ  СПИСКУ. 

среХоо-осрёау  Агента  тс^  у{ко<тоъоч  ^та^ас,  хаг  тс^  аОтоО  сростУ)ТУ]7  до  уЕсоаЕтрёа 
Оьб8соргл>,  хаё  IV  аа-тро^;осиа  ©Еоо^уу^аеоу,  хаё  урасдештеху];  КорзтоЧ». 

I*.  "Ехтеоч  8е  Меуау]Х  о-тай^л*  тоТ;  йттсок;  аитои,  [лар(/.арое;  тоОт^ 
хаХХсоиёо-а;  хаё  0§ата  Ётго^ЕТЕиста;.  тоотви  «Ей  теХео-Оё^то;,  6  (ЗаачХ&и;  тс7 
7^тсо/ои.ау^<ттроV  Леу6(^.ЕVОV   Штреу,  6;  Хоуео;  те  хае  стхеотстехо;  гр,   Её;  0ЁаV    5 

М.  735  той  Ёруои  тгроаЕхаХЁо'ато,  чоу  е%  аОтой  6у]рсЬ[л&VО^  ё-тгаеуо^  сру;аё  5ё  тгрб;  аОтс^, 
со;  «асе  р.уу]1ци^ЕбЕа-9ае  (лЁХХсо  оеа  ту^  тобтои  той  Ёруои  хатаахЕиур».  6  8ё  тсо 
{ЗаочХвТ  атсЕхре^ато'  «,Iо^а■теV^аV6;  6  (ЗааеХЕо;,  тоео<>^  ёруоV  хатЕахЕиахсо;, 
ту^  {ЛЕуаХт^  той  6ео0  ЁххХу]ач'ал/,  хаё  Х.риасо  хае  арубрср  хаё  ттоХите'асе; 
[[хар(/.арс1;]  хатахоа^та;,  о0$ё  (лл>у)р.у];  V0V  а^еоОтае.  стб,  (ЗастеХЕй,  хо1гро9Ё(Л07  ю 
хатао-х[Еи]ааа;  хае  аХоусоу  огуатсаиа^,  §еа  тоито  [/лу)р.0УЕбЕст8ае  ерт^с;».  таОта 
201°  ахобта;  6  {ЗааеХеу;  хае  та^  7:роо-5охсо[АЁ7С1^  ||  Ётасе^а^  аиоти/соу,  бруеабгё; 
ехеХеиае  тиитбеи^^  хаё  а'^р6и.ЕV0V  Ё^сосхОу^ае  т<^  7:тсоуо^/.ау[о-троV. 

еа'.  'О  8е  тгатреар^У);  'Рратес;,  ср7)!^  7:еР'  Вар8а  той  Каёааро;  о\а- 
6ео6о-у];,  со;  ту]  аОтоО  V^[^.^У)  о*и[АфбЕёрЕтае,  тссХХахе;  тобтео  тсару^го'ДО  атсоауЁстбае  15 
той  тоеойтои  [леаа^ато;  хаё  р.у]  тгр6а,хо[Л[л.а  ЕЬае  тсоХХаг;,  т6V  арЕТУ];  хаё 
о-со^рроо-'^у];  Отг6о*Ееур;а  ЕЬае  6зргёХо>та.  6  оЧ,  тоТ;  Хоуо»;  со;  хдотро^  "гсХу]Тт6- 
[л^о;,  ЕУЕхотЕе  аОтсо.  ётш  оЧ  [лЁХХо^.'та  xоеVсоVЕТV  тдч  Вар8ал/  6  тгатреар^У); 
аисоо-ато,  -ору?)  тгХу)уЕё;  1г\ч  ^иугр,  т6V  тгарае^Дту^  со;  ачоцоч  теуа  хаё  срОорЁа 

М.  736  т%  ЁххХу]т(а;  ё^есосе  хаё  (Зао-оЬое;  аг/]хЁо-тое;  ОтгЁ[ЗаХЕ,   7сараету]аао-0ае   т/^  20 
ттатреаруёа^    Ёх[$1а'(6р^о;.    тсараоЧ?соае   уар    аито7  0Ео§сорср   тсо   (лсорср  хата 
хХеТо^,  трб;  оЧ  хаё  ГорусоVёту)  ЧсостУ)  хаё  ]\ехоХаср  тсо  ХхоитЁХсотп.   хаё  IV 
тсо  тб^  'АтсоатоХа^   Vасо  IV  Ха^ахе  той  Ко-хрыщхои  КшачосУъЬои  ттЕреахЕ- 
Х(очгпе;,   '/Е^^^^.соVо;    сора    уислл^    Её'аачзол    ЁV6ЕV    6  аОХу]Оу);  1к  тсо>;   хр1кресо7 
аархсоу  атго^оХ^  ёттосеТто  аатгрёа;  хаё  аГ[лато;.  сОтсо;  ЁуxартЕрсоV  тоТ;  §ачо1$  25 
6  ,гсаV6X(Зео;  оОх   Ё(рбЁу^ато  тгро;  хбрео^;  7Г0VУ)р6V.  тоеуароОV  о^аVёо■тУ]а^V  аитсо  6 
'Аир.^  Кычяту.ччЪоч  ,Ар[/ЁV^ОV  7^ара(^.,^0ои^^.ЕVОV   а^^т6V.   ойто;  уар,   аууЕе'§еоу 
Ё;  ОЁХои  тгХу]рип/  оё^ои,  иро;  §с  хаё  ?рто>,/,  гат^  оте  хаё  {лу]Ха,  ттр  тсоу  хахо- 
тгое^  От:о^сору]аеу  Ха^Оаусоу,  тсо  стёсо  Ееау^уЕ  хаё  той  Ха^ахо;  а.Ътдч  хатЕ- 
Рё^а^,  атгохои^соу  [лет'  оXёуоV  т?];  аиасрора;  р^Е/ре  ту];  ЁxЕёVсоV  ёХеОо-есо;.  6  30 
6Ё  уЕ  КаТаар  ФсотеоV   тгатреар/у^  /Е^ротоVЕТ  ^т'  аитои,  7грсотао"У]хру]Т1У  о^та 
хзеё  Хоуср  xоа{ло6{^^ЕVОV. 

1^'.  'О  оЧ  ЗатеХЕи;  хата  тсоу  2араху)ус^  ЁатратЕио■ЕV,  ,Шори9ааV  Еиар/оV 
Ь  ТГ|  коХес  хатаХетг^.   ЁтгЕё  Её  хата  то|\]  Мауро7т6та^^оV  ЁуЕу^Е».,  ц.^иаа 


3  «Перс  той  цеултои  (ттабХои  той  т^хауют^р'.оу  ха\  той  т:т(«)хо!ЛХ7''1<1'гРс''-,,)- — 11  в'ОяоТв 
8е1уа  есратг  ]}-/;<;-/;  6  К'/Г^ар  е;;  то</  ттатр'.у.р/г^  Чуултю»». — 22  рук.  хХ^гпу.  —  22  рук.  той.— 
28  д..  С.  еу'.&те  или  гт1  готе.  —  33  «Пгр1  тг(;  тшу  Рш;  ёХг ^7е<о;  ха1  ту;;  -лет'  гЛт/\)Щ$  айтшу  ауа- 
Хи>р/;7Е(о;». 
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тобтсо  6  Ётгаруо;  ЁтитгЁ[/лгЕс,  со?  |]  ос  Рсо;  тг\ч  ттоХг;  хатаХа^аЧюиот/.  ситсо  р.Ь  201" 
оо7  6  [ЗаачХЕи?  ту]?  ес;  то  тгроасо  ЁтсЕау  Ёбу]  орслу]?,  ос  оЧ  Рсо;,  ЕУ^одг;  той  ЧЕроО 
УЕ^^охе;,  тгоХ^  «^о';  хата  урсат^и^  хатЕруаачг^то  хае  Осахоачос;  иХос'ос; 
ТУ)У  7гоХ^  ЁхОхХсосга^л  6  оЧ  (ЗаачХЕи;  хатаХа(3<07  [лоХс;  оганЕрааае  Ё^сауиаЕ. 
5  хае  а1^  тер  тгатрсар/У]  Фсотс'ср  ес;  т^  1ч  ВХауЁр7ас;  ту]?  Оеотохоу  хатаХа^те? 
г;асЧ>,  иаVV^^0V  схЕТУ]реа^  ЁтШса^;.  ту)7  оё  тсроа-а^ир-сау  таитт^  тгрсаЕьХтзсрг.^^  М.  737 
аиб  тгоо?  ар/У)уоО  2х60ои,  ВХауЁр^^ои  хаХо11[л^оу,  о^аерЕОЁУТс;  ехеТо-е.  ЕТеа 
то  6е"с^  ту];  Оеотохоу  со[А0<р6р^0V  {хеО'  Ор^соЗса;  &2дос^х6угц,  ту]  ОаХаааУ] 
ахрео;   7гроа-г.(Зафа7.    хае   уу^Ец.с'а;   ойат);  хае  ту];   ОаХа<7от];   хатЕаторЕа-и.Ьу)? 

Ю  Отгаруобау];,  БобО<;  ХаТХаф  ^г(хои  У]уЕсрЕТо  хае  хиратьш  (Зсас'а^  Ётисрора  аХХе- 
"гсаХХу]Хо;  та  та^  аОЁаг^  Рсо;  иХоТа  Зеатараттсиаа  хае  ту]  (вш)  гроаараасгоиаа 
хае  хатеаса-оио-а,  со?  оХс'уа  Ё?"  аита^  т6V  тсюОто7  xсV0^^V0V  ^асриуг^  хае  Ёис 
та  Г<$1а  [Лета  у)ТТУ)?  ОиоатрЁфае. 

Той  Зё  Кас'а-аро;  Вар8а   IV  ту]   тгроеХеОо-ес  (/.ета  а-харас/.аууе'ои  ЕсаЕруо- 

15  е/^ои,  6  тгарахос1иор^о;  Да^^.саV6;,  1ч  тер  сороХоус'со  хаОу][л^о?,  оО/  итта- 
VЁо■ТУ]  тобтер  оОЗё  Т1(ху)?  бХсо;  у]!;ссосгеу.  бтгЕр  с2а^  6  КаТаар  хае  Ои^ср  1гХ'/)угс; 
ту^  фиуур,  сгб70ахри;  ес;  тоу  /риа-отргхХ^оу  ЕссгЕХу]ХибЕ7.  6  8ё  (ЗастсХЕб;,  ттЕрс- 
8ахр1^  (кааа^о;,  ту^  астсдо  У)рсота  иаОЕ^.  6  $Ё  е^т],  отс  «си  (лгу,  со  (ЗаачХЕО, 
Т1[ху)?  [ле  у^ссоа-а;,   6  оЧ  тгарахсссиос/.Е^/о;    Дариа^,>с?  атс[л.са    и7гЁ.(ЗаХЕ.    оирус- 

20  р-^ои  [лои  уар  ЁVсоиссV  ту]?  аг)ухХу]Т01),  оЬ/  ОиауЁатУ)  (лес,  отсЕр  ес;  оЧ/ес8о;  [лё^^ 
Ё[/^,  Ё1;ои(^у]1/.а  оЧ  тиууа^Ес  ту];  (ЗаасХЕс'а;  о-01>».  (Ь[лоО  оЧ  гХ^стОес;  6  (ЗаачХсО? 
Ма?^^/.саV(р  т^с  хосто^сту]   хеХеуес,   ткхрьиОЬ  ]|  т<^  Дар.са7!™  (ЬаХа(Зб\те,  Ё7  тер  201Г 
Ё[лтгорссо  той  ау(ои  Мааа,^то?  ауауЕ^  хае  {^^ОVа/ОV  атсохЕТрае,  т?)  6Ё  аОту]  У)(л.Ёра  м-  738 
то^^  тсосотоатратсра  ВиачХЕ^  7гараxо^[Аа){^.ЕVОV  тгро^аХХста'..   КаТагар  ое,  тоито 

25  ахобаа?,  ^у]Хотитгса  Ё~Ху]уу]  ту^  фи/;^  ха!  ё'С^тес  тб^;  Ваас'ХЕсо,«'  &.уг\ш.  о  §Ё 
(ЗаочХЕ^!;  осё^еу^е  т4у  Ваа•^XЕ^сV  .Марг'а:,  ту];  ${а<  уиуа гхос,  оеосохсо?  аОтср 
у^»VаТxа  ЕОЗохе'а^^  т^^  'IууЕр{VаV,  $соркта[7.ЕУо;  аОтср  хир^ау  аи^Т|>  ^Хсгу*  V  Т^Р 
аиту)  той  ^ааеХЁсо;  ттаХХахУ],  хаё  тга^и  -/]уатса  аиту]'^  со;  ЕОтгрЕтту].  ту]  8е  -ггротЁра 
аОтои  уиуаи!  Марса  8оО;  урияюч  хаё  аХХа  т^а,  Ёх^  МахЕ^оуса  а7гЁатЕ^XЕV  ее? 

30  та  Г§'.а.  0ЁхХа^;  84,  тг^  {$(аеу  а8еХфГ)7,  Вао-сХЕс'со  У]р(лса-ато  тоО  1§са  Ё/^ 
аОт^.  ехтоте  §Ё  Отге^Хётсо^^то  аХХу)Хои?  6  те  КаТаар  хае  6  ВааеХЕСо?,  еVЕоре6оV- 
те;  аХХу]Хок;  аУбХеТу.  Ваае'ХЕСо;  §ё  ЗсЕХосЗорЕТто  то7  Кас'аара  тгро?  М%аУ]Х  Ь 
хриеру]  со;  хат'  аитои  [ЛЕХЕТсо7та.  6  8е  таита  со?  Xу]роV  ЁХоусТЕТО.  о-тгЕи2со^;  8е 
ВаочХЕЮ?  той  10ч   ^аасХЁа    кХузрооору^аас,   Еи^Затссо   тгатрехсер  хае   ХоуоОЁТУ] 

35  той  8р6[лои  аиехсрсХеоОтас,  уаа^рср  оуп  той  Каео-аро?,  хае  Ос'  орхо^*^  тур  аХХу)Хсоу 
ауатс^   ЁЗЕЗа'.соааVто.   6  8ё  Вааг'ХЕсо?  то^;  Е'^^а^Зат^ОV  8ео{ху(*;  ЁиХу]ро^6рЕС,  со; 
«той  [Заа-сХЁсо;  ауат:^   терб;  се  1>тсбрраХХо1КХ«У»1/4ОУГОС,   хаслои  та  итггр  стой  М.  739 
аттоиЗа^то?.    (леХетй   сх&^^    тгро^аХЁсгОас   аг  Кае'тара,    нХур;  Зеа  ВарЗа7,  то>^ 
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•к&Ъербч  аои,  тойто  аоЧ^атЕТ  хататсра^аабас».  6  8е,  тс!;  той  ВаачХеЬи  8рхо*; 
атгатУ]бЕ1;,  хата  тоО  йюы  у^Бта1  тг^бгроО,  хае  ее;  тсл>  (ЗаочХЁа  иаькЪшч  Ь 
8охсо  тоОтоV  ЁтгХу)роф6р&1,  а>;  «6  КаТаар  [ЗобХБтас  оч,  ФУ)оч'у,  осу&ХбТу»,  Ё^еитс^ 
аОтер  ха:  та  ту);  (Зо1>Ху];.  6  оё  (ЗаачХЕи;,  тоТ;  те  брхог;  Е^ифат^оо  тгектбг^, 
тоТ;  те  Хоуос;  ВаочХЕ101)  (к(За1собЕс;,  еуехоти  тер  Кагаарк.  бс$со;  ое  6  Ваач'Хею;,  ||    5 

202,1  от1  тто^та  хаХсо;  аОтер  та  хата  той  Касааро;  оч^ЕахЕбаато,  ётш  (л.у)  Ёо^ато 
ю  ту]  тгоХеь  теп/  то0то1>  6аVатоV  аоЧсо;  хатЕруаа-ааОас,  тсбШес  тоу  (ЗаачХЁа 
сгтоХоу  хата  ту];  Кру)ТУ);  хм^ам.  тобтои  §е  уБVО{^^ЁVО^,  6  фГАсктофо;  ЛЁс«^  тоу 
Касаара  Варо^  ОтгоатБХХЕо-0а1  тгару^Е1  хае  ФЕ1оЧсг0а1  ту];  той  (ЗаачХЁсо;  ип- 
[ЗоиХу];.  ттоХХа  ое  хае  ау){ЛЕГа  тер  тобтои  0аVатсо  7гару)хоХои0у)ХЕ(тау.  сгБ10"[лоО  10 
уар  уЕуоV6то;  сррасобЕататои,  Ё7гетстсохе1  то  ауаХ[ла,  6  хата  тур  аус'ау  ^^.^ 
то"  ЬЧбтероу  хата  х^а  Гатато.  оттЕр  §1аууЕХ6^  тгара  Касааро;  Леоуп  тер 
Ф»Хоа6фео  ста-рсо;  о\у]р|лу}УЕито  тоу  Ёх  тгрсотои  со/ахто;  8е6тЕроV  Ё[х]7гео-еТа-0а& 
о\а  6аVато^.  аХХа  хае  &аОу)<;  аОтер  б^атсЕатаХу)  тгара  ©го^сора;,  ту];  аитоО 
аоЧХсру];,  той  ироо■у]xоVТо;  [ЛУ]хои;  ЁХХЕ^'тгоиа-а,  У]тш  тс&роь^  ^рисготгаото;  ха01-  15 
ат6ру]То.  у^  1гросгоЧ!;а(/.&7о;  Ё7а^0а\>БТО'  «аОту)  тс  хЕхоХо(Зсотац  со;  о!р.а1,  а(л.Фо- 
тЁра7  ту]у  Хбсг^  ттроЕ^соураФЕ1,  о\а  р.^  тоО  ттЁр&хо;  тб  тгро;  аитоу  ВоХЕро^;, 
§1а  оЧ  той  ёХХигоО;  то  ёХХигё;  тсоу  ЁаитоО  гцмрш  а&штт6|АЕУо;».  ЁV0ЕV  [АЁ7  си'У 
6  ВаачХ&ю;  тер  (ЗаачХЕ?  и7ГЕт(9Е1  сриХаттеаОас  Кас'аара,  БV0ЕV  оё  КаТаар  Отгё- 
(ЗаХХЕ  <риХаттЕО"6ас  тоу  ВаочХ&юу.  20 

740  гр^  ^  оч^У|0ои;  тгроеХе6о-есо;  той  ту];  беотохои  &иаууеХ1о-|лоО  IV  тер  тсХ^ 

ХаХхотгратЕссоу  уБУор^у);  Vаер,  аVУ^X0ЕV  6  тгатрсар^У);  Фото;  хае  6  (ЗаачХеО; 
ог^  тер  Ка(аар1  хаё  ВаачХБсео  7гарахо1р.со[^ср  ёу  тоТ;  хатУ]/оир^ск;.  той  8ё 
тс(Х1ои  асоелато;  хае  аГ^ато;  тоО  хирЬи  У)[Л.со7  '1у)аоО  Хр^атои  7гротЕ0ЁУТос, 
РафаVТЕ;  т6V  хаХа(хоу,  б  те  ^ао-сХЕи;  хае  6  ВаачХЕю;  тоу  т07гоV  той  о-Б^аасиои  25 
атаироО  Ёхатеро;  Ё^Есроураору)аЕV,  брхср  рЕРа^оОVТЕ<;  т6V  Касаара  аорб^со; 
тобток;  аиуЕ^ЕХ0ЕЬ  Ь  ту]  хата  ту];  Кр^тУ);  ЁхатратЕга.  фаVЕра);  уар  6  срсХо- 
о-ооро;  ЛЁ^0V  тер  Вар8а  ттару)уу1»ато  [л.У]  о-иуЕ^еХбгЬ  аитоТ;'  Ё^Ер^6[ЛЕV0V  уар  [лу] 

ОтГОСТрЁфЕ^  ЁXЕуЕV.     | 

202°  1у'.  'Аио  §е  ту];  той  ау(ои  тгаа^а  Ёорту];  атгара;  6  [Заа^ХЕи;  [АЕта  иоХХоО  зо 

атратоО  тб  ОЁ^а  т(0V  0раху)ач'с»^  хатЁХа^Е.  о'трато7^Е8Е^о■а{^^.ЁVсоV  8ё  аОтсоу 
ее;  то^гоV,  Ку]7гои;  XЕу6(ЛЕV0V,  (ЗоиХ^  ётсосеТто  Ваа(ХЕсо;  т6V  Касаара  ^еХеТу. 
аичгр  оё  аОтер  Ь  ту)  тосаиту)  роиХ"^  Мацркауб;  хае  2и{лратю;  хае  Вар§а;,  о1 
аитоО  о:?еХфо{,  ха!  'Аог;XЁсоV,  6  тобтои  е^а8еХфо;,  ха(  ПЁтро;  6  15о6Хуаро;  ха! 
^шс^у];  6  ХаХ8о;  ха1  К(ОVатаVтТVо;  6  Товара;.  6  8ё  NЕато^^xсо[л^ту);  '1соо^У];,  35 
М.  741  таита  8еаууо6;,  т^  аxУ)VУ)V  хатЁХа^Е  тоО  Ка(ааро;,  У)Х{ои  36VаVто;,  ха!  аи^^- 


30  о11ер1  т^;  ау»!реаеи);  ВарВа  той  Коиааро;».  —  32  рук.  Ваайеюу. 
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тиусоу  Прохоиёсо,  тсо  тгрсоторЕо-теарёсо  той  Кактаро?,  О1е(3г(3аю0то  аит6>^  со; 
«ойрю\'  [аеХу]§6у  хатахотстЕтае  6  оЕатгбту)?  У][лсо7  КаТаар».  6  оЧ  Еео-ЕХбал/  тсо 
Каёо~аре  таОта  ^г)ууб1Х^.  6;  ахоба-ас.  ёфу]  тсо  Прохотсёсо"  «аиЕХбаг^  е.1тсе.  та» 
'1соаллг/},  бте  Ху)оеТс;.  оих  оёо^ас;,  бте  уко<;  Её,  хаё  а7грЕ7ГУ]<;  сгоё  Ёсгт^  У]  той  тгатре- 
5  хеои  а^'а;  хае  8еа  тоОто  таОта  та  (^ачла  ЁаФитЕбЕе?,  Ъюи  той  ъоЬоорЬои  ао\ 
Ётсетб/У);;».  аоттуос.  оЧ  ЗеатЕХЁстас.  хае  брброу  (ЗаОЁсос.  юис.  аОтоО  тгегпас.  ироа-ха- 
ХсааелЕУос,  та  елу^иОЁута  аОтсо  Е/.о^сЬтато,  у7со(лу]у  '(у)тсТг.>  Ха[кЬ  тгао'  аитсо7. 
ФеХо0ЕОс.  оё  тгрсотосттгаОаресс.  ха!  уЕ^дхос,,  тгростфеХу];.  а^  аитсо,  ё«ру]*  «айреоV, 
со  Остгота,   тоу  уриаоОФГ]    сок   уетап/а    тгЕре(ЗаЛб[/^с<;,     6ср6у]те   тоТс.    Ёуброес. 

Ю  о-оа,  хаё  саго  тгростсотсои  стой  фЕб^тае».  У)Хеои  оё  о^ат&ёХаУто?,  чоч  Ытхоч 
сЬа(Зас.  [летос  Хаслиротатг]?  о-тоХу]?,  тсоХХйу  ^^Ереx^xXо6VТСоV  аит6V,  ту^  егху^ур 
той  (ЗаочХЁсос.  хатЁХа(Зг.  ач/уу^  оЧ  аитсо  хаё  6  аОтой  тгрсотоатратсор  Еиатабео?, 
ф  ЁтгёхХу^  'Аруиро?,  <Ьу)р  уЕVVае6татос,.  Ка^атаут^ос,  оё  6  Товара?  ту]  (ЗооХу) 
ВатеХЕеои  тгроОюупуутЕ  тоитсо  хае  ироо^л^урЕ  хае  Отсоо-тргфа;  ту^  той  Каё- 

15  сарос.  ёХеуочу  тсо  ВаачХЕе'со  Ёелур/иа-Е.   ВаачХЕеос.  оЧ  ё^еХОсоу  1гроо-ЕХ1^У]очу  аОт^ 

хае  ту)?  у^'-рос,  хратУ]о-а<;  чгро?  т6V  (ЗаочХЁа  Еёо-у]уауЕV.  6  оЧ  КаТо-ар,  тсо  (ЗаачХЕТ  М.  742 
сгиуха0Еа-ОЕёс,  ёфу),  ||  со;  «6  Хаос,  оЁо-тгота,  У)5у)  атга?  Ёиеаг^хтае.  х&Хеиа^  оЪч  202в 
та^рСОV  IV  г?)  Кру]ТУ]  ВеатгЕратае».   ВасгёАЕеос  оЧ,  отпо-Оеу  ёотсо<;,  ту)  ущ\  8еу]тш- 
ХеТто  тсо  Каётаре.  той  §Ё  оидоюсеу  Ётиатрас^тос.  хае  7гроа-атгЕеХо6р^о7  бЕата- 

20  рЬои,  ЕиОО;  6  ВаагёХЕео?  ^ёфЕе  Т01Л^  тгаеЧе,  оё  оЧ  [лет'  аитоО  [леХу]8с^  хатЁхофа*; 
оситоч,  той  (ЗаачХЁсо?  бри^то?  хае  ачсотссоутос.  трёту)  8ё  ара  сора  тоте  ту]С  у]|л.Ёрас 
Ёт6ууаVЕV.  еООёсо;  оЧ  6  (ЗаочХЕис  хае  6  ВаачХЕЮс  Ётсе  тур  тгоХеу  ^7гЁа•трЕфаV. 
уЕVО{лЁVсоV  8ё  аОто^  хата  то  Ёехтгореоу  той  'Лхре'та,  хае  Хаои  тгоХХоО  Ё7гео-0уу)- 
у|л^ои  т^  (^ааеХЁа  коеТу,  Ее?  те?,  1/^ау^^  о-^у)ела  7ГЕрехЕе1ЛЕ^;ос;,  Ётсё  иЁтрас. 

25  Офу)Ху)?  ^а[^а;,  р.Ёуа  тсо  (ЗаочХЕТ  7гаре6VТе  Ё7^ЕФС0VУ]а•ЕV,  «xаXоV  та^еОю^;  Ыо'а\- 
ста?,  со  ^ааеХЕО,  т^  Гоео^^  а■^ууЕVУ^  ^еХсоу  хае  аГелате  6[лоулл'со  ФоеVё^а<;  ту]у 
ОЕ^е^.  оОае  о-ое,  оиа(  сое,  бте  таита  Ётсое'у]та?».  0к[лсо6е!?  8ё  6  [ЗааеХЕис.  хаё 
6  Ваа-еХЕео?  то7  [лаухХа(Зе'ту]У  МсороОЕоЗсоро7  атгоа-тЁХХоиа-е  ^ёфЕе  т6V  рошуоч 
ачекш.   оё  8ё  Хаоё,   тсо   аиотта)^т1  Ё^^^8ра^л6VТЕ?,   '^гроЕФао■ёо•аVто  аVоОV  хаё 

30  йаес/^б^та  Е^ае  т6V  [Л0Vа^6V.  хаё  оитсо  {хоХс?  тгару^ХОЕ  ту^  те^лсорёаV. 

1§'.   Ю'1/Ё   8ё  ста(3[3атср  ту)?  тг6уту)хоо-т?]?  е1/.^иае  Фсотёср  тсо  -патреар^У)  М.  743 
6   (Зао-ёХЕО?  §еа  РЕVтаxеои  тгрсото^Еа-теарёои  аитои  т^  (ЬауорЕио^  ВааеХЕёои 
тгое^сгааОае  хаё   то   (Заа-еXеx6V    аиту  иЕребЕ^ае  §еа5у]{ла.   хаё  ту]   Ё^гаиреоV  Ьио 
сгЕХХёа  Ь  ту)   ироЕХЕиаЕе  Ё^у^X6оV   ^ааеХеха.   6  оё  Хао?  ЗеЕтара^бу],  -тгео?,   4ч^ 

85  (ЗаачХЁсос.  6VТ0с,  8бо  аЕХХёа  ё<;у]Х(Ы.  6  8ё  (Заа-еХЕб:,  4у  ту)  ЁххХу^аеа  ёХ0со7,  оих 
атгЁбЕТо  то  атЁсро?  тгро  тсоV   (ЗааеХехсоу  тгиХсоу,   хаОсо?  Ёбо?  Ёо*тё  РааеХЕио-еу, 


31  «"Отол;  Отго  Мг/а^Х  еатефбг)  Вэса&ею;  «V  т^  г]!Л8р?1  т^?  Лг.». 


14  БР0Д0ЛЖЕН1Е  ХРОНИКИ  ТЕОРИЯ  АМАРТОЛА  ПО  ВАТИКАНСКОМУ  СПИСКУ. 

аХХ'  ёогтесацёуо;  г[<7г]Х0е  р^ХР1  тб^  *Т^  ^ирсСт,»,  ЗтпстОеу  ?Ё  ВаочХЕСо;,  аха- 
ра^и.аууесV  аЕта  а-лаОсои  форап>,  со;  Ёбо;  тоТ;  иарахоеисоси^е;  ЬутЬ/.  ал/театра- 
202Г  фес;  оЧ  6  (ЗасгсХЕй;  р&Х.р'  третои  (Заб[хоО  <Ьу]Х6е  той  аи-Зсоуо;  ||  хаё  Отсохатсо 
той  [ЗаасХЁсо;  ВастсХЕСо;,  хостсоОеу  8е  ВаасХЕсои  Лесоу  аот]хру|тс;  6  Каатсор, 
тос/^  Ётгё  /ЕТра;  хратсоу,  хае  Мсуау)Х  тграетгоачто;,  ф  'Аууойру);  Ётсо^ислсу,  5 
хаё  Ы  О^и-аруое  аи.а  то?;  оу][асс;.  У)р!;ато  оСл*  Аеюу  6  ао-у]хру]тс;  ауаусусоа-хЕСУ 
ойтсо;,  со;  «Вар8а;  6  КаГаар  Ё(Зо1)ХЕба-ато  хат'  Ё[лой  той  аугкш  (ле,  срУ][(т^],  хаё 
о\а  тойто  й7ГЕ:;у]уауЁ  [ае  ту];  тгоХесо;.  хаё  ес  сау)  оса  2и(лрат(ои  хаё  ВаасХЕсои 
тойто  ёсау]у69у)  слое,  оих  а\  IV  тоТ;  С^соо-су  у][ау)у.  т:Х^  6  [лёу  итгб  ту];  с2с'а; 
а^лартса;  ётеХе6ту)сгЕ7,  у)[ае?;  §е  ттроуое'а  ОеоО  та  тт)8е  хатгХсфосил/.  8с6  хае  ю 
{ЗобХорим  ВаачХЕсоу  тсарахоси.сос/.ЕУ07,  со;  тгкттоу  5ута  хаё  ту]у  ё<ау]у  (ЗаоШс'ау 
ФиХаттоУта  хае  ту];  той  ЁуОрой  ЁтсфоиХг];  осгсаХХа^та,  ©ОХаха  еЬас-  ту); 
М.  744  ёсау);  (ЗаачХЕс'а;  хае  йттд  тсаутсоу  Ейсру)1ша0ас  со;  (ЗаасХЁа».  ВааеХЕсо;  оЧ  8ахр6соу 
Ё7гХу)рсйто,  тобтеоу  ЪтъоуычоирЬш.  о  оЧ  [ЗааеХЕи;,  Ёх  ту);  Ёаитсй  хЕфаХг);  то 
атЁ(лр.а  ара[ЛЕУо;,  оЧ&сохе  Фсотс'ср  тсо  тгатреаруу)  хае  Есо-ауаусоу  айтоу  Ё^.»  т?)  15 
ауе'а  тратгЁ^У]  ЁтгосУ]а^  гйуур  ётг'  айтср.  ое'  оЧ  тграстгоачтос,  ЁVЕуx6VТЕ;  о\(Зстс'очоу 
хаё  т^ауус'а,  нЕрсЁ^аХоу  тер  ВааеХЕс'ср,  3;,  тайта  7ГЕрфаХослг^ос;,  тое;  тгсаё  той 
(ЗастеХЁсо;  ^роаЁтгЕСТЕУ.  6  оЧ  иатрсаруу);,  то  атЁ[хе/.а  Ёс^Еухсоу,  тсо  ВааеХсс'со 
ётссоЧ&сохе,  хае  тсоу  сгху]7гтраг;  тгео^тсоу,  со;  ёОо;,  еоте^еу  6  Мсуау)Х  т6V  Ваач- 
Хеюу.  хаё  ЕйФУ^о-ау  атсаутес  Мсу^ау]Х  хаё  ВаачХЕСОУ.  20 

се'.  Хирфатсо;  81,  с  той  Кае'<таро;  уарфро;,  ту);  той  Касо-аро;  а^е'а;  атсо- 
Т'луап»,  ё5ил>,  бте  ^етсас/Оу]  йиб  той  ВаасХЕСои,  Ее;  то  хат'  аОтои  риао;  Х1УС?тва. 
хаё  а-бел^оиХоу  Ха(Зсо7  тоу  о-трату]ХатУ)7  ГЕсоруео7  т^  Пу]у^^,  ту)  &1са6р(в^ 
аётЕТтае  атратУ]уо;  тгро^Ху^б^ае.  сыч?  аитоО  ое  тгроЕрХ^О*/]  ХоуобЁтУ];  тоО  Ъророч 
203"  6  ГоОслЕр,  ёхеТуо;  8ё  хбау);  той  ||  'Офехе'ои.  6  2е  1ир.[Затео;,  а(ла  ГЕсоруесо  25 
• 745  Ё;ЕX06VТЕ;,  та;  те  /сора;  Ё•й^р^г6Xо^V  хаё  гкт^'Соуто  хаё  той;  а^А7ГЕXсоVа; 
у)ру){/.01*у,  У]у  уар  хаерд;  той  ОЁрои;,  рочоч  Ме/ау)Х  ейФУ](лойуТЕ;,  атсоху)р6т- 
то^^те;  §ё  Вао-ёХЕео7.  тайта  [ла06уте<;7  оё  (ЗаасХЕе;  тоТ;  ХоетгоТ;  8еЕХЕХЕиаа>то 
<ттратУ]усТ;  хататгоХЕ.и.У]а-ае  айтсб;.  Кеху]ф6ро;  2ё  6  МаХЁе^о;,  бичду  еЬой 
Xоуеаа^лЕVо;  ЁаФиХёср  ттоХёсасо  та;  /ЕТра;  р.оХб7Еа0ае,  ЁтЁрсо  троттсо  тобтеи;  30 
оеаVОЕетас  /Еерсоо-атОае.  хаё  Ёуура<ра  рёфа;  икчоч  той  Хаой  айтсоу,  7га>та; 
атгоо-тату^сгае  хаё  Зсафу^ае  тобтои;  иареахебао-Е.  хатао*хбОЁ,по<;  §Ё  ГЕсоруёои  хаё 
1у  ту]  тсбХсс  Еёаа-/_(^то;,  тгроаЁта^Е^^  6  [Зао-еХсй;  ЁхтифХсоО^ае  айтб^;.  еттес  оё 
т^  6ф0аХ1лсо7  ЁатЕру)0у],  ЁxаОео•аV  айтоу  IV  тсо  МсХёср,  о•x6фОV  тае;  усро^у 
айтой  1то6увд,  IV  ф  -гг^те;  оё  тгарео7ТЕ;  Ё7гЁрре7гтоV  оЗоХоб;.  хаё  [леО'  У](л.Ёра;  35 
X'  6  'АрелЁ^до;  Еи^Затю;  й^о  МаХс(уои  хатеоу^бу]  ЁV  КеХст^суу}  Ёие  теч;е  тгау$о- 


21  «Ту.  у.у.-у.  2ир.раТ1в>  тоу  1Гар^р&*  той  Ка'.таро;». 


ПРОДОЛЖЕШЕ  ХРОНИКИ  ТЕОРИЯ  АМАРТОЛА  ПО  ВАТИКАНСКОМУ  СПИСКУ.  1  5 

уи<р.  гтсеь  ое  Е^о■^]уауоV  аОтс^  ЁV  т^  тгоХес,  со;  *Ф*  ^аачХЁа  очта,  Ь  тер  ауёсо 
]^^а[лаVте,  ауоисге  то7  Пу)усЬу]У  ГЕсоруео7  тсроата^ы  той  (ЗаочХЁсо;  Её;  ОтгаЧа^от,» 
^[л^атёск,  8оуте;  ес;  /."?*?  айтой  Ои^сат^рю^у  6а-трах^07,  <Ьтё  (Ь^леатато;  м-  746 
беТоу  Ё^аХо^ПЕ;,  сооте  б^циаЧ»  айто^л  хаё  атготифХойач  т^  г\>а  оо0аХ[ло7  Лии.- 
5  (Зате'ои  хаё  тт)>  ое;кг/  угеТра  Ёххоитоиоч  хаё  си;  та  ЛаОтои  тойто7  Ёхабсо-ау 
(тхг^о^  ^  тер  хоХтгсо  айтой  $Е$сох6те;,  сооте  той;  тсврсбуте?  ьу  айтсо  тс  тгосоч- 
тгеррттб^.  хае  [леС  у;|лЁра;  трЕТ;  ЁV  то?;  с^ёос;  оиок;  тобтои;  атг^уауо^^,  Ёуо^,>тЕ; 

IV  ТУ)рУ)аЕЕ. 

1$'.   'О  Зё  [ЗааеХЕй;  МсуаУ)Х  атгоотЕе'Ха;  Ё^У)уауЕ  КсоVа■таVтТVОV  т<^  КаЗа- 

Ю  ХТуоу  ёх  той  тасрои,   бХбхХузроу  ЕйрЕО^та.   6   оё  тойто7  Ё^Еуха^,  [ЗоиХор^о; 
ааххео  тойтоV  1а^<х\Ф}   Ётш   [ЛУ]  ||  Ё/сорЕ?то,   ЁVЕт6Л^ЕV  айт6V.   соо-аОтсо;  хае  203<5 
'1со;гф>  тгатреаруу^  той  таоои  Ё^ЕухЕ^;  а^ла  тер  сиаофоргеи  айтой.  хае  тобтои; 
6   Ё~аруо;  тгроата^Ее  той   [Зао-сХЁсо;  IV  тер  -раетсорёсо  атгьхХЕеаЕ,   хаё  ЁV  у)(ле:у. 
1ТГ7Г1хои  Ё^гуеухагу  айтой;  хаё  атгоуиил^соо-а;,  Ётифь  (лаухХа(Зе'ос;  хае  аиоот&сХа; 

15  Ёха-^  айтой;  Ь  то?;  ,А[лаа■трсаVой.  т*}М  оЧ  той  Котгра^Орюы  Ха^аха,  е'Ерахётси 
Хсбои  О-аруоио^,  тгрёо-а;,  атУ)бЁа  Ётгоёу]сгЕ  хаё  тер  Отт'  айтой  xтеа■бЁVТс  Vаёо  ЁV 
тер  той  ттаХатсои  Фарсо  Ы'г^щчг. 

Тер    2ё    (ТЕтсТЕ^ррсео    {лу^ё   тгрсоту)   той    [лу]у6;    еЕ'    ё^.'оёхтои  ^^^лзстае  тсо  м- 747 
МсуаУ]Х  и(6$  •ЛЁа)V  6  (ЗааеХЕй;  Ёх  ту|;  ЧууЕрёг/);   ЕйЗохёа;.    ой  то?;   уЕVЕбX^ое; 

20  ЫтхЬч  6  рааеХЕй;  1у  тер  аусср  Маслаутс  ё-етеХете,  ^ето;  ётсиейо-а;.  Каг;- 
(ус^пХуос,  Зё  6  ё^  'АрелЕ^Ла^,  6  тгату)р  0со[ла  тгатрехс'ои  хае  ^^Естёои,  оооиууа- 
рео;  а>7  ту);  (ЗсуХу);,  ГтстгЕиаЕ  Хенхо;,  пращуру  Зе  ,ЛуаXX^аV6:,  рс^>с|»;  оё  6 
Крааа;.  той  Зё  (ЗаачХёсо;  V^xу^ааVТО<;  ха!  Ё7г1  §ЕТ7^V0V  сЬахХеОЁ^^то;;  а[ла  ВаасХЕеео 
хае  ЕО?ох(а,   6  тсатрЬиэ^  ВааеХсо-х'.а^/о;  т4у   ^ао-еХЁа   О7:ЕрЕ0Е^а^ЕV  со;  Еьхрисо; 

25  г\У.оуг\<7Ю10!..  о  2ё  [ЗаасХЕи;  З'.ЕХЕХЕиаато  аVа(ТтаVта  тойтоV  07гоХйта1  аОтбу  та 
^ааеХсха  Отго§У)(хата  хае  Ёаито^^  ЬтмЩаса.  той  оЧ  аVаVЕ6оVто<;  хае  тгрбс  Ваае'ХЕес^^ 
атго(ЗХЁ7^то<;,  (летсс  бир.ой  тгроаЁтаттЕУ  6  (ВастеХЕис  тойто  тгое^аае.  той  §Ё 
ВаачХЕе'01»  ЁVVЕ6ааVТо;  аитер,  йтгЕ^аато  та  хоххо(ЗасрУ)  итсоЗг)1лата.  Ё'фУ]  Зё  6 
(ЗастеХЕй;  [ле6'  орхои  иро;  ВааеXЕ^оV,  со;  «ОтсЁр  ае  хаХХео7  айтер  тайта  тгрЁтгоцае. 

30  [л-^  уар  ойх  Ё^со   Ё^оиае^,   ео;  те  (ЗаачХЁа  1ГЕ7гое'у]ха,   хаё  аХХоу  тгое^сас»;   хаё 
соруе^Ето  хата  ВатеХЕе'ои  Оиело,^{ЛЕVо;.  У)  8ё  ЕйЗсхе'а,  т:Ерёоахри;  уЕVО[лЁVУ^,  ефу] 
тео   (Зао-еХЕТ*  «то  ту);  (Зао-сХЕе'а;  а^е'со(ла,   §Ёо-тгста,   (лЁуа  Ёате,  хаё  сп/а^ёсос;  хаё  М.  748 
у;[ЛеТ;  тойто  7ГЕрехЕ1[ЛЕ0а,  хаё  оО  Зе'хае^   Ёате  хатаоро^;ЕТа6ае         айто».   6  8ё  203в 
[булСкы^  еТтге*  *(ат]  Хитсой  Ётгё  тойто.   хаё  уар  хаё  Т07  Вао•еXеа■xеаV6V  ^атеХЁа 


9  «Шр1  то)7  абеа>,у  с-а),и.91та)7  той  те  Кз-^х'/лчои  хаи  той  'Нууг,  хоа  етм;  тифа;  аит* 
М(Х&>]^  еу  тоТ<;  'А^^^аттр^аVо^  е7гиртгоХт((геу».  —  18  «Пер\  тшу  ттра/ОсУТсоу  еу  тш  атс'.со  Мар;хут1 
Отго  те  М(хат)Х  хх\  Васг!Ле'.5и».  — 23  рук.  той  ог  Васп/.г'.ои. 
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6бХш  гсос^ош».   ВаачХБСо;  оЧ   (Ьр.ф  хаё  ХбтгУ)  ахатаа-^етсо  ту]7  фи^ур  ё.^Аг]уу]. 
Ь  х1л>У)уе'<о  оЧ  той   (ЗастеХЁш;  б^еХОо'По;,   [л^ауо;  тс;  8г§сох^  аОтф  уартгр, 
ту^  Отго  ВаачХЕеои  (АеХгтсоцег/^   ётц^оуХу^    Беаурасроута.    6у    ауаууои;    хата 
ВаочХБе'ои  Ё0у)уЕ  тб^   0ир.6у.   елтеь  6г.  г\  [/-У)ТУ]р  айтой  ©Есошра  Ё7  тоТ;  !АлбЕр.ёои 
хоОтох  ёхаХео-г,  ^  7гр<ото[ЗЕатеарео,.>  аОтой  РЕVтаxеоV  Е?*«7г1ате1Хе  (лета  хае    б 
ЁтЁрсау  осхе(со7   аОтф  терс;  то  0У]реОсгаь  те  хаё  ту)  (Л.у]трё  аОтой  атгоатЕТХае.  6  оЧ 
ВастеХЕео;  хата  той  (ЗаачХЁа>;  Меуау]Х  аг^Ео-х&иа^ето.  ё.тсь  оЧТтп^   оЧ  той  (Заач- 
ХЁсо;  хатахХсб^тос  хае  аг^оЧетсуоу  тоу  ВааёXЕсоV  хае  ту^  Е08ох{ау  7гетго1У]х6то;, 
хае   ое\(о6^то;    йафеХур,    а^аата;  ВааёХЕео;  тгросрааее    ургёас;    сг^атеху];    та 
х/гТОра  о\ЁатрЕфЕ  тсоу   6ирйл>   той   (ЗаачХехой  хоеталю;,    <о;  р.у]   хХгйо-Оае   та?  ю 
ббра;,  хае  ОтгеатрЁфа;  сгич&йкчн  тга^  тф  (ЗастеХгТ.  1тМ  оЧ  атгХу]атсо;  ЁVЕФо- 
М.  749.  ру)0у)  той  сё\юи  6  (ЗастеХЕй;  хаё  ё^ео-ту)  той  8г^7ТVо^,    /ЕерохратоОи^о;   Отго 
Ваа-еХге'ои,  ёу  та>  ёо\'со  хоетбт  есо-У]Х6е.  ВааёХЕео;  84,  ту^  тобтои  уеТра  ФеХу]аа;, 
е^Хбгу.  ЁVт6;  оЧ  тоО  хоетагуо;  6  Вао■еXео-xеаVд;  Ёхое^Оу]  хата  хеХеночу  той  ($асч- 
Хбоо;  ёу  ту)  хХс'уу]  РЕVтаx^о^,  србХаН  тобтео  &х6«ае7о;.  'Гу^ггео;  ое  хсетатту];,  15 
той  хХЕеаае  та;  Обра;  ЁХбс^,   гире.  8еБсгтрар.р^у^  тур  хХбТу  хае  атгоу7о0;  Ётгё 
ту];  хХе^У);  ЁхабЁа-бу),  та;  Ёаитой  ^&Тра;  ЁхтеХХаж  тей  оЧ  (ЗасгеХЁю;  Ее';  &луру 
(ЗаОёл/  Ёх  ту];  [хеОу];  хатеугу^О&уто;,   ВаачХЕю;  а6р6оV  таТ;   ббрае;  ЁтгЁату]  хаё 
аХХои;  Ётгаубр^о;  табта;  ауЦ&у.   6  Её  'Ь^атео;,   тгЕре'троело;  "е^еХОсоу,  тбу 
ВаочХе^  той  есо-еХОе^  $сЕхсоХиЕ7.   6  8ё  ВобХуаро;  ПЁтро;,   Отсо  тур  елаауаХур  20 
203г  ВааеХЕе'ои  &сеХ6о)у,  тгро;  тур  xXёVУЗV  а)р[АУ](7Е  ||  той  {ЗааеХесо;,   ©V  6  'Гратео;, 
хатаауа^   хаё  аУте|ха/о<л.БУо;  тгро;  айтоу,   т^  (ЗаачХЁа  Ёобтша^.  6  8ё  ХаХос; 
'1<оа\>г/];,  тгараите'ха  ^ь-зргь  тсХу]!;а;  т6V  (ЗаачХЁа,  аелерсо  тоа  ^ЕТрЕ  атеехофсУ,  6  &Ё 
1 1Ёро-у);  'Хахсо^ёто-у);  6  атсЕЛату];,  ^ёсрЕе  Т07  Вао■еXео■xеаV6V  а^ьХсоу,  хатю  атгЁрре^Е. 
тгро  тй'/  ОирОч!  оЧ  «риХатто^^тЕ;  Йхтоггю  Мареа^;6;  те  хаё  Вароа;,  6  той  раехторо;  25 
М.  750.  ВаочХЕеси  тсату)р,  хаё  Еи[л[Затео;,   о^  той   Нао-еХгеои  а?ЕЛоое,  хаё  'ЛаиЛЁсоу  Ё^а- 
оеХоо;  аОтой  хаё  Ка^ата^/телю;  6  Товара;,  ойСЕё;  сич  тсоV  (ЛЕта  Ме/ау]Х  1уум 
то  у«уву16;.  Ётгё  то  айто  ое  ойтое  аиусХОбутс^  е^дуХеиоУто  то  тграхт&оу.  'АсгиХ4<1>у 
ое  -рос   Ваа(Х&(9У  ё'^у),   оте  «её  хаё  та;  /ЕТра;  той  Л1е^ау]Х  Ё^Бх6фар.ЕУ,   «XX* 
01г/  '(й^/та тойтоV  гёаста1ХЕ7».  хаё  ОтгсатрЁфа;  Ейрг  то>^  Ме^ау]Х  Ётгё  ту);  хХе^у];  б.ррг|^л-  3() 
^лЁVОV,  ЁxxЕxс^л^^^ЁVОV  та;  /_&Тра;,   хаё  сёхтрй;  атгоХсоирб^,^  хаё  ту]у  огусХеу^ 
хаё  атгеато4/  уVа)(^.узV  Наа-сЛг^ои  аёаСоута.  6  сЧ,  а(л.ЕеХехтоу  1уыч  <\>иу:(]ч,  уир\6ч 
"'  *'Ь°?  х^^«  той  ат^Оои;  и>6у)ае  той  Ме/ау]Х  хаё  ^еЁсг/ео-Е  ту)у   уаттЁра  айтой 
хаё  та  Ёу/.ата,   хаё  Ётгеотрат-Её;  ауаирёа  ярд<  Взссге?^^  Ёуxа^/(Ь^1.ЕVо;,   оеа  те 
|хеуа  хаё  уЕVVаеоV  хататгра;аи.Е^;о;  аVОрауа0^/;и.а.   Ёоо^ЕV  оЪч  аОтое;  2еа  та^ои;  35 
Её;  то   рааСкиом   ^аеХОеТу.   Ёигё  оЧ  ^.аёсо  а^/Ёехо)  У]  ОхЛато-а  Ёхиехае'уЕто,  |лг/ре 
т:>  -праелато;  хатг,/.0о7  -е^у}  )сахс20су   оеатгЕрааа7ТЕ;  то^^  оехо-;  ЕиЛоуёои  той 
\\1'г~^  хат4Харэу.  /.хё  т^йтоV  кроаХвфбелсуО!  аЁ/ре  та>7  МарЬу);  тгарЕуЁуо^^то 
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хае   8(бс  той  тЕе'уои;   осуеХОоутес  то  ттаХатюу  хатбА»($©>.  етгеь  оЧ  ттХа-;  Ёти^Е 
тдх  той  тес/ си;  тгЕре'оро^оу   очасрратто'лта,   6  ВаачХЕю;,   Зиач  таг/  [лет'  айтой  М.  751 
ЁхатЁра    /Есрё    тсросгЕрЕсо-(Ы;,     Хае]     6\«АХ6{АДУэ$,     ту)у    тгХаха    хатЁа^Е,    хае 
р.е.^р1    ту];    той    тгаХат^и    ттОХт);    Е1О"/]Х0остау.    ЕйХоую;    §8   ||   6    Шрот];    тер  204а 

5  Ёта'.рЕ1аруУ]  'АроауааОсо  т-?]  $(а  сиаХЁхтсо  ЁХаХу]сгЕУ,  со;  <;Ьес  (/.Ь  <Ьу]ру]та1 
М1уаг)Х,  ВзсочХею;  6Ё  ёХу;ХО0ес  ту);  (ЗаспХ&са;  храт^очоу.  6  оЧ,  Е^ра^ит; 
хае  той  ттатиоу  (3(а  аттестата;  та;  хХе?;,  у^о^е  та»  ВаачХ&ко,  6;  скггХО&у 
хатЕст/Е  та;  хХеТ;  хае  ЁооОеу  ттро[ЗаХХгта1  ттатт{ау  тоу  той  ФсХт^шо^-ю; 
-^?75Т^?1С'>^  ха'  ^  ТФ  *уир  Мар*^  а-оатЕ&Ха;  ту)у    той   "1ууЕро;    ЕЪЪоулху 

10  [ЛЕта  оо;у;;  ттоХХу];  ёу  то!>  т:аХатсоо  Е1<7У)уауЕУ.  '1шюш?}у  оЧ  тсрастгсачтсу 
Ё&к'ссыдыч,  арал>та  ту]у  ДехатгоХ^иасгаУ,  тсТ;  ШЬц  аттох.атаат^тае  ^вмсОогу. 
атгЕатгГлЕ  сЧ  хае  ПайХом  xо^тшV^ту^V  тоО  х*$еОагоа  тоу  МсуаУ)Х.  6;  ттарауЕУо- 
ц.еуо;  еОзеу  а\я&у  ЁV  тор  ааус'сгр.ат1  той  оЧс/ой  Стеной,  ом  су  той  тЕтроорсо 
айто;  у^Ха^Е^.'  араатг,   ЬУТодХдур&до  оёхтрео;,  та  сЧ  Ёу/ата  айтой  Ытлуи- 

15  1хЫх.   /щж1.    хатЁАа^Е    сЧ    Ору^оОсга;    Ётг'    айтф    тт^    те    [лу]тЁра    хае    та; 

«ВеХсра;  хаё  Ё-оХосриро^а;  ёХеесуш;,   тгХосарко  от  то  очо[л.а  Ёи[ЗаХап>,  ёу  ту]  М.  752 
цоуу]   т?);  ХрисготгбХей);   ДОафе.   тай  та  сё  уЕуоуаоч  хата  тр&ту]7  У]^лЁраV  ёу  та> 
хае  уихто;  трсту]у  сорау  Ётсг-Чюзачу  ттрсоту^  ттро^фасгбЁуте,  хаО'  у^  ЁтисроЬсгхоисгау 
й/1ч  У][^^раV  ОЁ/.Ха;  ту];  тгрсото<лартиро;. 


20  В)  а  о-  е  А  е  '.  с  ;. 

тгС-  'О  и  ВаочХЕю;  Ё^аасХЕистЕ  у.Ета  М1/аУ)Х  Ёто;  ёу  <л.ура;  о'  ха!  1о.6уо;ету) 
сО'.  1АОУохэатшр  оЧ  уЕУО(1.ЕУо;  тф  Ёттарусо  ВшиХеисгато,  ЁУ  ТО)  Су^РУ  ^еХ06ут1, 
ту)у  ауаубреисчу  тоитои  тго^аааОас.  хаё  оОто;  [лёу  ойтсо;  ЁхратУ]СГЕ  хаё  а\>у)уо- 
рЕиЕТо.   'ИорОоа;  оЧ,   той  тгХан[лои  атратой  Оттар^соу  тоте  хаОу;уЕасоу,  аиугс; 

23  то  ттра/бЁу   тгара   ВааеАЕЬи,    ^[Хооесгттотсоу  те   аи.а,  тгро;  ёхос/.у]т^   Ш%<щУ. 
(ЗаачХЁш;  ёхехсуу]то.   об  тьо  аОтохраторе  ЁуатзаауОЁУто;,  тоОтоу  [ХЕтахаХЕТтас   | 
хаё  та  рЬ  тгрйта  Хоусс;  аОтоу  Ёр^реатос;  ЁтгатгЕеХЕТ,   ЁттЕета  атго^о^У];  аНюТ,  2046- 
ауО'  (Ьу  ОттЁр   ^Еа-тготои  тосайта  ТЕТоХр.У]хЁ7ас  тгро-/]рУ]То.  аХХа  §г)  хае  у^оуои 
тгро^Е^хото;,   Ётг'  аОтсо  тосгсОтоу  ттЕтсХузро^ор^то,   йттЕ  хатаХеи-ттаУЕ^  аОтсо 

30  т/]У  ъс\ы,  ё^ссоу  хат'  Ё^Орагл 

[а']  ТоО;  Зё  аиуара^ЁУОы;  та)  РаасХЕТ  тгро;  ту]у  тоеа6тт]У  1ууг  е'р7]а^  о'"а 
1лету]Х6е  8(ху)  хае  о'(<яс,  Ёхаа-то;  халоТ;  сгиУЕхбр^аЕУ.  6  р.Ёу  уар  Чахсо^т^У];,  тоо 


31  «"Оттю;  т6у  ^10у  хахй;  хатеХисо^  о!  аиуара^еуоЕ  Ва<7'.ХЕ^7грс;(;  хя}У  стфа^^».  —  32  рук. 

(^^Vгxу^р^^тгV. 
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(ЗаочЛеТ  ёV  та»  ФеХо7гатс(о  аг»ухиуу)уйу,  той  %1уоис,  аОтф  ЁхтгЕстбуто?,  ЁиЕё  сар^сте 
хатгХОгТу  хаё  арае  айто,  тср^  т6V  Ётгроу  тйу  71сосоу  тгроосрЕсаОурас  ту]  уу),  6  стт-о? 

М.  753  о"са6ооу]0Её?  ач/уу]р7та<хЕУ  аОтду  хае  хатЁстирЕ  <рарау<;с  хаё  тгЁтрае?  хаё  Х6;([/.ас; 
хаё  хата  саёХу)   осЁатсаа-ЕУ.   Чазову]?  8е  6  ХаХоЪ?,  сттрат^Хату]?  ХаХ&а?  уЕУс- 
иБУО?,   ёие{   хата  (ЗаачХЁсо?  Ё[л.бХёту]о-е,   срсора(кё?  аУЕа-хоХо7гс'ст0у].  АстиХЁагу  оЧ,    5 
6  той  (ЗаасХЁоо?  Е.^а§еХсро<;,  (Заа-еХсхур  Отсоата?  ауауахту)асу  хаё  IV  тф  тгроасттЕс'со 
айтой   Ё^оостбЕС?,   йтго   ёо"ешу  оЪбХсоу   [ла^аерае?    ЁV  уихтё  со/г]рЁ6у],    сЬ|л.6^  чгро? 
айтой?  "о'сатебЁи.ЕУО?,   с'ё  хае  ЁV  тоТ?   'Аелаа-треауой  тсирь  тгарЕо60у;а-ау.  6  об  той 
ПЁрстои  !\-гХатУ)С,   стхюХузхб^рсото?.  уЕУбр.БУо?,  хахй?   бтеХе6ту)сте.    Ксоусттау- 
ти/о?    об    6  Товара?,    1\    Кфирраесота;?    уЕУоелЕУос,    атгаОсхотг^ОЕк  теХеита.  ю 
Мареауо;   оё,   6  той   (ЗастеХЁсо?  аоЧХфб?,  той  тгооо?  айтф   аг^тре(ЗЁУто?,   ш?  Ёх 
той  ё'-тгои  хатЁтсЕо-Е,  хаё  ахиТ/о^ха?  Ёх  ту]?  ау)фс(ос  сЬа'(Ёо-аУтос,   4»  6о6уу)  тоу 
Зс'оу  атгЁЛ'.ттЕ.  хае  оита>?  [аёу  у)  оёхУ)  той?  то  р.Тао?   хатакраДаелЁУои?   {хету}Х0еу, 
ё^а  уусооту  ал>0рса:гое,   со?  Ё^рора  тс?  тгроуоеа  та  о^Орштг^а  хае  оих  аУЕтсесгхоиа 
тгауту]  хае  атгроуоузта  та  о^та  хатаХеелтап/Етае.   6  о"Ё  (ЗаочХЕй?  ту]  таг;  Хрсатой  15 
УЕуеОХс'соу  У|[/.Ёра,   ёу  ту]   [ЛЕуаХтг]  -кросХОшу  ЁххХу)ач'а,  тоу  ыоч  айтой  Ё{Зат:тео-Е 
204п  ИтЁ^ауоу   ||  хае  ту]?  ЁххХу;а-са?  Отсоа-трЁсрсоу  ариато?  ётгё[Зу],    Хгихои?    е'-гои? 

М.  754  Отго'СЕиуи.ЁУоис;  ё/оуто?.  о-0у  айтф  2ё  хае  У)  Айуойата  хаё  тграетгосето?  ВааЧ>у)?, 
то  тгасоЧоу  (Заата^соу.  6  &Ё  (ЗааеХЕй?  е^Ё/ре  той  тгаХатеои  йтгатЕса?  Ёрретстг 
тф  Хаф.  20» 

(3'.  Ту)  8ё  У]1л.Ёра  той  ауе'ои  ПоХоеОхтоу  стЕса-р-б?  уЁуоУЕ  [АЁуеото?,  хае 
ё;ехеТуе  [АЁ/рс  тЕсгаарахоута  щгр&ч  IV  те  уихтс  брюе'со?  хае  У)р1ра  у)  уу]  оег  • 
сбсето,  оте  хае*  той  'АтгоХХсоуо?  стсраТра,  той  IV  тф  хсоус  той  ерброи  ёата^ЁУси, 
хатетг&ае  хаё  У]  т-^?  итсерауса?  Оеотохоу  ЁххХу]а-ёа  той  -ёуела,  ёу  у;  7:осуте?  оё 
•|»аХХоУТЕ;  огл>Е^сЬаОу;<7ау.  Аёсоу  8е  6  оеХбаосро?,  ёхессге  тгарати^азу,  тоТ?  1ч  ту)  25 
ЁххХу)о-ёа  о5оту  ё^еХОеЬ  аиУЕроиХЕиЕу.  ф  (ЛУ)  тгесо-Оёуте?  ЁУатгЕ-уёу^аау  аиаУТЕС, 
айто?  8ё,  йтто  те  стио-ту][латео,у  ста?,  т6у  Оауатоу  Отге^еФиуе  [летос  хаё  ётёосоу 
обо,  хаё  аХХое  ое  тсЬпъ  Отгохатсо  той  аа(3(оуо?  осЕашО^о-ау.  той  8ё  ^аасХЁсо? 
Ь  ту}  ЁххХу)о-ёа  ёХОоуто?  хаё  ту)?  аурсЬтои  биаса?  {ЛЕтаХа^Е^  роиХу]6ЁУТос, 
6  ттатреар/у;;  Фсотео?  ту]?  ОЕеа?  айтоу  атсЕТруЕ  (ЛЕтаХу]фЕсос,  ауо"ро?6уоу  атгохаХйу  30 
хаё  Ху](тту)у  хаё  таг;  а/раутсоу  (лиегтузресоу  ауа^соу.  мр'  оёс  Ои^соОЕё?  6  ПааёХЕео? 
Ёх  Ршау)?  Ь1ГОУхб1С0О?  ёХОеТу  -арЕахЕбааЕ,  тоелоу  Ёта^Ерс^Ёуои?  той  -тгатга,  хаё 
ТвО  «атрсар^1хоО  Орсуои  тойтоу  Ё^соОу]о-Е7,  Чууатсоу  8ё  тсу  ёу  ауёос?  тгатрсару/^ 

~.:°-/-еСР^аТ0    Т0    ^бтЕрОУ.     ЁуЕ7УУ]0у)    ?Е    ТО}    [ЗатеХЕТ    уУУ]аСС?    иёб?    ЁХ   ТУ]С  той 

"1ууеро?  Ей§охёа;  'А>.Ё;ауоро?.  85 


8   рук.   Лйу/!Аа:;  — 21  «11ер1  той  •1сеV0!^.еV0^  сичцои  к:\  Ва<пХв10и,  ха\  г)  той  ^1у[хато; 


ПРОДОЛЖЕШЕ  ХРОНИКИ  ТЕОРИЯ  АМАРТОЛА  ПО  ВАТИКАНСКОМУ  СПИСКУ.  19 

у'.  'Еатратеиаг  оЧ  6  (ЗаачХьО?  хата  тсоу  бу  ту)  Те(3реху)  'Ауару^ооу,  хаё 
§еа©6рое?  тоХЁ[лэе?  тоОтое?  <ги{Д.(&аХс*>У,  У]тту]0у)  хае  тоХХоО?  ^йу  Рсор-аёсоу 
атгЁ[ЗаХЕ.  срЕбуоута  2с  аОтоу  бу  тер  тоХЁслсо  ©БосрбХахто?  йеЁсгсоа'ЕУ  6  'А(За?тахто?, 
6  тгату]р  той  [лета  тайта  (ЗасеХЕбааУто?  Рсор.ауой.  [лехоой  уао  б6Чу]о-е  тойтоу 
5  Ото  тсоу  'Ауару^ог/  ауЕОу^ае.  ||  тоХХсоу  об  рытв  тайта  Хсубутсоу  тф  ЗаачХ&Т,  204г 
со?  аОтб?  Её'у)  Ёхаа-то?  6  тойтоу  ВеаасоаасАБУо?,  ёхеЬо?  ё'(у]те1  тоу  аХу)0у]  очотура, 
(V  тй  ту]?  §есо?Чсо?  ауасраУБУта  хаерф,  хае  ОУ)  уусорёсга?  тбу  0Ес:р6Хахтоу, 
Е(леХХе  тойтоу  теслу]?  а&оОу.  6  8&,  та6тт]У  атоо&ктасл.ЕУо?,  тотоу  аОтсо  атоуаре- 
стОу^ае  У)ТУ]сгатэ,  оО  хаё  ЁтгЁти^БУ. 
ю  Ь' .  Етсбс  8ё  У]  тсоу  'Ауару)Усоу  оррО?  иерри^аето  со?  [АЁуре  тсоу  МаХауёусоу 

ЁХааае  атратоу,  'АуорЁау  теуа  сгтоу^ао-асАБУО?  6  {ЗаочХеи?,  ауора  тоХОсрроуа  хае 
тоХииЕерёа?  [ЛЕТЁуоута,  сОу  у)ттоу  8ё  хаё  ауорЕеа?,  хау  ЁтсЕхЁхриито,  хаОсо?  у; 
тсоу  тоауслатсоу  аХу]бЕеа  тгарЕубаусоз-ЕУ.  оито?  ЕхиОсоу  Ётторёсоу  Ё^сорр.у]то, 
Отоатрат^уоу  оЧ  тойтоу  той  хата  'Офёхеоу  тоотёОу]сге  ОЁслато?.  &-,  тоТ?  тоХе- 

15  {/.{оё?  7ГарЕ[Л.(ЗаХсОУ,    САБуёаТУ)У  ЕеруатаТО  У1ХУ]У.   §10С  ТОйТО  [ЛЕТУ.  уЕ  7Гатрехе6ТУ]ТО? 

ту)?  тсоу  стуоХсоу  бОо-оссеТ  хиреотУ)То?  хае  р.Ета  тойто  Ё7гесХу)тгто  [/.ауеатро?.  6  8ё 
Хритб/Еср  <уОу  Кар  [Зга  хае  КаХХе'о-тср,  тгХЕТтта  хата  уреттеаусоу  тЕхту)уаи.БУО?,  М.  756 
со?  хае  6  тобтои  тгатг)р,  хаё  [хг/ос  Кехо1АУ]оЧеа?  хае  №хаёа?  о\еХ6соу,   аХХа  [лу]у 
хае  Ее?  то  тсоу  0раху]о-е'соу  бЁр.а  рЧуре?  Чсоаууои  той  0ЕоХбуои  хату]УТУ)аЕУ, 

20  о0т1уо?  тсо  уасо  аОу-аитсо  Ёутыуоуть?  Ессгу)уауоу  та  аХоуа  аОтсоу.  оОеу,  урешь* 
[лшпу  Еёру]УехоТ?  у^ру]аааЕУо?  тоб?  аОтб>,  6  (ЗааеХЕО?  оО  7ТЕе'0Ее  стиуОЁаОае  ту) 
ЕерУ]УУ).  6  ОЁ  аОтб?  Хриабу^ыр  IV  тсо  той  ХарошуоО  бЁелате  Ее?  ['А]урауа? 
Ёахг^сотае.  Ее?  то  Её[3сороу  оЧ  6  ЗослЁатехо?  хаё  тоТ?  атрату]уЁтае?  тсоу  те 
\\р(л.ЕУеахсоу  хае  той  атратУ)уой  хае  Харзчауой  тоостЁтауЕ,   &Е17с<1>У  «аратЕ 

25  т;о0?  Ото  уЕТра  Осли^   ару^та?,  хаХХе'-си?  оута?,   хае  оатол/а?  сотЕё  у]1ЛЕрсоу 
20о  хаё  оЧха  хаё  тгаратрЁ/ЕТЕ  тоу  Хритб/Еера».  6  8е  Хрцагбуеер,  атссХбсоу  Ёато- 
ра?  тгрб?  тоу  ВаОирбаха,   Ёаху]УсоаЕ  хатсо.   оё  2е  атрату]Хатае  Ее?  тоу  (^иуоу 
ироаауЁ^о-ау  хаё  у]ОXёа0у]а•аV    еГ?    теуа  ||  то^гоу,    со,;о(лаа'иЁУОУ   2соуоХб'е'тоу.  205* 
оито?  уар  Ёттеу  ёх  тгЕтрсо^ои?  аисА7ГУ]^Есо?  Зиаауа^ато?. 

30  Тш   оич    сттрату]Хатсоу    ЁхЕТаЕ    о-ху]усоо-аутсоу,    среХоУЕехёа    те?    ауЁхифгу 

ау^реху],  тсоу  ару^оутсоу  аХХ-/)Хое?  ^тЕре'Сбутсоу,  теУЕ?  ау  е!еу  хрЕеттои?,  тсотЕроу 
ое'  ато  той  т^  'Ари-ЕУсахсоу  0Ё[лато?  У]  той  Харачауой  сор[ху]р.ЁУое.  тсоу  оиу 
Харо-еауехсоу  феХоУЕехобутсоу  та  тсрЕо-^Ееа  аитоТ?  Ёттеоойуае  У]  тоТ?  ЁтЁрое?,  оё 
'Арродахо!  аутЕТтгоу'  «те  ф(Хру€1Хб7те;  тсрахтехсо?  тоТ?  7гоХЕ[л.ёое?  тгарЕ[л[ЗаХсос/.ЕУ 


1  «Шрс  тг(<;  ехттрхтг-.а;  Ва51Хе[ои  хата  тйV  IV  ту}  Тф?1хт^  ха\  тг);  аитои  гртщ».  — 
10  «Пер1  *А>8ргоу  той  2хо0оу,  о?  хата  таг/  'Ауар^^йу  ё;ел6а)V  есс  тгХо;  айтои  )/]^7.У1(7е.у».  — 
16  рук.  'етг.Хг)ито.  — 26  рук.  7гаратргхета1-  —  32  рук.  хригпауой.  —  33  рук.  хР^тсаустшу. 
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й[хсра),  хаё  тбте  оаУЕрсобЕс'у;  Ехаатос,  ЬтмХос,  а^рЕеотЕро;  тиууа\>ЕС».  хаё  оу] 
тгсХёпоу  аг>ухроту]0ЁУТОс,  хатеЕко!*^  той?  0тгЕУаУте'о1)<;  о!  'Ар^Е^еахоё  атго  той 
Вабиобахсс  Ёсос  той  хатил/о1/аачл.ЁУои  КсоусттгпсЧ'ои  (ЗоууоО,  уаХЕтгсо;  аиу- 
хс-тоуте;. 

ФОоЧ/ес  тсс'уиу  тоу  Хроссуггра  6   ПоиХаот;с,  тиХоу   ^8г2к^Ьос.  тсроехе-    5 
храту)то    8е    хата    Тфрмауу   хае  тф  ХриабуЕсре   тгроайглЕСшто.    хаё  ЁхЕхрауес 
о'.у-^то)^'   «фЗь  ос  сттрату;Хатас,   ф§е  6  ЗоехЁотехо;  тсоу  ауоХат.  хаё  о  Хри- 
еоуир  1<уг\  тгро<;  тел/   ПоиХа&ур'   «тс  аос  хахсу  ёуео  Ее^асхур):  6  5ё  ттрс^  а.Ьто\' 
«тгЛсТата  хаХа  [л.сс  тгЕтсос'у)ха;».   6  оё  ХриогоуЕср,  т%  тгрсстсо  аюуу];  сЁи^ос,  ес'с 
т^а  та^рроу  6  Г7Г7ГОС  аитей  5ссохХа'(Е  ЕсеХОеТу.   ©V  ёхесо-е  ^сеХОсЬ  ааусХобе/^оу  ю 
6  ПооХаот];  о\а  ту];  (лаауаХу];  тстрсоахЕе  хсл/та>  хае  аитоу  атгехру][ллчс-Е.  хата^а; 
о\>ч  6   Ограттсоу  аОтой,   ф  ДсахоУст^У];;  то  сру][лс'(6[АЕУСУ,   оу  Аёсоу  6   |ЗаачХг6с, 
аХХок«>8Ё\та  ту^  тгрс;  тс  хр&Тттоу  аХХос'соачу  ёх  т%  е/лю-ара;  Ору]а-хе(а;  таг; 
ПаиХсхеауеотооу,  тсроЕ^Еерсаато  р^аоиратора,   тобтои  ту)у  хЕ^раХу^  (Заатааас, 
у)^'соо*е  хо|ас5у]С,   ЁуОсё;  то?;  аитсО  убуаочу.  ©V  Е0ру)х6тЕ;  ос  отрату)Хатас  хатЁ-  15 
яуоч,  хае  8сатЕ[Аб\тЕ<;  ттр  аитой  хЕСраХур/,  тф  (ЗааеХЕТ  7:роау]уаусу.   ач^атго- 
205б  отёХХес  2е  тсо  йо^Еатсхф  |{.^ЕрЕа  6  (ЗаачХЕи;  хае  Хрсатофбрсу,  тоу  аитей 
уарфроу,  IV  ту)  гГфрг/у).  01  хата  храто;  трЕфа^сс  тоО?  Хуару^ои;  ту)у  тгоХг^ 
М.  757  Ё^срО^о-ау  хае   ёы;  Ёоасрои;  хатЁатрЕфау.  кч  табтас;  таТ;  У]елЁрас;  хае  Фсоха; 

у]у  е\  КатгтгаОоху),  6;  тгротсатстгов;  той  р.Ета  таита  (ЗЕ(ЗастеХЕих6то;  <\тсху)<рсрои  20 
Ёт6ууа7ЕУ  &у,  рсо(хаХасотУ)Т1  ачоелато;  хаё  фиуу);  уЕУУасбтУ]™  тсоу  хат'  аитоу 
оеасрЁрсоу  а-аутсоу,  бУ]Хо;  хатЁотУ)  та»  (ЗаасХЕТ.  су  хаё  тоиреларуу^  7ГЕ7!оёу)ХЕ, 
Ксху)ф6роу  те,  тоу  аитоО  ис'оу,  Ё\*а  таг;  осхес'соу  7гетго1У]хсо^,  Ееуе  тгар'  Ёаитф, 
то  те  аатЕТоу  той  УЕа/Лои  хае  то  &х  тгрсотУ]^  трсу^ос,  Зса^Еехуб^ЕУОУ  тгарао-туз^а 
7гроора)р.ЕУо;.  оО;  ссруочкрои^  й/г  (леО'  ЁаитоО  ^  ту]  хата  тйу  'Ауаруз^ноу  25 
Ёхотратееа.  У]$у]  §Ё  тсу  Хеху];р6роу  ЬмЬршЬЬ1а.  хаё  Ее;  [лЁтроу  у]Хехе'а;  ЁХаааута 
тй  той  (лаухХа|Зетс1>  тет^у]хеу  аНиЬ[латс 

'Етгеё  сё  тсте  ту];  У]Хехс'ас  а7аа-ту)[ла  хаё  тб  т*?];  фо/О);  7гарао-ту)(ла  хаё 
тб  ту]<;  о^есо;  еОе16Ё;;  хаё  тб  тйу  У]0с5у  Еи7грЕ7гЁ;  ауатгу)тАу  тоу  а//§ра  тф  ^ао-еХЕе 
хатЕатУ)сгауто?  т:р(ото7Тратора  тситоу  тгро(ЗаХХЕтае,  смоч  те  ЗсорЕТтае  елЁуеатоу;  30 
ёуую-та  т'?);  тгрсото^артиро;  0ЁхХа;  тиуу^аЧ/оута.  5у  аОтб;  тсо  иёсо  аитои  Нароа, 
тер  (лета  таота  ту  той  Ка(ааро<;  те|лг,ОЁУте  а^с'а  итгб  Nеxу]ср6ро^  ^асгеХЁсос, 
кеоО  [аёу  аитоО,  Ёхуоуск  ?Ё  Хех^оорои,  атгЕ/ареаато. 

Оито;  1оЫу  хаё  атрату]уо;  4у  тш  той  Хараеауой  тгрораХХЕтае  ОЁиатс, 
хаё  тссХХа;  аубрауаОе'а;  хата  тйу  'Ауару^йу  ЬЪг&рыос,  хаё  8са<рауу);  хата-  35 
ста;  ёх  таг;  гра^Есоу  хаё  (лоУоатрату)уо<;  тйу  Оитехйу  Ое^остшу  теро^аХХЕтас, 
0рах/];,  оу)(х(,  хаё  Ма/.гооуёа;  хаё  КесраХс>Ла;,  Лоууерар8ёа<;  те  хаё  КаХаррса;. 
оито;  уар  схауолато;  те  хаё  аНео^а/о;  &о\ь  иро;  ту;у  тйу  'Лсррехйу  Ётге§ро1л^, 
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Хг^Со^Ьойч  те  хаё  7^ор0о6VтсоV  хаё  ту];  Ра>{лаёху];  7герехо7гт6ута^  ар/"?]!;,  аОт/р; 
те  тг)У  2ехеХе^  хаё  КаХа(Зрёа7  хае  Аоууе^арое^л  тебХеес;  уар  оХае  Ц  Отт*  аОтсТ^/  205" 
ёаХсостау,   У]  те  Тсогуъсс,  хае  У)  Варе;  хаё  у)  ауёа  Ее^р'ел/а  хае  то  Рёуес^  хаё  тс 
Та1)оор.Ьео^  аё  Тро7гаё  те  ха{  У]  'А[/.а\/тееа. 
5  ООто;  ойу  6  уеVVа^6татс;,  ёхее  хатеХОсо^   соттгер  те  хартерсотат^  ероела 

тур  тсаабту^  ёиесрорау  тсТ^  'АуаруряГ^  уугуос.юнлч.  ётсеета  тсерсуо^ай;  тебтои; 
сттр«т/)уиаТ<;  ЕеаХОо-а;  хае  иоХеелехаТ;  тгарата^еоч  трэтгихтар^ос,  та;  те  тгоХее; 
Рсо[лаёое;  сокаыаг  хае  йго  т*/р  аОтйу  У)уауе  уеера,  баа  те  хате^Ху]0у;о^  таг; 
тееубл/,    сЬехаеЧчсге,    хаё  Рсоехаёх*?)   о\л/аи.ее  тайта   хатсуирсоа-а;,    хаё  иХу;0ё^ 

Ю  АррЫыч  здочхесгас  айтоТ;,  оО  цу^  аХХа  хаё  ЕоОХои;  уСкЬис,  ёV  тобтое;  хатасгхУ]- 
>;соаа;,  хае  оО;  у)  7гере<раVео•татУ)  хае  ейуег/];  ДаVеу]XёVа  гхйщ  тф  (ЗааеХе? 
ёоюру)сато,  ту^  ёте  тгереХеефОеТаау  тгоХ^  ётгоХесрхее  'Ардотадо.  хаё  ойто;  и.&7 
обтео;  Ь)  тоТ;  ЕитехоТ;  оееиретге  Ог[/.аагл 

'Гратео;  Её  6  -тгатреар^У];  ёххХу)аг^  ёЕо[АУ]о-ато  тсерехаХХу)  хае  а^есбеаточ 

15  Ее;  то  той  2ат6рои  ё^^.7^6реоV,   7ао>^  айту^  ха/^си.ао-а;  той  ар^еатратур/ои  той 
аVат^XXоVТос,   хаё  ётг'  аОтф  Её  хае  у.очг\у  аыЪр&ч  хатга-хе0аое7  ааху]тс1^,  ё\0а 
хае  то  Хеефал^  айтой  хатетёОу;.   ОехХа;  Ее,   ту|;   той  (ЗаочХею;  аЕеХфу];,  «а  М.  753 
те7а  урес'аш  тгро;  тсЬ  (ВааеХёа  аV^р(о^:оV  атгсо-тееХастУ);  «хсТоу,   о;  тгерё  то  Хёуее*.' 
аатеео;  гр,  У]р(ЬтУ]о^  6  (ЗаачХеб;'  «те;  ё^ее,  фу)<н,   тур  x^р^аV  аои»;   6  Её  еет^' 

20  «6  Хеатохсо[ЛУ)то;».  е09у;  Её  6  (ЗаочХей;  атгоатееХа;  У]уауе^;  аОт<^  хае  т6'|>а; 
стсроЕрсо;  то  цочауидч  ауу\и.а.  Ы$и<пу.  атгеатееХе  Её  хаё  Прохоиеоу,  чбч  аСтой 
«рсотоРесг'парюу,  тгро;  тур  айтой  аЕеХфур,  6;,  табтур  тбфа;  сг©оЕрсо;  хаё  та 
«росгоута  аитУ]  асреХ6[леч;о;,  тф  (ЗаачХеТ  еёаехбелеае.  [лета  тайта  Её  6  [ЗаачХеи; 
т^  ^театохсо[л.у)то7  оёxоV6[^^оV  ё>^  ту)  [леуаЛУ]  ёххХу]о-ёа  тгетго1У;хе7. 

25  'Е(3атгтеае  оё  хаё  то-1»;  'ЕЗраёои;  6    ратеХеб;,  тйу  ар/^6Vта)V  ||  ^а§е^а-  205г 

[^.ёVсоV   аитси;  ёх  тоО  ауе'си  [За7гте7[латос,  хаё хаё  ЗсореаТ;  ёсреХосрро- 

уу)(гато.  ХехоХаоу  Зё  т^  ^8роо-аХе'тУ]7,  тсу  той  ауёои  Аео{ЛУ)?01>;  УЕсахброу, 
фт'/д  6  [ларти;  ётскраУ»),  т^^  ^ао-еХееа7  ВаочХеёои  тсрсаууёХХ{07,  тетёау]хе,> 
оехо,^6[ло7  хаё  абухеХХ^,  Т07  2ё  а?еХсрс>^   аитой  '1а>а\г/^  ту);  ^ёуХу);  8роиу- 

30  уаресч,  тйл^  оё  ётёрш7  аОтой  аоЧХоб^  т6V  (лёV  ПайXоV  той  аахеХХе'оо,  тол;  оё 

КсоVа•таV':ТVОV  ■уе'уех^л;  ХоуоОётУ]4^  тете'|ху]хе.  М.  759 

е'.  Той  Её  (Заа-еХёсо;  ёх/сГ(ее7  ар^аиё'^ои  ёууеота  той  тгаХатёои  тгрд;  то 
тг\у  VёаV  ёxx7^У)аёаV  Ео[ЛУ]аао-0ае,  той  атоХои  тагло;  ёVта^^0а  осзуоХоицЬси , 
У)   ^ирахоиаа  ётсор0У]Оу].  то^;  Её  ётгё  ту];  тратгеСу];  N1X7)':^,   ф  ЕиХе^дту];  ётгео- 

35  ^иао^;,   Ееа|ЗХу]6Ьта,   со;  ту]  Аиуоба-тг)   ФеХоТто,  6  (ЗаочХей;  атгёхеере  [X0Vа/_^6V, 


26  два  слова  стерты.  —  32  «"Оясо;  ётехте'.уато  т^у  VьаV   ёххА^илау   о   Заалей;   хаХХес 
ха\  |леуе0г1  табтг^у  хататхеиатас,  от1  ха1  ■/)  2ирахоиаа  итго  тшу  'Ауар^усоу  7гареХ^србу)». 


22  ПР0Д0ДЖЕН1Е  ХРОНИКИ  ТЕОРИЯ  А11АРТОЛА  ПО  ВАТИКАНСКОМУ  СПИСКУ. 

Ь)  (лг.та  тайта  Лесоу  6  (ЗаачХаО;  осхоуо^аоу  ту)?  [хауаХу);  аххХу]ач'а;  тсетсов)Хб. 
тгоХХа  8е  /аХхсируу)|лата  хатеа^еу  6  (ЗаачХаи;  Б1<;  У^ре&у  ту);  Е1ру](лЬу]с  аххХу]- 
оч'я;  ха!  тгХаГота  иараара  хае  фу]<р!Оа;  хае  хс'оуа;  ах  тсоХХсоу  ёххХу]очйу  та  ха! 
оГхаш  ау1Ха{ку  ее;  ту)у  таитУ);  хатаахбиу]У,   [лаО'  соу  ха!  ату)Ху]У  ^аХху^,  У)Т«? 

М.  760  еу  ту  ааууата)  Готато,  ^/У]|ла  9^?оиаа  ^■1иа'*°то:'и'  ^храти  8а  ра(38оу  &у  ту]  5 
уесре,  с  у  IV  ауо'лтау  г^татиХ!у[л.Ел/У)у.  та6тУ]V  оОу  хатаугухоута?  бу  тер  (ЗвспХисф 
ВдетоарЦ)  атгебауто.  6  8а  (ЗаочХаб;,  ахаТсга  хатаХОооу  ха!  тсХу]очоу  ТУ)?  атг(Ху;; 
уау6[А?Уо;,  тоу  8ахтиХоу  аитой  ел>  тф  той  уаХхсй  осрасо;  ал^ЗаХа  отослать,  соу  8а 
ёхаТ  осре;  Ёсоу  е8ахау  аитоу,  схоХс;  8а  саОу),  тсХеь'ато'.;  сслтсрарслахо!;  уру]ааи.ауо;. 
хае  <т-у]Ху)  8а  ЕоХосисоуто;  ту]  {ЗастсХглУ)  а<раюту)ха!,  у]у  хатаа!*а;,  оёш'ау  аитой  Ю 
сту)Ху]у  а^а^б-соа-а  ха!  тоТ;  т*?);  уаа;  ёххХу)ст!а;  ОасиХил;  Отгаот^стау,  осте  (Ьоча; 
ааитоу  тф  Оаф  Хоусо  тсроаауаухсоу. 

"Е8о*;а  8а  аитф  тгаХсу  хата  МеХсту^у);  ахатратайа-а!,   ха!  тсоХХоО;  тсоХа- 
20ба  сдои;  [хата  тсоу  'Ауарурсоу  тсетго^хе,   ||  хае  стсос/.атсоу  храту]аа;  а!у[лаХсотсоу 
тсоХХсоу,  ау  КсоуотаУТСУоитсбХа!  Отгаотрафа.   таХаита  8а  6  сш/.ар'.о;  'Гратсс;  6  15 
яатркхр^УК,  хае  еЬ/арфа&с  Фсотюу  то   8а6тароу   6   (ЗаочХаб;.    атсатаОу]    8а   то 

М.  761  ссосла  аОтой  (у  ту)  [аоу?],  у]у  '1ара|Л!а;  слау  хатаахабааа  ха6эХсху]у  аххХу]ач'х7, 
айто;  8а  ФсЬтю;  ас?  уиуовхаоу  [лоуу]у  сАатетсо^аау.  6  8а  (ЗаочХеи;  хата  Гарсла- 
углачау  ьотратеистг  хае  тайту)У  ахтсорОура;  Отсаатрефа. 

КсоуотаУтЬо;  8а,    6  1%  Е08ох(а;  тф   (ЗаачХа?  Мс/ау)Х  уеуу7)8е^,   со;   8а  20 
Хоуо;,  ВаочХес'ои  ий;,  таХас  той  (Зсои  аурурато.  ©V  ВаагсХею?  аслатрсо;  аОру)УУ]сга, 
тгоХХа  отару  со  V  аитоу. 

Прсоту)  8а  той  сласои  р)УС;  у)  у&а  бххХтдоча  тсара  Фсотсои  ттатр^аруои 
^уха^ССатас  те  хае  Мро^стас,  той  |Заа1Хаю;  |лата  Хсорои  т:роааХ06уто;  хаи. 
/р-/)(аата  тгоХХа  8са8оутос  ха!  NааV  таитУ)у  хатоУО(лаааутс?.  тгро  8а  то^тоу  25 
йщр&чьы  Х1ху]ср6роу,  тбу  той  Фсоха,  Ь  тоТ?  ВитосоТ?  Оаааа-с  [лоуоатрату)уоу 
т:ро(ЗХу]()у^а'.  ха!  та  уеууаТа  ахаТуа  ау8рауа0у](лата  хата-ра^ааба!  Прохотсю;, 
6  той  [ЗаачХасо;  тгрсото^ао-ткхрео;,  Ь  ^схаХ(а  аиоа-таХХатас,  ттаута?  той;  тйу 
ОотосЙУ  6е(лато)>  сттратузуой;  а/соу  (лаО1  ааитой,  хае  тсоХХа  аруа  &*м  Хбушу 
хатшгра^а^иуо^  таХаитаТоу  иара8о0/]  йтгд  той  атрату]уой  Шкопочугрои  зо 
'Атсоатобш]  айто;  те  ха!  о(  Хо»тсос  ха!  аасрауу;. 

М.  762  <;'.  Лао^у  8а  6  ЕоХфорй;  уу(Ьр14аоу  хаОсата  та»  тгатрсар/У]  Фсотгаз  тоу  р.оуа/6у 

Иаооюроу  ха!  ар/^атгео-хотгоу  ЕО/астсоу,  ф  аксоуиаоу  Еаута(ЗарУ]у6?,  Фситю;  8а 

>«У   ууцрб^ес  то>  ^аасХаТ  си;  аиХа^  8у^0ау  ха!  <77]{хею(р6роу  хае  тгрооратгиоу. 

Ё9'  со  6  (ЗатсХаО;  ара^Оас;  та  уар  Ои(ху)рУ)  тобта)  тграттсеу  8'.атаХас,   8са  т'.[лг];  85 

ас/е  ^ау^ату;;.  еяе!  8а  оОтсо;  аОиаойута  8а1усо;  тоу   рао-^Хеа  асора  тер!  той 


82   «Пер:  Вео5о>рои  ётг^хотгои  той  2™та[}ару)уо0  ха;  от:ш;  та  хат   аитоу  аич($т,». 
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тетеХгитУ)х6то;  аОтср  ьЬй  Ка^атаут^ои,  а[/.Етро7  уар  ЕеуЕ  срсХтрс^  тсЕрё  аито,.>, 
$е$!*ег'  ЁиаууЁХХЕтае  ^ата,  о  хаё  тсе1тоЬ}хе.  ||  ЪируорЬц)  уар  еу  тгд  Х6/[л.у]  2066 
'  тер  [ЗаачХеТ  <ра\»таа-[ла  <п^у^т7]а^  ё.ср*  ?тгтго7,  тер  Ксо7ата7те',,/ср  тсроаеоехб;, 
уроа-оОсру]  Ё\0Е0и(7.^су  атоХур.  6  хаё  осрбаХслоТ;  ёо^а^  хае  тгЕреуиОгё;  аитср  хае 
5  хатасреХтра;  -гсетшх&у  Ёаътбу,  ах;  аОтс;  ес'у]  6  тобтоо  теХгиту]аа;  шо;.  Еео  хаё 
(лог/р;  ёхеГсте  хтёаа;,  той  ауёои  К.со7а-та7те\ои  аиту^  Ёисо^ссластЕ. 

ТоОтое;  хае  к^крок;  тгХЕе'атое;  ТЕратоируу^аа^,  атсЕр  Ёх  тсоу  АтсоХХаЫои 
Зс[Шсо7  1АЕСла()у]ХЕ7,  6  аруеЕтгёс-хоио;  ©ЕооЧорс;  хататгХу]<;а;  та;  (ЗаачХЁа,  тиатг/ 
е(;  аОтох;  хЕхту]а()ае  аслетроу  тгарЕа-хЕиастЕ.  уи7аеха  сё  тер  иНЬ  У)уауЕто  Лёс\т'. 

Ю  тт^  ОиуатЁра  Март^ахеои,   г\ч  хае  Ёа-тефс,   той;  уа[лои;  ЁV  ту]  Ма^аОра  Ёл;  М-  763 
тс7;  сЧхаг^Ёа  ахоорс'тсе;  тгое^аа;.   6  §Ё  1!а7та(Зару]Уб;  веоЗсоро;,  то';   Ёаитой 
патера  то7  о-атаVаV  [ирощьчос,  (За00*те7а  §6Хо7  хата  той  (ЗааеХЁсо;  ЛЁо7то; 
<71>(7А1ио(.'С11.    ач^е^обХеиа-е  уар  аитер,    ^.осуулрюу  хатао-хЕиаа^те,   ЁтгесрЁрЕстбае 
тгара  точ  ^иу)р6V,  «со;  (XV,  ф^ае,  той  сгон  иатро;  ^ла7;аереоV  оеа  те^^а  уриосч  Ё7ге'(у]- 

15  тс^то;,    аито;  сти  Ё-ггеоч&со;  аитер».    ЁтгеатрасрЕё;    5е   б\Ё(ЗаХЕ,('  аитоу  тер   ёочео 
театру   ХЁусо7,   со;  «6  иёо;  аои  Лесоу  р.ауаёрео7  тгара  тсЬ  [лу]ро7  Ётге^ЁрЕтае,   <тё 
ЗооХ6е/.Е7о;  оЬеХегл).   6  оё  ВаачХЕю;,   сророСЬта  тоито  то7  АЁ0Vта  тгЕсрсорахсос, 
аХт]0Ё;  Ее\»ае  то  -рау(ла  Отгсоттиа-Е,   хаё  8у]  хаОЕе'рНа;  аи^  ЁV  тер  трехХе\/ео 
о;  Маруаре'ту];  хатоуо|л.а(етае,   ЁхтисрХсоаае  аит^    ё(Зо6Хето.    аХХа   Фсотео;  6 

20  ттатреаруу];  хаё  2тиХеа7о;  <^2аоитга;,  -тгоХХаТ;  у^аас^ое  7сарахХу]0"Еач,  тт}^ 
тсеа6ту]7  [ЗоиХу^  0еЕстхЁ8ао*а,л  Ётиср0у]7а7  8е  №ху)та;  те  6  'ЕХХаЗехо;  6  тгрсото- 
[Згатеарео;  абтоО,  о;  ёиё  Рсо[ла7ой  тгатгёа;  ЁуЁ7Ето,  хаё  аХХсе  тгоХХоё  аЬч  аитер. 
6  ое  [ЗастеХеО;  АЁсо7  трЕТ;  глу^а;  Ё7гоеу)ачг/  атго  о'|»есо;  0рг]7со7  хаё  о5ирбсАЕ7о; 
хаё  тгоХХа   2е'  ЁтгеатоХсо7   ||   атсоХоуо6с/.Е7о;    хаё   о\)о-сот:со7  0-ии.тгаОЕеа;  то/егл  206в 

2Г.  7се'а-т17   ое  тгоХХу]7   о   [ЗааеХЕи;   ВаачХЕео;  Ее;  тоу  7гро^У]ТУ)7  Ёу_со7  'НХёау,   сиу-  М.  764 
■ра>р.тз;  тоу   ^ао"еХЁа  Лео7та  1у  ту]   р^У)[/.У]   аОтой  а^еоТ.   ту];  §е  хата  то  еОо; 
тгроеХеОо-есо;   уЕ70(л.Ё77];,   ё5о7те;  аОтоу  6  Хао;   Ё7ГЕ[Збу]аа7'   «§6^а  аое,  6  6ео;». 
6  8ё  ^ааеХЕб;,   ЁтгестраФЕё;  тгро;  1оч  Хабу,   еЬсе'  «т:Ерё  той  иёои  рюи  Зо^а'СЕТЕ 
Т07   0ео7;   тгоХХаТ;   ОХёфЕот./  итс'  аОтой  тгЕре^Ху]Оу]о-ЕаОЕ  хаё  Ётгсоо^ои;  У][лЁра; 

30  оеа7ба-ЕТЕ».  оеЕ^Ху]0у)  8е  'А^§рЁа;  о  8о[лес7Т1хо;  тсо7  ауок&ч  7грс;  тоу  [Заа-еХЁа 
итго  Еа7та[3аруро0,  со;  та  Аео7то;  <рро7соу,  хаё  бчЕоЧубу)  т%  ару^;.  тгроЕ|ЗХу)Оу) 
§ё  6  Х1титгесоту];  Зослестсхо;,  хаё  1м  Тарасо  хатеХОсоу  хаё  аёо-^рсо;  у]тт/]0Её;, 
~а7та;  атгЁраХЕ.  Тарао;  §Ё  ёхХу]0у]  ту)  итсоаЕе  ВеХХерофб^пои,  ёхеТсе  сроетУ]- 
аа^то;  хаё  хата  Т07  тарабу  тсетго706тс;,   у]  Терао;  а-гго  той  ТаОроу  то  оро; 

35  ТЕрсге'а^  хЕхХ?]аОае  то  ърЬ  §еа  то  тгрсото7  ^ехслсоО^ае  аито,  хатахХиа-{лср 
Ё!;ио"атсо(ЫтУ);  т'?];  уу|;.  еета  т:аХе7  тсроуеерё'СЕтае"  'А73рЁа;  §о[лЁо-техо;. 


5  рук.  тоито-л  —  22  рук.  рата?.  —  34  можно  прочитать  и  ору]?. 
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•"С,"  •   Зшсгхецу);  Ы.  хата  той  (ЗаачХЁсо;  тгара  той  ЗослЕатсхои  тсоу  схауатсоу 
'1со^ои,   ф  стовУОроч.  Крохоа;,   саеХету)6есо-у)с,    хае  [ае^сс  тйу    ^'    ару_6ута>у 

аоубутюу  аОтф  (V  ту)  тосабту)  агктхЕиу),  ётгес  та  т?]С  ЁтгфоиХу);  хат&|ЛУЗУбОуз  тф 
баочХЕТ  оса  той  тсрсото{3гатсар101>  той  '1соаУ701>,  атсоо-ТЕсХа;  тгаута?  хатЁауЕ, 
хае  ЁV  тф  с'--о8р6с/.ср  хабЕст(Ыс  хае  ауахр^/а;  аОтоб;,  тгеп/тас  ёт1»'|е  хае  Ёхоб-  5 
М.  705  ри*ге  ха:  та;  ётс  тсгреХеьфОгьа-а^  тре^а;  хатЁхаиочу.  ёу  2ё  ту)  тсрсеХебаи  той 
гОаууЕХсачлой  т/];  Оеотохоо  тсроЕХбсоу,  оте  хае  ту]у  Ё7гс(Зс1/Ху)у  ёхеГуос  спл>е- 
Зс-'/лЕитауто  хатЕруаааа-Оас,  ёхеЬо;  [лел»  ЁеА7гроо-бЕУ  7ГЕрсЕтсатЕс,  ос  оё  отгсо-Оеу 
аОтой  у^ил/сс  хае  оЧоЧелЁусс  р.Е/рс  той  <роро1>  о-^есХхоуто.  е!6'  ойтсо;  тгаута; 
ог^Ебаа;  Ё^шрсо-Е.  Ю 

20СГ  у]'.  Той  §Ё  (ЗаачХЁсо;  ||  х^уойуто;,   Ё'Хасрос  тсоОеу  [тга1А]и.ЕуЁбт);  а^асра- 

уес;  йтсб  той  (Зао-сХЁсо;  хатЕ&ссохЕто.  Ётсс[Ъ-тра<рЕс;  6  ёХасро;]  '(соуу)  той  {ЗааеХЁсо; 
то  хЁра;  ЁсфаХсоу,  сгДатсао-Е  ёх  той  игтсои  хае  Гето,  тоТ;  хЁраасу  тойтоу  ЁтасрЕ- 
рби^о;.  Ёигс  оЧ  -тс;  ёфОу]  тсоу  [лет1  аОтои,  тур  0"тга6у)у  уи1/л/сосга;  хае  ту)у  с^соуур 
бсатЕ1/.соу,  тбУ  [Заа-сХЁа  осеочостеу.  6  оЧ  [ЗаасХЕО;  {лготтрЁфа;  той  ту]у  "(соуур  15 
айтой  бсатЕело^то;  ехсХедсгеу  атгот[лу]0урас  ту)у  х&ераХур,  со;  тоХ^^а-аУтс; 
Ёудот^фу  аОтой  то  ^ьоро^  уислусоа-ас.  6  оё  тгоХХа  ат:оХоуо6с/.ЕУо;*  «Отгёо  стой  тойто 
т.тощла» ,  о0(51у  (оуу)о-еу.  ёх  той  тособтои  оОу  о-7гарау[/.ой  той  ЁХасрои  убасо 
иЕрстсЕочоу,  6  [ккгсХеО;  ВаачХЕСо;  ьтсХеитцо"*,  ЛЁо^та,  тоу  шоу  айтой,  хатаХсгссоу 
аОтохратора  хае  'АХе1;ау8роу  тоу  аоЧХороу.  ур  оЧ  Ваас'Хсо;  ту)  «л.^  иорсру)  той  20 
стсос/ихто;  сЬОузрбтато;  еОехт*хо;  аиубфри;  еоб^ато?  сгхиОрсот:с;  (ЛЕХаубуоои;, 
тт]У  УзХе/дау  саёо-о;  той  Е0и.У)ХО1»;,  та  агтЁруа  тгХатб;,  хату]<ру];,  хае  (о;  йу  тсс 
гс/.аау]  т6V  ЁV  айтф  ачАХоу^баЕУОУ.  6  оЧ  Есру)(лЁУОС  Лтсх-/]сророс  6  той  Фсоха, 
т"^  'А[ла^тЕ1а^/  xата^IоXЕ^xсоV  хае  [аеХХсоу  У)8у]  таОту]V  ЁхтгорОгЬ,  х&Хьиоху  той 
ЗйтсХесос  ЁоЁ;ато  Леоутос,  т6V  Оауатсу  ВаасХЕс'ои  хатаууЁХХоиаа[у]  хае  ту]у  25 
ауа$рои.У)У  1ухс^иоиага[у].  тоу  Оауат^  о^V  той  ^атсХЁсос  аVа^^^аОсоV:,  хаО' 
Ёа^тсу  -грсЁхри^Еу,  йа-Е  (л-/)  атгатстиатсу  тоТ;  'АуарУ]УоТс  ЁууЕУЁаОас,  6рха> 
еиу  тобток;  ^^ассоаааЕУос,  со;,  ес  тгара5ос"ЕУ  айтф  ту]у  тгоХсу,  &Х&и8еро1Ц 
кууузт  айт^йс,  &1:оу  ау  ^ойХосуто,  7:орЕиОу)уас.  хае  о-таироу  ЁслтсроаОЕУ  ту]С 
-с,лесо;  гу;са[ЛЕУо;  тгрос  тгХЕеоуа  тобто^у  7гХу)ро^орсау,  ё'тгесогеу  аОтой;  ту)у  30 
1Е&М  а-оХ'.тЕгл  ха!  ос  (лёу  айтсоу  атт^ХОоу  Ь  'Асррсху),  ос  2ё  Лауусрар^с'а 
у.уХ  КаХа!Зрса.  аУЕХ06чпа  оЧ  тсу  N^xу](р6роV  ёу  ту^  тсоХеь  6  (ЗаасХЕйс  ао-рЕУЁатата 
й-гоЁ^а-го,  хае1  о\а  тгаау];  У)уЕ  тсаУ);.   | 


1  «Пер1  тг;;   ката  той  рхспХсо);  у«уо|А(У«]С  аигхеигз;  х*1  ЬтюХх  ьти.Ьэч  с\  таита  ёруааа- 
щуоо).  —  9  рук.  Вс&ДОУМ.  —  11  в'Ол:оТа  аиуг'^  тф  РаасХеГ  тш  еу  хоу^у'^  ха!  т(у[  ттраткот^». 
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Аёооу  6  и1д$  Ва<пХе1ои. 

щ'.  М&та  8ё  1У]У  той  ВаачХЕе'ои  теХеыту^  тф  ту)?  аитохраторо?  2еа8оуу]$  207а 
аху)итра)  ЛЁс^  хабёататае  хаё  Ё[Заа-ёХЕиа^  ёту)  хе'  цу^а;  У)'.  Ете<рвслю$  8е,  о  М.  7С0 
аитой  а8еХ<ро?,  хХу]рехд;  а^  хаё  абууеХХо^,   аг^ур  тер  иатреаруу)   Фсотёср,   Отг' 
аитой  оп/ауб^лЕуб;  те  хаё  тса1§еи о^еуо;.  а7гг.тте^XеV  о^  6  [ЗаочХЕи;  т<^  атратУ]- 

5  Хату]У  'АV§рЕаV  &у  Хриаоъоки  хае  аХХои;  сгиухХу)техоО<;  аг^  аитсо  [лета  хХу]- 
рои  хае  що&ч  хае  арсор.ата^.  хаё  Ё?;ауаусл/тЕ<;  той  таорои  тду  Меуау)Х,  |у 
уХсоао-охоелсо  хитгареао-е^со  хатЁОгуто.  хае  гтеь  хра[3[3<г^  б^те^,  Е'тр.со;  хае 
[ЗааеХехсо;  ттЕреатЕеХа^ТЕ;;,  4м  ту]  тгоХее  Еёа■у]VеуxаV  хае  0[гуое<;  {хЁуре  тоО  Vаой 
таг1/  'Ауе'соу  АтгоатоХа^  тсрогтгЕ^лфау,  Ёттои^с^  ёхеТо-е  хае1  тиг^  аитой  аоЧХсра^, 

ю  хаё  IV  Ха^ахе  xат^9ЕVТо. 

а'.  Мета  оЧ  тайта  6  [ЗаачХЕО;  т6V  аитд^;  сттратУ)Хату^  АVО,рЁаV  а[ла  '1со-  М.  767 
сту)  АуеоиоХету),  хае1  Хоуёсо  тса\ш  6Vте  хае  ХоуобЁтУ]  уеуоV6т^  той  8о64ио1),   1у 
ту]  Ауе'а  Еоф(а  отгео'ткХьу.  оё',  хае  IV  ту  а[л[3(оуе  аVеX^6Vте^;  хаё  та;  той  ттатое- 
аруои  Фсотёои  аетёа;  ее;  Е7^у]xооV  тта^та^  аVауV6VТЕ;,  тойтоу  тоО  Ооб'^ои  хату)- 

15  уауоV  хаё  ттЕресореа^  аитб7  Ь  ту)  [/.оуу]  та^  Ар[лоVеаVсйV  ту)  &1^о(л.ос^о[хзду] 
той  Вор§й,^о;.  ЕтЕфаVОV  8е  а6уxЕXXоV,  тсу  аитой  аоЧХ<^,  тсатреар^у^  тсро|ЗаХ- 
ХЕтае,  Отго  0ЕО<ра\ои<;  у^еерото^^бел/та  той  тгреотоОроуои.  е^у)о-е  2ё  иатреаруа^ 
еху)  ё1*  хаё  [лу^а<;  е/  хаё  ТЕХЕиту]о*а;  ЁV  ту)  [/^у]  ОатгтЕтае  ИехЁа^.  6  §Ё  [ЗаачХби;; 
тс^  2аоОт&^   Ет^XеаV6V   [лауеатро7  хаё  ХоусОЁтУ)У  той  2рор.ои  тгро[ЗаХХетае. 

20  тгроЕ§60у)  8ё  У]  тгоХе;,  т\  1-кшч1>1хоч  Тфу]Хг],  хаё  ^/[лаХсотёагОузаау  Отго  таг;  Ауа- 
.  ру^а^  7С(Гпе<;  оё  хато1хойУТЕ<;  ё>;  аиту).  ||  уЁуо^^Е  8ё  хаё  (хгуа;  еелтеирсо-^б?  иХу)-  207б 
стёо^/  ти^   2о<реия>,   хаё  ^Етгрг)а0у)  хаё  Vас;;  той  ауёои  атоотоХои  0а>р.а,   оу  6 
[Зао"еХег>;  ЛЁа^  Ха^тгрй;  ^Ехае^еа-ЕУ. 

[3\  'Атгоо-ть(Ха<;  8ё  6  [Заа-еХеи;  еёс  ЕО/аёта  т^  2аVта[Зару)V0V  ©Ео^сороу  IV  М.  768 

25  ту]  7соХее  еёа^уауЕУ.  ,АV§рЕа<;  оё  6  §01ЛЕ.атехо;  Т(оV  еуо'кшч  хаё  XтЕФаVО(;  [ха- 
уеатро;  6  ТУ)<;  КаХо^арёас,  оё  -лоХХа  тгрд^  Вао■ёXЕеоV  8еа(ЗXу)0гVТЕг;  Оио  тоО  2а^- 
та4ЗарУ1Vои,  итгЕ.0ЕVТО  тф  ^аа-еХЕТ,  со;  [ЗоиХ^  Еёус7  ФсЬтеб;  те  хаё  ©ЕоЗсоро;  6 
-аута[3арур>6;  [Зао-еХЕа  Ёх  тсоу  о•иуусVа»V  Фсотёои  ттоеу)ааа6ае.  ироо-Ёта^е  §Ё  6 
[ЗааеХЕО;,  хаё  а[хср(о  аитоис  IV  та>  иаХатеаз  у^уауоу  тйу  Пу)уа)7,  хаё  ёЗёа  «ррои- 

30  рЕТаОае  о^ЕХсХсбаато.  а7^Ео■таXу]о■аV  §Ё  8еауVсо^^(.0VЕ;  т^  хат'  аита^  xеVои^и.ЁV(ОV 
аит6<;  те  6  (хауеатро;  ИтЁ^ауо;  хаё  6  Зс^Ёатехос;  'Ач;8рЁа<;  хаё  6  КратЕрд?  хаё 
ГоО[ЗЕр  ттатрёхюе,  хаё  '1со^^;у);  6  'АуеоиоХётУ)<;,  ауауо7ТЕ<;  оиу  т6у  тгатреар)(у^ 


11  «Пгр\  т^?  е^орьа;  Фатой  ха1  хеФ°тоУ1а?  2те9^ои».  —  21  въ  рук.  айтсо.  —  24  «Пер! 
т-?)<;  Е^етатео);  ВеоВ^орои  той  2аута[}хрг^ои  ха1  Ф(от1ои  ато  ттггрсаруои».  —  30  въ  рук.  хаОтйу. 

2* 


26  продолжен п;  ХРОНИКИ  гкогия  лмлртолл  но  ватиканскому  списку. 

Фсотеоу,  у.1х1  Е7гь  Ороуои  еутсцсо?  хаОсааутЕ?  хае  аито!  хаОеаОЕУТЕ?,  ту)у  е?Чтаочу  &тсоь- 
ойуто.  о  84  8о[аео-т1хо?  'Ау8реа?  4фУ)  ТФ  7гат?1^РХУ)'  «у^сорь^е^,  8ЕО"пота,  т6у  а(3(3ау 
0Ео8сороу;»  6  84*  «а(Зрсо>,  &ру),  оО  уусор^со  0Ео8сороу».  с  84  'Ау8р4а?#  «тоу  оф(Вау  оЬ 
уусор^Ее?  0Ео8сороу  тсл>  ^аута[3ару)у6у;»  хоа  6  тгатреар^у]?'  «уг\/соо-хсо  тсу  слоуауоу 
0Ео8сороу,  аручетеитхотгоу  бута  Е0^а1тсоу».  ЬлуЬЬчос,  84  хае  той  Еаута(Зару)Уой,  5 
Хеуее  про;  аОтоу  6  'АуЗрЕа?'  «6  (ЗаочХЕб?  сое  8у)ХоТ,  иой  есоч  та  /ру^ата  хае 
та  тграур-ата  ту)?  (ЗаачХЕе'а?  цои;»  6  84  &ру)'  «биои   848а)xеV  аОта  6  хата  ту)у 

М.  769  у){^^.4раV  {ЗаогХеб?.  уйу  84,   47ГЕ1  тайта  6   (Зао-ьХ&О^  ауа^теТ,  Е^оыачау  1уу.  тоО 
^аХа^еабас  аОта».  хае  6  'Ау8р4а?*  «еьтсе,  т(уа  4(Зо1>Хе6о1>  (ЗаочХга  пеп^аш,  та> 
7гатр1  той  (ЗаачХЕсо?  О^оОе!?  тсоу  6ф0аХ<лсоу  тоу  Г8юу  агсоотеру^аш  1Л6у,  абу  ю 
аиуу^у)  у]  той  тгатреар^ои;»  6  84  еТтг&У  «оих  о!8а  тайта,  тсерс  соу  р.01  хату)уо- 
207в  реТт&».  Леуеь  оОу  6  [хаую-тро?  ЕтЕ^аУО?*  «ха!  тссо?  4{ХУ)уиаа?  ||  тф  (ЗаатХе'?  4Х4у- 
?Ч»у  иерс  тобтои  тоу  7гатрсар^у]у;»  6  84,  иар&иби  то??  7гоа1  той  тсатрсар^оО  тгресг- 
7геочоу,   естге*  «брх^со  сге,  84о-гсота  [/.он,  хата  той  беои,  Гуа  тсротЕроу  (ле  хаОае- 
руру)?,  хае  тоте,  уи[/.уоу  |ае  бута  1Ерсоо-6ут)?,    ах;  хахойруоу  хоХа^Етсоаау.  ой  15 
уар  тоеайта  тер  (ЗаачХЕГ  4оу)Хсо<7а».  6  84  иатрсар^У)?  сру]аь*  «{ла  ту)у  ту)?  е[лу)? 
фиуу]?  <7и>ту)рсау,  хирь  0Ео8сорЕ,  ару^Етсс'а-хотго?  е!  хае  4у  тер  уйу  аиоус  хае  4у  тсо 
[а4ХХоут1».  Оир-собеес;  ойу  4тп  то6то1?  'Ау8р4а?  е^у]'  «ха!  оих  4[ЛУ)У1>о-а?,  а(3[3а, 
тер  (ЗаачХеТ  8е'  4[/.ой,  Гуа  тоу  7гатр1ар^У)У  еу  тобтер  4Х4у!;у)?;в  6  8е  а7гу)руу)о-ат  • 
(л.у]о4у  еьЗ^ае.  Отсоа-трЕфаУТЕ?  оЪч  тер  раочХеТ  та  ХаХу)04ута  о^ууесХау.  6  84  20 
РаочХей?,   (Ь[лер  хаё  оруу)  ахатао-^гтер  Ху)срОЕс'?,   со;  (*у)  ЕйХоуоу  астс'ау  хата 

И.  770  той  7татр1ар^ои  еОру)ха)?,  аиоо-тесХа;  4'тифе  тоу  ХаУта^ару]УОУ  о-(ро8рсо?  хае 
4^рю-ЕУ  4^^  'АОу)Уа^,  хатоису  84  атсоатЕсХа;  4^Ет6(рХ(оаЕУ  ссЬтоу  ха!  4^сореаЕУ 
е(;  ауатоХу]у.  ^р6VсоV  84  тгарсо/У)х6тсоу  иоХХйу,  4х  ту]<;  4^ор(а;  тоОтоу  ауЕхаХ4- 
аато  хаё  4у  ту)  1г6Хе{  Е1ау)уауЕ,  ироа-та^а;  аст^зрЕо-еа  тоитоу  ех  ту]?  N4ас;  25 
'КххХузас'а;  Ха[х^аУЕ1У;  со?  хаё  теХе^тйу  етсь  Ксоуо-таут^ои  хае  2соу]?,  ту]?  аитои 
Р)тро?. 

у'.  'Еу  таТ?  У)(ЛЕра1?  84  Леоуто?  'Ауг'соу,  6  АоиууфарЗеа?  8обЕ,  уа(л^р6? 
И  той  ру)у6;  Фраууе'а?  уЕуоусо?,  ауту)ре  тер  (ЗаочХгТ  хатаатаочааа?  хае  тгааау 
тт)У  )гсорау  Ц>'  4а^^т6V  тсосу)о-асд.ЕУо?.  тойто  ууой?  с  Раа-еХги?  Ксоуо-таутГуоу  тоу  30 
тг];  тратгЕ'Су):  айу  т:атс  тоТ?  8'->тсхос?  4На7г4отЕ1ХЕ  64{хаа1У,  йатЕ  хататгоХЕ(лу]о-ас 
'Луиоуа.  аи^окг^  84  уеуосхеуу)?,  ос  [АЕта  Ксоусгтаут^оц  У)ттУ10у]о-ау  хае  хатЕ^а- 
•р^аау,  (хоХс?  4хе^ои  7ГЕр1о-со04уто?.  у4уоУЕ  84  тУ]У1хайта  ха^Хсаху)  ехХес^с?  сора 
207г  ту}?  У)(лгра;  ехту),  сосгте  хае  той?  аатера?  сра^ЕаОас,  аУЕсхсоу  те  ^а(а  фора  ||  хае 
аатратгаё  хаё  рро^;та(,  сооте  ха^  1ч  тоТ?  той  форой  ауа(ЗаО[хоГ?  ауОрсоиои?  хЕраиусо-  86 
Ог>ас  4тгта.  ЁтгоХсорх^Ог)  оиу  Оиб  тсоу  'Ауару]Усоу  У)  1а(ло;3  а1»[Х7сараХу)<рОЬто? 
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хои  той  отрату)уо^то;  ЁV  аОту)  ПааиаХа.  Лео^  8е  6  (ЗаачХЕи;  (Заач[Хео]тгатора  М.  771 
тоу  2ао6т&п/  тс(ха,  аито;  хагооируу)ста;  то  оЧ'ор.а.  у)8у]  уар  2соу),  ту}  аитой 
Оиуатрс,  огл^ХгсоОу),  той  табтУ);  оо^ро;  ©Бойсорои,  ф  Гои^о^тату);  Ётеимлрил;, 
ашаср&Одоо;  ^>ар[Аах(р.  2тЕсра\ои  оЧ  ттатрсар^ои  1оч  фюч  атсоХп^то;,  ^тсо- 
5  VI©;  6  ту)У  епаширчау  КаиХЁа;  иатрсар^У);  аут'  аитой  иро^Еср^Бтаи 

§'.  'АууеХеа  ^  хатЁХа^БУ,  со;  6  арусоу  Еисаесоу  ВоиХуар(а;  (ЗоОХБтас  ха- 
та Рсор.а(соу  атратЕбо-астОа^  тсроораочу  б/соу  ту];  рауу);  таиту)У*  гЬ\о\>уоч  йуг 
ЪоЪкоч  6  (ЗаочХЕОтгатсор  2ао6т^а;,  Моиочхо;  у\у  оуора  тобтсо.  оОто;  оч/убфс- 
ХкЬОу]  сЬо'раачу  Ёс/лгор^хоТ;  ха!  среХохЕроЧач  ха!  фсХо/рбаоц,  ё!;  'ЕХХайо;  ой  л, 

ю  Етаирахко  те  ха1  Коа-ра.  оГто/е;,  слаутЕса  той  Моиачхой  у.грЬ<хЫш  (ЗоиХбрЕУО'., 
ту]У  (/.Ета  ВоиХуарсоу  7грау[латБ1ау  Ь  ту]  7гоЛеь  ёу  0е<7о-аХоу(хУ)  [АБТБату^ау, 
хахсо;  хорслЕрхЕйоутБ;  той;  ВоиХуароы;.  тсоу  21  ВоиХуарсоу  тайта  тсо  Екслесоу 
сЬаууЕгХаутсоу,  айто;  8у]Ха  тайта  тер  (ЗаочХе!  хатЁатуре  Лбоут1.  6  оЧ  иста 
со;  Ху]роу  еХоуГ(ето,  ту)   тгрб;  т6V  2аойт^ау  ироачтаОеса  уоссосабуо;.  раУБ^;  ойу  М.  772 

15  6  1л>р.есоу  у]ре  хата  Рсорабшу  та  биХа.  6  8е  (ЗаачХЕй;  тсЬ  Кртту]У  е^атсоатгХХее 
хат'  аитой,  атрату)Хат]гр/  бута,  Хасо  иоХХф  хае  ару  оиач  хаОоиХЬ-а;  айтоу.  аисфо- 
Лу);  оЧ  у&Vор^.еVУ)<;  бу  Махео^са,  у)ттсоута1  РсораТое,  хае  хатаа<раттоУта1  айто;  те  6 
Кртту];  ха1  АррЁую;  Коирт(ху);  хае  аХХо1 7гоХХо(.  е.тгеь  оЧха1  Ха'(аро1>;  хатЁауЕУ 
6  2л>[аесоу,  тсоу  Ёх  ту];  етокры'а;  той  (ЗаочХЁсо;  ЛЁоVто;•та;  айтсоу  рЬа;  остготе  - 

20  рсоу,  ес;  са<г/ищч  Рсорассоу  ёу  ту)  7г6Хб1  атгЁсгтЕ1Х&/.  оО;  ||  [1ош  о]  [ЗаачХЕй;  хае  203* 
(Ьр.ой  7сХу)о-0е(;,  []\т1ХУ]тау  тоу  Ётг'ХЕу6[/.ЕУ07]  ЕхХтдрду  1у  тсо  [Дауоирко  тго- 
тарио]  (летос  оооцсоусоу  Ёс;БиБр.фЕ  ЪоЪуш  осора  тоТ;  То6рхо1;,  соатЕ  т5V  ^•^^^.Е(оV 
хата7гоХЕ[ЛУ)огаг..  6  8Ё,  то6то1;  аиVти/(ОV  ха^  ттЕс'аа;  хата  ^(лесоу  оиХа  арлаУае, 
6[лу)рои;  Xа^соV  иар"  аит^,  со;  ^аасХЕа  07^ЕатрЕфЕV.   6  Зё  раочХЕ^;  §еа  те  уу); 

25  хае  ОаХааау);  §1^со   ВоиХуарои;  7гоХЕр.Е^  ха[  8юс  ркч  баХааау);  ЕОатаб^ 
оро^ууар^ОV  аиоатЁХХЕс,  2са  уу];  §ё  тбу  ^атрIxсоV  N^xу]!р6роV  то^  Фсоха4^  §о- 
(лЁат'.xоV  тсоV  ауоХа^  (ХЕта  ту)V  теХеот^   '^ЗрЁои  уЕV6(/.ЕVОV.   ^  {л&у ре.  15оиХ- 
уар(а;  xатаXа(В6VТсоV,    6  ^аа^вО;  ^  хо1а(атсора  КсоVо•таVт^Vаxу)V  терб;  2и-  м-  773 
[лесоу  Ё^аиЁатЕсXЕV,   ЁТ1  ту)у  ырг\щч   атЁрусоу   хае   [Во^X6(^.ЕVо;  7ГЕ((таа0а1  тгро; 

30  а0то7.  6\  -^[ЛЕ(ОV  хатааусоу  ЁV  ерроира  хатахХЕ1Ее,  ЗоХсо  7гро;  а0т6V  йтготстЕб- 
аа;  ^гарауЕVЁаОа^  той  Еисабо^  оЪч  1т  тб  атратЕисха  №.хУ)(ророи  а(зуоXо^[^^ЁVо^^, 
7^аааV  т^  ВоиХуарсхур  ЁXу^(ааVТО  у^.  о  ^[лесоу  ЁхрихОа^  хата  т^  Тобрхсоу 
ЁтраиЕто.  сЛ  оЧ  аVТ^7^ЕраааVТЕ;  7г6Хе[лоу  7тр.6;  ВоиХуарои;  аи[х^аХХо1»(Т1  ха^  VЕ- 
хйас  тобтои;  хата  храто;,   со;  (лоХ^;  тсл>  ХислЕ^  ЁV  т^  Д(атра  тгЕрю-собу^ас. 

35  ^]Ту^о■аVто  о^  оё  Тойрхоь  тоу  ^аочХЁа  тои;а1/(хаХсотои;  ВокХуарои;  соуу]сга<т0ае. 


6  «11ер1  тсо7  ттрахбеутозу  (летали  Во^»X7аро^V  ха\  Ршрих»<оч  ха1  ту5<;  тйу  а^фотершу   хата- 
(т^лу^;».  —  20—22  поставленное  въ  скобки  въ  рук.  стерто. 


&8  Ш'ОДОЛЖЕШК  ХГИШ1 КИ   ГКОГШ  АМАГТО.Н  НО  ВАТВВАНШШ  СШМКУ* 

о  от)  хаё  7сетсо(у)хё,  той?  тсоХета?  е*;а7гоо-тЕеХа?  Ее?  ту^  тобташ  е?ьшу](71У.  6  8ё 
2ир.Е^  8х'  ЕОатабеои  8роиууарео1>  т^  (ЗаачХЕа  игре  ТУ)?  Ееру^У)?  е'хЁтЕиаЕ.  тсрод 
ур  ОтсеТ^  6  (ЗаочХгис;  хае  тоу  ^оероочрахту^  Л&^та  терб?  то  табту^  тгоеурастОае 
^атсеатесХеу.  6  8ё  8о1ле>техо<;  ]\еху)<р6ро?  хае*  6  8рооууарео?  ЕОатабю?  ллтоатрЁ- 
фае  (ЛЕта  тоО  Хаой  ЁхЕХЕбстб^аау.  Л^та  8ё  о08ё  Хоуси  у)^'(осте  2ир.ЕфУ,  аХХ'  5 
208б  ёу  Есрхт?]  урсраХе'аато.   Ёхатратебега?  8ё  хата  т&у  ||  Тобрхап',  иосл/та?  хатЁ- 

м.  774  асра^Е,  |хт)  8иуу$Ьта?  8Ё<;аа()ае  ттара  Рш^амм  (Зоу]6ЕеаV.  итгоо-трЕфа?  8ё  хае  Ёти 
тг\  у(ху)  уаирейу,  терб?  то\<  ЛЕОVта  &<ру)'  «Ее  р.у)  тгрйтоу  тгааау  ту^  аё^аХсосте'ау 
ВоиХуара^  Ха(3а>,  Ееруру^  ои  тгоей».   етгЕУЕиаЕУ  оич  6   (ЗаачХЕб?  табту^  атсо- 
8о1^ае.  у]Х0е7  о&у  (/.Ета  ЛЁоVТО?  6  ВобХуаро?  0Ео8и>ро<;,  оехЕТо?  и^  тсо  Хирешу,  ю 
хае  тгарЁХа^  аитоО?. 

ТоО  8е  8о[л.еоте'хои  №ху)сророи  тгро?  той  (ЗааеХЁа)?  е^о^ох;  ауатгео^ои,  6 
(ЗаасХЕотсатсор  2ао6т'(а?  тойтоV  ах;  о^аату^  7гроаЕХа(кто,  уа^ех^  [ЛЕт'аОтои 
тгое^аас  $оик6и.гчо<;  сгиуаХХау[ла.  той  8е  тгро?  тойто  атгсслюс1УО[Аб\»ои,  [ху)тготе 
0'ге6VО^аV  8ф  та>  (ЗаочХе?  ЛЁоуте,  р^Её?  Ётсё  тоито  2ао6т^а?  аёте'а?  Ёхе^у)аЕ  хат'  15 
абтой  хаё  ту)?  ар^У)?  то!г^  (хетесгт^о-е.  7гроо-Е(ЗХу)6у)  8е  <Ьт'  аитоО  тй^  ауоХшу 
8ое/.ЕОтехо?  6  [лауеатро?  КатахаХал/.  Ёиё  тсоХО  8е  ауоХаста?  6  №ху)<роро<;  айОе? 
атрату)у6?  ЁV  таз  'тсГ^V  ©раху^ачап'  8Ё[лате  7троуЕерс^етас.  тгоХХа?  8ё  хае  уЕVVа^а; 
а\>8рауа6(а<;  81а  иаат)?  аитоО  ту)?  ел/  тоТ?  тсоХЁелоес;  хататграНар^о?  (ЗесотУ)?  хае 
тгоХХа  хата  та^  'Ауару^аЪ  ату]о-а^^о<;  тротгаеа,  теХеита  то'у  (Зёсл/  Ь  уу)ра  20 
хаХш,  исо1»<;  хатаХетси^  Вар8а7  хаё  ЛЁОVТа.  ^  6  Вар8ас,  оаЕсотато;  а>у  тй 
(ЗаочХЕ!  ЛЕОVТ^,  ЕатЕруЕтб  те  хае  У]уатгато  хае  8оиХес'ак;  Ё^ит:у)рЕТЕТто  таТ;  <Ьу]- 
хобаак;  таЗ  ^аа1ХЕТ. 

'О  81  (ЗаочХЕб<;,  хаОах;  ЕГру^тас,  т6V  КатахаХап»  7^ро^1Е^р^о'ар.ЕVос  ец  8ор.Е- 
ат^xоV^    хата  тоО    2и[лб^  тоОтоV    е^аио(ттеХХе1,    ач^Е^атгоотЕсХа;    аитаЗ  ха!  25 
©ЕоЗоаюу  7гат,р(x^0V  ха!  тгрсото^Еатчзсрюу.   8^а7ГЕрао■аVТ(ОV  8е  тса^та^  тсоV  ту]? 
^атоХу];  0Ер.атсоу  те  ха!  тау[лата>у,   хае  7гоХЁ(/.ои  {лета  ВоиХуара^  аиухроту]- 
О^то;  тгер1  то  Во^Xуар6(р^уоV,  трЕт^0Vта^  Рсо(хаТо1  хахй;  хае  тсопе?  а^^о^XоVто, 

М.  775  о\<;  о■иVаисоXЕТ0  ха1  6  7срсоторео"Т1арю?  0ео86очо<;.  Ш  тобтои  ха^  оё  ту)?  ХЕрай- 

>^о<;  о{хУ]торЕ<;  т^  аОтал/  атсЕxте^VаV  атрату]уоу  ^^^^^Еа)V  то7  той  Чыча..  7гарЕ-  зо 
Ху)СрОу)  8ё  хае  тс  К6рОV  IV  Ка7гтса8ох(а  Отсб  'Ауару]VсоV.  6  8ё  ^ааеХЕб?,  йс,  та 
208»  Да^^.^аVоО  ё!;ёХОо™,  е1/е  ||  [аеО'  ЁаитоО  хае  /соу]у,  ту)у  тоО  /аоит^а  ОиуатЁра, 
xа^  а{п6V  2аоОт^.  0ЕоораV(Ь  8ё,  у).  тоО  ^ааеХЁш;  уарсЕТУ^,  ои  иар^  ёхеТсге, 
аХл'  IV  ту)  ауеа  аорф  ту)  Ь  ВХауЁруае;  тгроа-Ехартерес  гЬуо^гщ.  8о^ау  8б  то!> 
^атеХее  (ХЕЬае  ё^;  тоТ?  Ассркхчой.  аир.(Зо6Хеоу  о^  тоО  2ао6т^а  Тго1У]о^тё?  6  те  35 
иёб?  аитоО  2М&&  ха1  оё  Хоеиое"  ту)  уухт!  т6у  ^ааеХЁа  Зеа/еереаааОае  фои- 

22  рук.  ооиХе^.а;. 


ПРОДОЛЖЕШК  ХРОНИКИ  ТЕОРИЯ  АМАРТОЛА  ПО  ВАТИКАНСКОМУ  СПИСКУ.  20 

ХеОо^то.   у]   8е  2соу),   тф  (ЗаоиХеТ  сплухаОеОЗоиога  хае  104  ОооОу   ^штктОесаа, 

01а  ту};  ОорсЗо;  тгрохбфаа-а,  хатЕочуа'^.  со;  оЧ  той  §5^о0  ту];  етп(Зо1>Ху]; 
у]стОето  ахрфсо;,  то7  (ЗаачХЁа  Зилт'аааа,  то  7^ратт6^^.ЕVОV  xатеа•у)и.аVЕV.  о;,  Ё^; 
тсХоссо  ЕйОй;  еьогеХОог^   ес;  Щуа;  о^ЕтгЁрасте,  тгаЧта;  Ёхгйте  хаё  аОт^  2ао6т'(оп/ 

5  хатаХтал/. 

Та/й  оЧ  -гера^  ы;  то  тсаХат^  естеХОо^,  '1состур  саёу  ту];  ($(уХт^  5роиу- 
уар^  осеоЧ&хто,  Паро^  оЧ,  *Лс^  МхоХаои  ЁтасрЕ^аруок,  хут1  аотой  тсроБ^а- 
Хето.  6  уар  .МибХао;  ойто;,  ср*Хо;  ш  та»  (ЗаспХЕТ  хае  таото;,  тегоь  та  аиорру)та 
теста  той  2ао6т*(а  о^Ха  тойтсо  ха6(ату]  хае  Бхтсиата.   ёхтотб  оОу  е(;  то  той 

К)  /аобт'Са  хеХХ^  6  (ЗалХЕй;  ойх  Е10"Г)р^Ето,  ес  цу)  Лёоуу  6  [лофатро;,  ф  0ео8о- 
таху);  Ётса^и|^^,  тобтое;  аХХу]Хое;  о\у]ЛХас;Б.  теХеотсс  оЧ  у)  АОуойота  ©ео^^со  М.  776 
ету)  (ЗааеХЕбаааа  8шоЧха,  7]тс;  ха1  баислато^руб;  сЬеоЧг/Оу],   о^сотЁра  той  ту]; 
'(у]Хотутиа;  тсабои;  срал/ЕТсга,  хаё  тсрасо;  1У)у  тсарБиЗох^агу  йтсгУБухойсга  2соу^, 
хае  ЁV  ЁХБУ)[лоаг^а1;  хае  тсрю-ЕЫ/аТ;  т^  а-п^та  [3(оу  З^исгааа. 

15  ХтЕСрЕс  §Ё  ЛЁо^  6  (ЗаочХеО;  ту^  биуатЁра  2аоит(^а  2соу^  хае  БйХоуЕТтае 

[лет'  айту];  тсара  хХу]р1хоО  той  тсаХатсои,  ф  бтсчхХу^  Епюстсу);.  6  [/.ёу  о0\»  ЕйХо- 
уу)<та;  хабу]рЁбу],  у)  оЧ,  ето;  1у  хае  (лу^а;  охтсо  (ЗаочХЕбаааа,  ётбХеОту)о-е.  Хар- 
Vаxа  §е  ^срЕ0роV  ко  ф  атеотЕбу^ае  то  стсо^а  айту];  ЁV  айту],  У)те;  тоеаУоЧ  БVт6; 
й/1У  ЁухЕхоХа[/.[лЁУУ)У  ураертр'   <»биуату)р  Ва(ЗиХа^о;  У)  таХае'тссорс;».   8се(ЗХу]- 

20  Оу]а^  оЧ  тф   (ЗасгеХЕТ  Моиачхо;  хае   !таирахю;,   ах;  тсара  то^  сттратУ)усоу  хае 
аруоутсоу   8сора  Ха|л(За\оутБ;,   (ЛЕ^стЕиоио-с  тейтои;  тф  (ЗаасХЕОтсаторе.   хае  тготе 
той  |[  Етаирахе'ои   (лета  ура(л{лата^  т^о;  тсоу  атрату)ус7Уу  со;  тоV   раа-сЛЕОТга-  208г 
тора  Есо-еХу]Хи66то<;,  сод  ес^еу  аито7  6  (ЗаачХЕи;  Ь  тф  у)Хсахф  ёо-ту)хсо;;  хатотс^ 
аитои  Е1ау]ХбЕ  хае  той  те'^то;  аит^  Хо^б^ыос,  е^со  ЁНу]уауЕV  8у^  тгЕр1  тсоу  М.  777 

25  атрату]ус7^  Ёрсоту]о•соV.  хаё  е^  то  [^^.ОV6б^роV  ауаусоV  хае  та  ура(Л[/.ата  Ё^арад 
аитои,  а7^Еа(рЕV§6VУ)о■Е  тоито7  хзи  тоТ<;  тсроати^оО^л  тгарЁ^сохЕ  той  тгаХатс'ои 
Ё^ауауЕ^;  хае  ^д.0Vа/6V  аиохеТрас.  [лаОаг»/  8е  тойто  6  Мооаьхо;  ЁV  а-оуусоа-ЕС 
уЁуо7Е^л  ЕсаЕXОсоV  Зё  6  (ЗаочХе6<;,  ЁV6а  6  Моиаглбс;  тф  2аоит'(а  тхарсатато,  тои- 
тоV  1тл  тра•/У]XоV  соОу](тас;  Ё^уауЕ,  оюрю-а^од  Хрютсзрорсо  xо^тсоV(тУ)  IV  тоТ; 

30  той  Етои&ои  а-тгохЕТрае  аито^л  [лет'  оX^уоV  2аоит'(а;  теХектй,  хае  8ьа  той 
Во^xоXЁОVТО<;  xатЕVЕуx6VТЕс;  аОт6V  ЁV  ту)  [X0VУ]  той  КаиХЁои  хатЁОафалл 

201/.срсХюйтас  8е  6  Ё7ге(хту]<;  ВаасХЕю;  тф  хок(31хоиХар(со  ^а[^.соVа  тф  1\ 
'Ауару-^сХ^,  той  ту]<;  (Заа'.ХЕса;  орЕуб^о;  а^со(/.ато;.  ЁОарру)о-Е  §е  тф  ^а1и.со>,'а, 
0Т1  «ту)?  бЕ(ад  У]{/.со7  ТЕХЕитУ]ааау)<;  2соу]С,  Ётера  у^Vа^/Л  7га^тсо;  6  (ЗаачХЕи;  аи- 

35  (^ЕиуО^аЕтас  х«1  ща.^  Ёx'Iго§соV  хатаатУ|о-ЕС.  §6;  ои7  |ло&  и^гтец,  со;  фиХа^Ек;  то 
атг6рру]Т0У,  хаусо  аос  тт^та  Оарру)асо  та  йер'  У)[л^  ^оиXЕи6{лЕVа».  6  8ё  тойто 
ъгъощ-АЫС,  иааа7  тгар'  айтой  1гр  аиахЕи^у  ЁВ^аахЕто.  6  6Ё  Наслсоуа;,  со;  ^а- 
о^ХЁа  Е{аЕХ0со7,  гору)-  «ОЁХсо  ао(  тс,  §Ёатсота,  1810с  йъш,  бтегр  Ёслоь  [лЬ  Xеу64и.&VОV 


ВО  Ш'ОДОЛЖЕЯ1Е  ХРОНИКИ  ГЕ01Т1Я  АМАРТОЛА  ПО  ВАТИКАНСКОМУ  СПИСКУ. 

ОоуатсУ  7гро^Е7ЕТ,   (то1  об  тшшорыоу».  хаЁ  &ес;у]Х6е  тгро?  тоу   (ЗаочХЁа  тгаста^ 
ту)у  той  ВаочХЕе'ои  $оикг\ч.  той  оЧ  (ЗаочХБШ?  тоТ?   ру]0еТсп  оЧатиату^аауто?  хае 

М.  778  бстгоутс?,  [/.у)7готб  со?  ё?"  й7го(ЗоХу)?  Х&6$  таита  Е1ру)ХЕс  6  2аи.соуа?,  «её  (ЗойХЕе 
тсХу)ро:рору)6у^а1,  <ру]<т^,  ой?  (ЗойХб1,  её?  то  б{аоу  хеХХ(оу  атсоатБсХоу,  хае  хата- 
хрйфсо  тойтои?  &  атгохрй'рср,  хаё  баа  т:ара  ВаасХесои  ха|  тсар'  Ё|/.ои  Хьуоутас,    5 
урафоиоч,  ха1  тУ]У1хаита  (к^аиобуру],  со?  ой8Ь  фБйВо?  бол  тсоу  йтг'  Ёсл.ой  аое 
ру)(^тат.  а-тгоатЕХХЕЕ  ойу  6  (ЗаочХбй?  Хрютофброу  тгрсото^Батсарюу  аи.а  КаХо- 
хирф  хостош'ту].   о?  ^  тф  той  2ар.соуа  хеХХ(со  о^бХОоуте?  Бхрй(3у]а^.   6  оЧ  Еа- 
[Аоууа?,  тсу  ВаочХБЮУ  оЧХЕао-а?  хае  Хоуоу  е^орхоу  8ой?,   етшох  тсаХ^  иааау 
209*  айтои  ту^  Б71ч(ЗоиХу^  ||  [<ра7Ер]со?  бс^битбТу  хае  той?  (лет'  айтои  (ЗоиХБиосл^ои?.  ю 
[атгЕр]  Хреатосрорс?  хае  КаХохирд?  ахойоутЕ?  2еа  урасру]?  Бау)и.У)Уауто.  тойтсоу 
8б  ар^атЕи6VТ(0V,  ойтое  xатБX06VТЕ?  тф  (ЗааеХЕТ  тур  ура^рур*  йтооДуусоа-ау.  хае* 
тгарБивй  ВаачХЕеоу  [лЬ  тгроа-хаХБо-ар.БУО?,  |леХеару)<теа  уеХеа^а?  х'  ха(  8'  ЗёоЧоуе 
от^Обу  фиуеха  ту|?  айтои  бЕе'а?  2соу)?  хае'  IV  МахБо^еа  атсеатыХе.  Пар§оу  оЧ 
8роиууареоу  ту)?  (ЗеуХу;?,  ту]?  [ЗоиХу]?  айтф  хБхо1У0^у)х6та,  иро?  т6V  Етитш-  15 
соту)у  осгсоо'тбХХб!  ЩЬы  той  ауауЕТл/  айтоу,   6?  .7грои.у)уибЕе?  8юс  (ЗаочХеху)?  ура- 

М.  779  <ру^  тоОтоV  Б§Есгр.Био-Е.  №х6Хаоу  оЧ  Бта1рЕ&ар;уу]У  ту]?  тсоХесо?  й7Сб!;у)уаубУ.  ауа- 
усоу  оЧ  бх  МахБО*оу(а?  Ваа^ХЕеоу  хае  оел/ахрЬ/а?  айт6V  хае  тифа?  асро8рсо?  хае 
та?  треуа?  айтои  хата<рХ4*;а?  хае  еу  [лЧо-у]  бреас/^Бйо-а?  ту)  тгоХес,  бу  'А0у]- 
уае?  Б?ыреагБУ,  ёуОа  §У)  хае  хахсо?  бтеХбОт^стбу.  состайтсо?  хае  №х6Хаоу  Ётае-  20 
рбеаруу)У  хае  ЕтиХеауоу  хае  '1сооууу]у  хае  той?  агиууБУЕТ?  тсаута?  Хаойт^а  той? 
(лбу  аибХБерБ,  той?  оЧ  Б^сорю-Е.  тса^та?  2б  той?  (лаусегтрои?  хаё  той?  бу  тёХе1  6 
[ЗааеХБй?  7гроо-хаХЕо-а(ХЕУО?,  бусотгюу  айтсоу  та  йтго  ^ар.соуа  (лу]уиОБУта  огДуусо. 
01  об  тоОтоу  йтгЕрЕТС^Еаау  со?  ту)?  той  ^аа^ХБсо?  иарастюу  хатаатаута  с^соу]? 
хае  а^оу  [ЛЕусатУ]?  ЕЬас  Т1(ЛУ]?  тгроЕ1рУ)хаа^.  6  8б  тоотоу  тсаргиОй  ту]  той  ирсо-  25 
тоаиаОарсои  ас?1а  тетехе  хае  ссхеТоу  Баитсо  хатбат^аато.  БТБХЕитУ]аБ  §е  6 
иатрсар^у]?  ^тЕсрауо?,  хае  аут'  айтой*  тгатреар^у)?  6  Ми^техо?  Б/_Е1ротоуу)0у] 
]\1х6Хао?,  ф  иоХХа  (абу  у]у  та  ту]?  аоср(а?  1гротБру)|лата  сйу  1ЬяугцлоУ1  хата- 
атао"Б1.  иарЕХу]срОу]  8б  У)  тс6Х{?  Ду)(хузтрса?  У)  Ь  тф  8Би.ат1  ?ЕХХа8о?  йтгб  тсоу 
'Ауару)усоу.  Лесоу  §б  6  [ЗаочХБй?  сттЁсрБе  "АVVаV,  ОиуатЕра  7соу)?  ту]у  атгб  той  30 

м.  780  /аойт'(а,  2са  то  [ХУ]  З'^ааОае  -коаХч  та  хата  тй7Г07  хХу]торса,   Айуойату)?  и.У] 
ой<7У)?.   У)уауЕТо  Ое  6  раочХЕй?  x6ру]V   бх  той  'Офехе'ои   ОЕаато?,   сорасау  те  хае 
тгБрехаХХу],  0V0(^^а  айту]  Ей5ох(ау,  Буу](ХЕ  те  тайту)У  хае  ё'о-те*|еу,  е1;  у]?  7саТ8а 
17го(у]о-еу  арреуа,  Б<р'  ф  ха!  айту)  ха{  то  ус^у]ОЬ  бтбХе6ту)о-еу. 
9О0<  ,-  #  "Ехткхе  8б  иХ-/;а^  ||  той  тб^   'Ауиоу  'АтгоатоХсоу  Vаой  БххХузаеау  6  35 

(ЗаочХьй?  Б7г'  буб^ате  ту]?  тсроТБра?  айтои  уиуаиб?  ©Еоорауой?.  БхтеаЕ  §6  хае  ту)у 

Вб  «Пер1  тоО  ^аои  т-^;  -/-у-.а;  (-)ео^7.Уои;   хае  г/];  !ЛОVV^;  той  ау/юи  Дас^арои   ха\  «о?  т&те  тб 
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той  ауёои  Ла'(арои  Ыхкгр'юо  еууеота  та^  кь^оу-Ыш  ТЬъш  хаё  ^оуг\у  а.ч$ойч 
еОуоб^соу  кч  аиту)  хатеахебаа^,  Ьба  хае  то  той  ауёои  Ла&хрои  аш(ла  хаё 
Мареа;  ту];  Мауо'аХуру];  а^ахо^ёса;  атсебето.  той  оё  атоХоь»  ^  тоТ?  таг;  тое- 
обтом  ёххХу)ачсоу  ёруое;  аа^оХоир^ои,  то  Ь  2ехеХе'а  ТаорорЫоу  Сто  т&у 
5  'Афра^  тгареХу]<рОу),  хае  тсоХО;  тсоу  Рсо^аёсоу  <р6Vо;  1уЬгто.  хатеа^ёОу)  оЧ  хае  М.  781 
у;  Лу]р1Л>о;  Отгд  та^  'Ауару^а^  ха!  иХеТото;  У)^(хаХсотёаОу)  Хао;. 

С.  ПроёХеиачу  оЧ  той  (ЗааеХёсо;  тге7гоеу]х6то;  ту)  У)[лёра  ту];  т^ту)хоо-ту]; 
ее?  тоу  ау^0V  Мсохео7,  ьу  то!)  еёстооЧбееу  аОтсЪ  хае  иХу)ае^  та^  ауёсо7  уеV5.а0ае 
(Ьрйл/  ёхтге7ГУ]0У)хй;  те;  той  оффеоуо;  ра(38со  иа/еёа  хаё  еа^ира  тойтоу  ётгаеае 

ю  хата  хе<раХу];  хаё  §У)  а\  ёба^-'атсоае  тгареибо,  ее  [ау]  тсро^^оеа  чм  то  ту];  раЗо*ои 
5хроу,  тй  тгоХиха72у)Ха>  тсроочеехроихо;,  ту);  (Зеаёа;  (лехроу  а^ео-^ёбу)  срора;. 
той  оЧ  аё'^ато;  <тсро8рй;  ёх  ту];  той  (ЗааеХёсо;  хатарр^то?  хесраХу];,  тарану) 
те  хаё  <роуУ)  тйу  ар^оута^  ёуёуето.  6  оЧ  аоЧХ<ро;  аитой  АХё^^ро;,  V6о-оV 
ирофастеа-оф^о;,  оО  хату)Х(^  IV  ту)  еёа6§а>,  со;  ёх  тоитси  Отсоитеиб^ае  а0т6V, 

15  ху]7  тоеабту^  Ы^о'Л^  хатеруаа-аавае.   6  §ё  тоу  (ЗаочХёа  иХу]?;а;,  хатаоуебеё;  М.  782 
хаё  тгоХХа;  (Зааалюи;  07го[ле[Аеу7)ха>;,  ётгеё  [лу)§ёVа  сп^ее^ае  ха6со(лоХ6уее,  тё- 
Хо;  уеТра;  хаё  тгоо'а;  ёххотгеё;  V/   ту)  той  ётгиехои  очреуо^У)  ёхау).   ёхтоте  оЧ  у] 
Т01аиту)  ё^ехотгу]  тгроёХеиоч;.  иета  оЧ  т^Vа  xаер6V  Мархо;  6  стосрйтато;  е/^ауб;, 
о«^6р.о;  &у  ту];  аиту);  ёххХу]оча;,   8;  хаё  ёV  [леуаХсо  аа^ато)  тетрафо^ 

20  той  (леуаХои  Коа(ла  осл/етсХ^рсоо^,  Ь  ту)  траиё^У)  тй  (ЗааеХеТ  оч/уеатесЬ^о;, 
ёХетгарее  тоОтоV  (лу)  ту^  тоеабту^  ёххот:ф/ае  тсроёХеиа^.  той  8ё  [ЗаочХёсо;  атса- 
VаеVО^/^VО^,  6  Мархо;  е;ру),  бте  «7гроуеурар.^оу  ^^  -пара  той  тгроору)Т01»  Даиё§ 
тойто  ае  хаОитгоат^ае.  тгроеёру]хе  уар  еётг(^*  6о-а  ё7^0VУ)ре6а,ато  6  ё/Орб;  ёу 
та>  ауёср  аои,  хаё  ^ехаи^У)стсНЬ  ||  оё  ^^.еаоиVтё;  се  ёV  (/ёаси  ёортУ);  аои.  2ее  200» 

25  0^  ае,  8ёа-7гота,  атго  той  VОV  ёту]  2ёха  ту]у  (ЗаснХеЧ^  хатаст/еТу».  6  2у)  хаё  уё- 
уо^^е.  [лета  уар  т^  аг»[1л:Ху]ри>^  чш  §ёха  ёуеаитйу  ту)  аит?)  У][Аера,  ёу  у) 
у.аё  ёиХу)уу),  *сбтеХе6тт1)хеу.  ?)у  8ё  2соу],  У]  тетарту]  той  ^ааеХёсо;  уиуг),  Ь  тй 
ттаХате'си  (лета  той  (ЗааеХёсо;  аате^У);. 

У)'.  Тсоу  8ё  ВоиХуарехйу  ёср6осоV  Рсо[лаёое;  е7г^трф6VТС0V,   оё  ё^  "Ауар, 

?,°  и.а06Vте;  тоито,  (^/токоV  ё^еаа7  Vа6[/.а^0V,  ё^геатУ)о'аVте;  аргусу  т<™  Третсо- 
Хшр»  ЛёоVта,  'АттаХоц  [лёу  ё^шрр.у)^07  ту);  иоХесо;,  ту];  $ё  у<р{ат^аVйV 
ейсте^ее'а;  атгоату]огаута.  хаё  ТрёиоХе;  {^^ёV  xата^V6(^^ао•тае  У)  хата  Фое^дху)у 
треаё  8еаере0еТо-а  таТ;  уеуетае;,  ё!;  'Ара?ёсо^;  хаё  Тирёсо7  хаё  2е6о7е'соу  атгое'хсоу. 
той  §ё  ^ааеХёсо;  ё;еХ06утос;  ёV  та»  тй7   Воите'ои  ё|лтсоре'&>  тгро;  то  т^   [лоVУ]V  М  783 

ЗГ)  ёуxаеVёа•ае    той    тгрсото^еатеареои    айтой  Хоилоуброи,  у)  аууеХёа  аиту)  хатё- 


7  «Пер1  той  еу  тш  а-^'чр  Мыхьсо  7грахбеуто;  тг}  уцлер^  т>5<;  1Л.е<т9тгеуг/)хо(7т^;».  —  29  «Пер\ 
той  Тр[яоХ'.тои  'Луар^уой  ха1  той  атоХои  аитои,  хае  8т:ш<;  тг)У  067СГ7.Хоу1ху}У  хате<1)(еу». 


32  ПРОДОЛ  ЖКШЕ  ХРОНИКИ  ГЕОРПЯ  АМАРТОЛА  ПО  ВАТИКАНСКОМУ  СПИСКУ 

Харет,  со;  6  ТригоХстУ);  [лета  той  атбХоы  тсоу  'Ауару^а^  хата  Ксо7ата7Т1- 
уоитгоХеод;  оо/Ёр/Етас.  атгосхтЁХХес  о&7  6  (ЗаачХЕ1><;  ЕОо-таб^,  тбУ  той  ттХсо- 
^]хо1)  ту^осайта  8роиууарю7,  [лета  той  сгтоХои  иа^со*;  хата  той  ТрстсоХстои. 
о;,  [ЛУ]  1ищЫ^  оготста1*аа0а1  тобтсо,  атгео-трасру]  хеу${,  хатотпу  §Ё  аОтой  6 
ТригоХсту);  еХОсоу  ёуто<;  'А[Зб8ои  е10-еХу]Х1)6е  хае  [/.Ё^рс  Паре'ои  хатеХа^е.  тойто  б 
тсо  (ЗаочХЕТ  аууЕХбЁу  ец  [хЕуаХу^  аитс7  аб1>ки.1ю/  хае  арууау'юсу  7г&рйатУ)о^. 

'1(/.ер(со  оиу  1грсотао-у)хру)Тб1  т^  шиъуар  Ьичсцич  Ёу^Еереста;,  хата  той  Трс- 
7гоХ(то1»  атсесгтесХеу.  8$,  "АриЗоу  очеХ6со7  ту]у  хаб'  'ЕХХурисутоу,  ур  МеХу)а(со7 
хатфху)аа7  атолхое,  'ЕХХу]ст7:о7Т07  т<^  атсо  с/ЕХХу)<;,  ту]<;  Фрцои  аоЧХ<ру)<;,  тсо  ёхейте 
тггХаубс  оьарркресот);,  ойтсо;  ауорЕи6(/.Е707,  хае  тоАеуай^  7гЁХауо;,  6  тг\\  хХ^а^  ю 
атсЕсХу)^  аид  т%  тип/  08атсо7  срора;,  а,1о-с,о[хб7У)?  хата  тротсоу  а!у6<;,  ^  У]<;  оё 
■7гроо-сорр.у]хсо;  2тро^Хср  ту)  хата  Кф6рра7,  хае  Етро^Хо;  [/.^  атгд  ту)?  тотпху]<; 
Оео-есо;,  Кфбрра  Зе  атсо  Кфиррои  аоЧХорой  хае  Ааслфахои  атсо  <рсотс<;  Ха[хфЕсо; 
209г  со70(хаа-р.Е7У),  (|  Зтгер  уихт1,  Фсохесо7  0Е{/.ЕХс[ои7Тсо7  табту^]  Е^а{/.Ьсо7,  0е6- 
Ое7  ЁтгЁХаслфЕ  хае  у;  [тсо7  Ое^еХ^]  (Заае;  хае  хаХсо;  хЕхратас'сото.  [летос  тайта  15 
ту)  "1|фрср  81еХу)Х1>6со<;,  У]тк;  атго  ".[[/.[Зрои  хЁхХу)тас,  шой  'А^бои,  ой  уЕ7ЁтУ); 
ЕтаариХо;,  Аючиаои  срс'Хтато;  1ууоуо^  ^аелобраху^  оЧ  8еа(3а<;  хае*  ту)  0раху] 
тсрос-теХаста?,  г\ч  Христу^  о1  прЬ  о\б^у]|А#;а7ТО,  ЕаежоОраху^  о*е  ёу  0рахУ]  Хе- 
рбчщаоч,  ту)У  тгр6тЕро7  0у)реойаа7  о\а  то  6у]реал/  7ГЕтсХу]рсоаОас,  СЕросл/  уии.у&ч 
оЬ<т<ху,  [ЛЕтЁтшта  той  рой  аиррауЁ7То<;  ес<;  \г\аоч  аиачгрш  хае  Отго  Иар.{со7  |л.е-  20 
тсехс'а^  Ь  хатас^Ёа-Ее  уЕ7Ёа6а1  хае  ЕаслоОраху^  хАу)9у)7ае,  той;  тгоХёсд.о1)<;  хатЁ- 
Ла(к,   иХу^  оиоЧ  7гХу)асаа-ас  тобта^  тер  атоХсо  тетсХ[лу)хЕ7.   аи06р[лу]хо<;  8Ё  6 

М.  784  Тр17гоХ1ТУ)<;,  Оеой  тойтоу  а7т:ЕХаб707То?,  ауЕо-тра<ру]  хае  Ь  0ЕаааХо71ХУ]  хата- 
Ха^со7  таиту)7  ЁиоХ1орху)стЕ,  хатаа^сру  хае  АЁ07та,  Т07  таиту);  сттрату]уб7,  со 
Хатс^сХахю;  Ё7гсо7ис/.о7,  о-<рауу]7  §Ё  тсоХХу^  хаё  уиаьч  а1[латсо7  Ес'руааато.  2П 

Ро§оф6Ху);  8ё  Т1?  хо1>РсхоиХарю;  Ыиу^ч  Ь  ИехЕХс'а  §са  т^а  ХРЕ1'а^'  с*:'110" 
атаХЕц,  уритои  Хстра;  Ё7П<рЕр6[л.Е70<;  р'.  7бсс})  8ё  7ГЕрпгЕасо7  ёу  0ЕаааХо7(хУ] 
Е1,о,у]Х0е7>  йатЕ  ХобаааОас  ха1  атгоХайаас  ^ёо-есо;.  тойтоу  6  Тр1тгоХ(тУ);  хата- 
о-усо7  ха^  (лаОсо7,  со<;  уриаюм  1тукрпса,  тсоХХа  Рао-а71аа!;  осгсёхте^е,  цу^Ь 
1уш  01атЕ17б(ЛЕ707.   ето/е  уар  тойто  IV  ту]  6§ср  а7гоХигсо7.  07ГЕ0  2и(ЛЕ(07  аау]-  30 

II.  785  хру]х1?  б1Ер^6(ЛЕ7ос  ^есХето,  6;  [ХЕта  тайта  театрЫю?  хаё  7грсотаау]хру]Т1; 
ЁуЁ7Ето.  той  8ё  Тр^оХстои  хатасттрЁфас  1Г\ч  тгбХ^  ^01»Ху]6Ё7ТО(;,  8у)ХсТ  аОтсо 
2о|*Д4яГу  уриа(о7  Ха^Е^  хаё  табту^  аарЕСУас.  6  ха1  уЁуо7ЕУ.  б7пстОбр[лу)то<;  вбу 
тгаЛ^  6  тсоу  ХарахурсТ^  ато/.о;  аиУ]Е1.  6  8е  '1[д1рюс,  тайта  §[Еуусохсо?,  ирб; 
ту]у  хат'  аотсо7  Зс^с'ататм  Зе'со^у.  ос  &  ту}  Кру]ТУ]  тсроа^аХХокас  ха^  той;  Ь  35 
аОту]  аиб1Х01ра7  ту)?  ХЕ['а;  а7гЁ7Е1[хау,  о?  хосхеТ0Е7  ту]  7гатр(81  тгаХ17оатУ]сгауТЕ(; 
аирахтоу  хата  Агц1чоч  1&тм  Чркрюч. 

7  рук.  тгр(..тса«ту)хр/)Т[(;.  —  11  рук.  кпо^мгц.  —  37  рук.  а7грахт(. 
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6\  'О  §е  (ЗааеХЕб?  ео^е  чфч  сЬатоХехйу  07соа-трату)уоу  ЕОатабюу  ]| 2Юа 

б?  той;  Чо-елаучХетае?  хатЕатрату)уЕе,   ои^  аиа?"  аХХа  хаё  -тгоХХахе?  ри>{лаХЕб[л.Е- 
чо$,  хае  Ауо\о6у1хоу  тоу  ёх  Доихо?,  хаё  аОто?  аОтУ)?  [/.Ета  тоОтоу  те  ту)?  атра- 
ту)уЕо-ёа?  Ё7шХу][Л[/.ёус?  хаё  тсатршо?  ЁУсгБрллгубеАЕУо?.   оу  тоаойтоу  ое'  'Ауару^оё 
5  ЁоЧйёЕсау,  ах;  то  тобтоу  оуоела  тгро?  ЁхоЧеи-атсоачу  1ч  тоотое?  атгаае  ХЁуЕабае. 

Еа1Аи)уа?  оЧ,  тгросрасгеа-аи.ЕУО?  еу  ту)  [ло\у)  аитоО,  У]  Ётг(«т>[АОУ  та  ЕтсЕера,  М.  785 
г^екОич,  1ч  та>  Даелатри  оххтач,  сриуу)  Ё^ру^ато  а[/.а  /ругаете  хаё  ётстгос?  аитои, 
тоО?  бу][АОо-е'о1)?  ё'-тсои?  той;  IV  Ёхаата)  атабехф  аухиХохотсагу.  атгоатЁХХЕе  ойу  6 
(ЗаачХЕи?  отсео-Оеу  аитои  хатао\и>!;ае  (хинбч  ВжтСкиоч  ^тасрЕ^аэ^у]V  т6у  Каеха- 
10  ту)р6V  хае  тоу  Креуетууу  Гшруюч.  1-кй  оё  тб^/'АХт/  6  2аи.и)7а?  Ё[аеХХе  о\атгЕра\, 
хатЁХа^  айтоу  №ху)<роро?  Зрзиууарео?  6  Каелеуа?  хаё  хатЁа/ЕУ.  6  оЧ  -тгоХХа 
тоотоу  иЁТЕОЕ  хае  ЬъшучгХто  ое§6\ае.  а>?  оЧ  оих  6.7ГЕ101У,  Её?  тоу  ёу  тф  Еереуа 
хата^ЕбуЕе  сттаироу,  еО/у)?  8у)0еу  уар*У  ЁХу)ХиОЁуае  7гросрао-еа-а[л.ЕУо?.  хатаХа[За^  М.  786 
оОу  6  Кал/отаУтЬо?,  6  той  !Ау8ро^хои  той  Доихо?  исог;,  хае  тойтоу  оЬаХа(Зи^, 

15   IV  ТУ)   ТГоХе».  ОтГЕСТрЕфЕ. 

ПроаЁта^Е  оЧ  6  (ЗаочХЕУ?  аитоу  ц.1ч  1ч  ту)  той»  Каестаро?  Вар5а  оёхе'а 
сриХаттЕаОае.  У]ршту4аЕ  ое  тоу  КшчспачтХчоч,  Её  аХг.Ой?  IV  Еирёа  срЕбуил/ 
1~иууа.Ч1,  хае  и-абат;  тоОто  аХу]ОЁ?  Ееуае,  тгару)ууЕеХЕ  Ксоуо-таутТуоу  (/.у)  тоОто 
естге^  ЁV(07гсоV  ту)?  аг>ухХу)Тои  ЁрютсорЧусо,  аХХ'  оте  ЁV  та»  Еереуа  уар^  еО^^; 

20  иарЕуЁУЕТо.  у)6еХе  уар  6  [ЗатеХЕб?  о-иууушиу]?  ту/еЬ  тоу  2а|/.соуау.  тсроаха- 
ХЕсгаиЕУО?  оЧ  тг\ч  а6ухХу)тоу  хаё  тоу  К.а)Vа■таVт?VОV  Ее?  то  |л.Ёаоу  тгарауаусоу, 
оОтоо?  У)ра)ТУ]о-Е'  «тгро?  той  ОеоО  хае  т?]?  Ё[лу"]?  хЕсраХ-/)?,  Ё-реууЕУ  1ч  Еирёа  6 
Еаелооуа?,  у)  оЪ»;  о  6Ё,  тоО?  брхои?  Е'1»ХаЗу]бЕ^,  еГтсг  уар  тгротЕроу  (ху)  орхс^6р(.Е- 
Vо?,    аХХ'    ойтсо?   атсХй?   Ёрсотсор^о;  (лу)  тб  оу  ^сиссТу,   <Ьи.оХбуу)0"Е  ^гаVТ(ОV 

25  Ё^^алгсоу,   бте  зд  2,^р^аV  Е^ЕиуЕ.  [лет'  ору?)?  §Ё  тоОтоу  тоО  Рао-сХЁсо?  атсочгЕ^фа- 
ц^ск,  ётго(у](те  2аи.(0Vа;  атго  офЕО)?  (ху^а?  тЁа-аара?  ||  ёу  тф  тоО  Кагааро;  оий)  2Юб 
хаОу]{/.ЕУо;  хае  аЕта  таОта  ту)?  ^ао-еХсху^;  о^есо;  хае  ср.еХе'а?  хату]Е^Оу). 

е'.  'Еукччцаг  8ё  Лесоу  КсоуатаутЬоу  ие'оу  атго  2со-?]?,  ту]?  ТЕтартУ)?  аитои  М.  787 
уае^ЕТУ^?,   оЬ  1ч  ту)   ^1чч:г\<7И  1^сич"(\  хои.У)ТУ]?  аатУ)р  та?  ахтЬа?  Ы9  ауатоХа? 

30  асреЕе?  хае  1ч  у][л.Ёрае?  хае  ч\^1  «раеубеАЕУо?  ТЕаа-арахоута.  6?  Ё^атгте'абу]  1ч  ту) 
[ХЕуаХу]  ЁххХу]о-е'а  Отгб  ШхоХаоы  тгатреар)гои  ёу  ту)  ауе'а  тшч  фсотсоу  У][АЁра, 
ауа^Е^ар-ЁУсоу  аитоу  атго  той  ауе'о1>  ^атгтео-^ато?  'АХЕ^ауЗрои  (ЗаачХЁа)?  у.а.1 
2аеха)уа  7сатр1хе'ои  хаё  тйч  1ч  тЁХЕе  атгаутсоу.  уЁуоУЕ  8ё  тоте  хае  У)  Кб^у)  уу]ро- 
хср;Ееоу  тйу  ёхеТсе  Ётаере'^соу  Ёх^есо^ОЕеайу.  ЕиХоу/)Оу)  §ё  Лесоу  6  (ЗаочХЕО?  и.Ета 


1  въ  рук.  несколько  словъ  стерто.  —  2  рук.  ра)^^.аXа'.о^^^еVо;.  —  6  «Пер1  т»];  е'к;  2ир1ау 
«риу^?  2ар.о)уа  ха!  ту)?  хатаах^60'?  а'^тои».  —  28  «Пер\  т^;  чьччгрмт  Ксоуатаут^эи  гоО  Порфи- 
ооуеу^т^тои  ха!  той  хо^ток  аатеро?». 

3 
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2ооу^  итсд  0<о[ла  тсрЕа(ЗитЁрои,  бате;  хаё  хабу]рЁбу)  хаё  ^аайсаа^  аОтур  еЬу)- 
уореиаЕ.  о\а  табту^  ст>  тур  аётёал»  6  тсатреар^У);  *№  (ЗааеХЁа  Ее;  ту^  ёххХу]- 
о-еау  Еёо-Ёр/Еабае  §1Бха>Хио^,   о^  &а  той  оЧЕеоО  р4р$и$  1щуг1о  Её;  тб  [АУ)та- 

Т-6р^ОV. 

1а'.   ПроЕ(ЗХу)бу)  8е  Еа^ла^а;  тгарахое{ла>^о;  о\а  то  сп^Бруб;  хабЕатомае    5 
тф  (ЗаочХЕТ  ирб;   тсардоорЕю/   хаё    хамам   атгаочзм,   хае   хата   ту];   ЁххХузаёа; 

У)р^то  [леХетом.  тгроа-хаХЕаац^о;  уар  чЫ  иатреар^тр  N^x6XаоV  7грсотУ]  той 
«ргрроиарюи  [ау^с;  хаё  тсоХХа  ХпгарУ]ачтЕ;  оЧ^бу^ае,  ЫгХ  ъгЪса  оОх  У]§1^У]- 

М.  788  бу)о^,  атсб  той  хХу]ТОрео1>  о*еа  тоО  ВоихоХ&оггос,  ттХоёсо  р.ехрф  Ё^е^аочгпЕ;,  Ь 

тоТ;  'Нрёое;  йетеерасгау,  а<р'  ^  ^Т)  НФСР1  ГаХахру^а^  елоХе;  атгу)Ее,  х.1^0^  10 
етахЕе^у);  -тгоХХу);.  ^ееротоуеТта1  &Ё  ЕОбОрио;  6  стбууЕХХо;  тгатреар^У);,  вУ*)р 
1БроирЕ7СУ];  ЁухратУ];  те  хае  6еоо-е(Зу];,  ©V  фаам  Ёх  бЕёа;  атгохаХОфЕсо;  тур 
ару1&ра)аг^у]у  хатаЗЁ^астбае.  хае  уар  8еБ>оЕТто  6  (ЗатеХЕи;  >/6[лоу  1го>7)роу 
ЁхбЕмае  той  1уу»  ауЗра  трЕе;  у^аеха;  хае  тЁочтара;,  тгоХХб^  Хоуесотата^ 
оо/Зрй^  Бе;  тоОто  аОтф  ОЧЛ>  Еру  0^VТ(ОV.  1& 

'1о1Ш(}>  8е  [лу^:  ^оо-ехХу]6у]  ЛЁиуу  6  (ЗаачХЕи;  иара  Ки)VатаVТ^VО^  той 
Лфо;  ^V  ту)  (л^у)  айтой  ту)  7гХу)а-е^  то^  'Ауе'а^  'АтгоатоХи^  той  та  Ёухагла 
БтнтеХ&стас  хае  ареатуртае.  хаё  уЁусVЕV  оме[ло;  Хьуб^о;  Хёф,  сруаура;  бсо; 
2ЮВ  тре'тои  асроВрй?,  ||  аиаа-Еёо-а;  те  хаё  8оуу)ста;  оехУ][лата  хаё  ЁххХу]ача;,  окгте 
тазмта;  ФЕ6уЕеV  Ь  тотгое;  Отохёброе;,  XЁуоVта;  стетеХБ^  хсаелехур  ЕёЧае,  Её  [лу]  20 
У]  тоО  ОеоО  сре/^брсоиёа  Е»'  бцррсоу  ту^  тоеабту^  естту)оч  хатаьуёоа. 

ф'.  ЕтоХси  &Ё  та^  'Ауару^йу  хата  Рсорихеа^  хе^^бЁУТо;,  6  (ЗаачХгО; 
'I^/.ЕреоV,  ХоуобЁту^  тоО  Ъророи,  той  атоХои  7гаVт6;  ирущоу  7тро(ЗаХХЕтае.  Ш* 
Нато  ое  хаё  *А\/8р6шхо;  6  ДооН  аиVЕеаЕX6ЕТV  Ь  тф  сгтбХф  тф  '1р.Ере'ср  хаё  той? 

М.  789  »Ауару^ои<;  хата7гоХЕ[ЛУ]аае.  6  Её  2ар.а^а<;,  а5еаХХахто<;  а>7  Ёу  Оро;  ,АVЗроVё/.со,  25 
^60роV  аитф  шиориттЕ  хаё  тоТ;  иосё  тгауё?а?  ОтгЕтёОЕС,  §^а■р.ЕVа[{ОV  айтй  8еа 
ТУ]'^  Отг60еоту  ту]<;  «риут)?.  ОтгЁ^аХЕ  §е  т^Vе  урафае  ХаОрае'ах;  тф  ,АV?роVсxа)  [лу] 
Ё'^  тоТ<;  тгХо(ое;  ЕеаЕХОЕМ,  «бте,  срУ]аё,  тгараууЕХёау  '1(лЁрео;  Е?Ху]<рЕ  тгара  ^асте- 
ХЁах;,  07го^X^^6ЁVто(;  пара  Еаела^а,  хатаа/Е^  хаё  тиср^аа'  аЕ))-  ^оХХа  8ё  той 
'1(/.Ерёои  7гротрЕ7:о{лЁVО^»  т^  ,АV8р6VеxоV  Ё7  тоТ?  тгХоёое?  ЕёаЕХ0ЕМ,  та)V  'Ауару]Vа)V  30 
Ё7:ехЕ1|хЁ7(07,  атгЕахёрту]аЕ,  (лу)  тойто  тгое^о-ае  xата8Е^аи.ЕVо;.  '1р.Ёрео?  Зе,  [л6Vо; 
ту)  той  ауёои  аиоатоХои  Осоела  (л.>у]р.У)  а^[^^раXа)V  тг6Хе|/^  [летос  та)V  ,АуарУЗVа)V, 
(АеуаХу)У  Vеxу]V  Ееруааато.  тойто  [лабсау  'АV8р6Vеxо(;  хаё  а7^оуVо^;  ааа  аиууЕ- 
Vео,е  хаё  8о6Хое<;  аитой  и6XеV  хатЁа/Е  ту^  XЕуо|^^.ЁVУ]V  Ка[ЗаХа7,  Ее;  атгоатааеа7 


б  «"Отсеа;  N^xо7о'0<;  6  7гатр(ар/т);  »$еш9т]  т9];  ёххХ-/]<11а;  ха\  аVт'  аитой  КиОицю?  хе[Р0Т0'1'у1" 
Он;  е7Г17Х07ГЕие'.».  —  22  «Пер1  Ч^ер'юи  ороиууар'юи  хх1  тсоу  аитои  ау?;ра7аОг)}латыу».  —  34  рук. 
7:аХ'.у. 
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^срру)оа;.  о  8ё  Еа[лсоуа;  тгаХае  тгсте,  тоеобтоа  ётсеХа(Зеа6ае  хаерой  ктЪиц&у, 
тгро;  (ЗаачХеа  гХьуелг  «оОх  <Ы,  со  оЧачгота,  Ё'ХЕусл>?  оте  а^тартт);  ёсттё  хае 
атгоа-тату);  6  Дой*;  хаё  ту];  (Заа-еХге'а;  стой  тгоХе[Л!о;;»  ттараите'ха  уой^;  атгееттее- 
XеV  6  (ЗаочХеО;  ГрУ]уорау  '^6V  ,I(37^р^т^У]V  Хеу6[/^ОУ,  йослеатехоу  ОVта  тс!^  о■^оXшV 

5  хаё  с^^(^^.7^^V0ЕроV  АVдроV^xо^,  хататгоХЕиу)а-ае  айт6V.  ^лаОи^  Ее  тойто  ^§ро>1хо;,  М.  790 
хаё  а>;  6  тгатреар-^У);  №х6Хао;  ту];  ёххХу;аёа;  ё^есо^у],  тое;  Ауару^оТ;  тгро- 
а-Циуе  тга7оехё,  тт^ехайта  хата  Рсосшеауу  ё^еХбойочу,  ©V  6  АсАерегуоиуу);  ё^тс- 
[/.со;  хаё  {хеуаХотгретгсо;  ОтгеЩато. 

еу'.  'ЕХитгбТто  8ё  6   (Заа-еХей;  2еа  тсЬ  ||  ,АV§р6V^xоV  хае  ттоХХахе;  ё(ВоОХето  2Юг 

ю  атсоотеГХок  айтсо  Ьи-к6урссуо\  X6уоV  [той  тсрс<;]  Рсо[л.а(ои;  й7го[отрЦ/а1.  ст^е- 
(ЗсйХеиаау  бе  т^е^]  та>  (ЗааеХее  среХо<р^У)6у^аё  [т^а  таг;  той  7трае]тсорёои 
Еараху^сТг;  хае  аиоатаХу^ае  Е7  Еирёа  р.Ета  Хоуоу  ^итгоурасрои.  6  хаё  тиъо'щъг. 
8еа  хма(Заресос;  урафа;  хае  (ЗойХХу)  аеррауе'о-а;  урио-у],  хаё  ЕуЕдбе>  «ра^Хёеи 
(Зра^ёо;  трахтои  хатахХеёа-а;  айто,  той  8ё  Еараху^ой  атто  той  (ЗааеХёсо;  ё!;еХ- 

15  6о\тс;,  тгроахаХеа-а^и^о;  тойтоV  6  Еа[ха^а;  е1тс€7*  «ое§а;  6  хатё/Ее;;»  тойто 
Её-иг/,  оУ  оч  ёхратЕе  ХТ)роу,  со;  ту);  Еорёа;  её'у)  атгсоХееа.  2оО;  оЪч  айтсо  уру]- 
[лата,  тгару]ууЕсХЕУ  айтоу  ее;  та;  уёера;  той  ОиС^р  е^фаХегл   6  8ё  атсеХОсот 

ТООТО  7:Е7ГО^У)XЕV. 

'Ехрату)бу]  8е  *А>§роу1хо?  хаё  ёоЧаслебОу]  [лета  тгео/таг,»  та^  айтой  стиууе- 

20  уа^.   хае   [лаОа^,   со;  оеа  ЗоХои  той  Еа|лсоуа  тайта  уЕуоVЕV,  а^аухао-Оеё;  тф| 

оёау  л&гш  айто;  те  хае  ос  айу  айтсо  ё!;со[л6о^то.   Ка^оч^теуо;  оЧ,  6  шо;  М.  791 
айтой,  еёбсо;,  со;  а&^атоу  ёат^  ,АVО^р6VеxоV  ёхе?^  ёНеХбеЬ,  [ЗоиХу]  айтой  сриуу) 
ур^а-а^о;,   атго  Бирса;  ё^Хбе  хаё  ирс;  (ЗаачХёа  ё7га\;Есач  айV  тоТ;  (лет'  айтой. 
со  §соро1;  Зтс  7гХе1<7Т01;  6  [ЗаочХей;  8аф1Хеиаа[л.е,^с;,  та?е  сру]оч  тгрб;  аитСV  та; 

25  1у  ху)  7гро;  а^/атоХа;  той  ^риаотрехХс^си  той  хире'си  хае  асот^ро;  т^шу  гио^н. 
«[лу^  иеиХ^^о-о  хаб  ёаитсу  Т07  иара  7гоХХоТ;  еЬае  а?6[леVОV  КсоVа•таVтТVОV 
^аа1Хе6ао7та  Рсо(^.а(соV.  6^ир.е  стос  ее;  т^  ^^аVтё(ророV  2еу.у)V  хае  её;  ту^  той 
хире'о1>  хаё  0Еой  у)р.соу  Е^x6Vа,  оте  обх  еате  а6V  8еа  тб  хатсо^^сслаабае  те  КсоVа■таV- 
тТVОV,   аХХа  тсо  (реХтатсо  (лои  кеф  6е60е7  8еа  ъроубыоч  $Е?сор^тае,  хаОсо;  тгара 

3°  ттоХХи^  ауёсоV  ^Врсоу  7сетсХузроф6ру]1ха1.  её  уар  7геера0еёу];  тойто  §еа/еерёо*.аа'Оае, 
ту]  тгОХу]  табттг]  У)  ХЕораХу]  аси  ёхто;  ссослато;  ^аеХЕбо-Етае».  6  хаё  уе^^е.  ^ета 
уар  тб  арае  аиточ  т^раVV^xа;  /^еТра;,  у]  хе<раХу)  айтой,  аё'слате  Хббрсо  те  хо^ее 
а(лаирсоОсТаа,  8еа  тсоV  айтсоV  ииХа^  ■проо'ЕХ-ХиО^^ае  о-и(л(ЗЕ(Зу]ХЕУ. 

'АХХауёои  8ё  Ь*кх%й  спъо  Тараой  ^у^X0ЕV  о  те  'А^Х^аху];  ехе^о;  хаё  6 

35  той  Еасла^а  7гатУ]р.|)  хаё  тоитои;  6  ^ао-еХей;  еОЕааато  хосслер'  тгоХХсо  хаё  2о^У]  211* 


9   «Шрс  'АV8роV^xои  ха1  ту);  атготтхтесо;  айтой».  —  10 — 11  въ  рук.  несколько  словъ 
зад-Ьплено. 


36  ПР0Д0ЛЖЕН1Е  ХРОПИКП  ТЕОРИЯ  АМАРТОЛА  ПО  ВАТИКАНСКОМУ  СПИСКУ. 

тур   МаVа6раV    хатахсачАУ]ста:.    ехаХХсо7геас   8б  хаё  тур  [ХбуаХур    ЫуХгрж* 
иоХитбХй;,  хаё  ЬшЪыЪлч  атгаута  та  терма  сгхбОу)  тоТ;  АуаруроТ;,  бтгбр  еша&оу 

М.  792  ур  урктпамху);  хатаа-татгео;  абсаётое;  хаё  аХХоббубочу  оп/брсотсое;  та  ту);  той 
ббой  Хбетоируёа;  ахбОу)   хатабгатбае.  6  оЧ  той  Еаемоуа  иату]р  У]0еХе  сгичшоа 
тсо  иёсо.  6  оЧ  оО  хатеоЧ^ато  тойто,  аХХа  елаХХоу  иарурбе  бё;  та  оёхбеа  Отгсатрг-    5 
<рбеу  хае  ту]?  ь§ьа<;  со/тб/Бабае  тио-теш;.  «хауа>  оЧ,  сру)аеу,  БпгБр  о\лпг)бсо,  та^еоу 
иро;  (76  Б7гаубХб6а-о[/.ае». 

Ту)  об  ту];  1Г6уту)хо<тту];  у)[ле.ра  атбсрее  Лбшу  6  (ЗаочХбО;  т6V  Ыоч  аотой 
КюуотаутЬоу  о\а  ЕЪЪщхЬи  тгатреар/оу.  6  оЧ  Еаиооуа^Каууа-таУтел/оу  со/брсотгсу 
айтой,  тоу  иротброу  ВаачХбёа>  ехауёа-трсо  тф  хауехХбёсо  ЕоиХббааута,  ту)  ю- 
АОуобсттУ)  2соу)  етиоЧйсохб  ттро;  то  табту]  07ГУ]рбтбТабае.  6;  тоагойтсу  У]уатху]бу) 
тгаэа  тб  той  Лбоуто;  хае  ту];  (ЗаочХ(аау);  аиту];,  соатб  хае  тел/  Еаелс^ссЧ/  оеа- 
фбоУсТабае  аОтф  хае  йеаХоеоЧрбТабае  тойтоу  со;  ту)  АОуоиатУ]  агната.  071бр  6 
(ЗаочХгй;  аХу)бб;  бЬае  Оиоуоу]ста;,  атгса-тбёХа;  агсЬсирм  айтсу  ]хошуЬч  ^  ту) 
той  ауёои  Тараочои  [лоуу),  аитф  тф  Езеха^а  биетрЦ/а;  тойто  ио1У]аае.  иет'  15 
бХёуоу  оЧ  (ЗоиХбцбУо;  тойтоу  ауаХа{3&абае,  БХбХЕистб  тф  1ар.соуа  Ь»  ту)  тсоу 
Е-тшрсоу  [аоуу)  тоОтоV  атгауаубп/.  Ь  тф  АаиатрО  от/  6  (ЗаочХбО;  Е^бХбсоу  хае 
кч  ту]  той  Еасиоуа  арестту]ста;  р-оуу),  есоЧ  Ксоуатаутеуоу  хае  тгарбибй  оегхсХьОстато, 

М.  793  хае  ел/бйисау  аитоу  ёцатеа  хостехеха,   хаё  бВсохбу  бе;  /^?ра;  ^эй  (ЗаачХбсо;  то 

тготУ)реоу  IV  тф  ареста),  хаё  ОттБа-трефб  елбт'  айтой  ^  тф  ттаХатёсо.  6ра»у  оЧ  20 
Еаслал/а;  тур  той  [ЗаачХбсо;  иро;  КсоуатаутГуоу  ауатгур  ай^ауоехбуур,  тпттахюу 
а^тебузас  (АБта  [лбуеотеи  хсетиштои  хаё  Ме^аУ]Х  Т^ерёбоууо;,  ХоеЗсорёа;  хата 
(ЗаочХ&со;  6/оу  аибёрои;,  той  Роое'ои  Ка^атаутёуои  той  аОтой  йтсоураоБсо;  оч/«- 
то1*ауто;,  Й7ГБр  1у  тф  елетаторёа)  ёрре,|/аV.  той  2б  ^хаеХбса;  бёабХ^Хибото;  6V  ту) 
21 1б  елбуаХу]  бххХузаеа  хаё  ^  аОтф  ||  тй  ехетаторёа)  уБVС^лБVо^^,  6^;  ф  -фуг^о  тотгео,  25 
тейто  бйру)хотс<;  хаё  аVауV6Vто;,  тгоХХу]  тб  бХёфе;  тобтео  хатБо-хБОао-бу],  хаё 
^У]ТБС  1ом  тойто  тгБтгоеУ]х6та. 

е8'.  ГёуоVБ  оЧ  БхХБе^е?  о■БXу)Vеаxу].  6  §б  (ЗасеХбО;  т6V  [лу)тро^IоXетУ)V  Па7то- 
Хбоута  тгроаБхаХбаато  [хаббЬ  иар'  аитой  то  ту];  абХу)7еаху];  ехХБёфба>;  атготб- 
Хбсгела.  оч  г^(тер^6(леV0V  терб;  т^  ^ао-еХба  6  2а(лсоуа;  У]ра)ТУ]о■БV•  «бё;  те^а  Батае  30 
У)  хахсоае;;»  6  8'  б^у)*  «бё;  а4.  хаё  босу  ту]у  треахае8бхату)У  той  ёоиуёои  8еШ)у];, 
о\ЛЬ  Ехтотб  ибёау]  хахоу».  7гро;  §6  тсу  ^ааеХба  Бетсбу,  си;  бё;  то  Оббтброу 
тгроасотсоу  у)  хахюае;  а1гоо-ху]фб«.  6  8б  (ЗаачХби;  07гсо7гтб1>о*бу  бё;  'АХбНау8роу,  тсу 

М.  794  аитой  а^бХ^роу,  атго^абабае.  6  8б  Т'Серёбсоу  ё8ёа  тф  [ЗаачХб!  елбта  тайта  хабсо- 

иоХбуу]о-еу,  со;  6  ^аехсоуа;  бё'у]   6  то  иеттахеоу  т:Б7гоеу)хсо;.  тгарбибй  оЬу  хата-  35 
^ь^ас^ес  2а{лсоуау  бё;  тоу  оехоу  аитой  хаё  опгохБёрбе  рошуЫ  хаё  атгауЕе  ^  ту) 


28  «Шр1  т>5;  7сХ^У1ах9;;  ехХе'сфю^;  ха\  ту;;  той  Зх^^еш;  телютг,?». 
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[хсу?)    той   тгатреар^ои   Еибицсои,   р.Ета  оЧ  таОта  тгаХ^  Хо18срУ]б^та  атсауЕе 
аОт^  Её;  ту^  тоО  Март^ахеои  |аоуу)7.  ^7С01Глсте  ^  КсоVа■таVтсVОV  тсарахое[А(0[л.Е^о7 
хае   ёхтеа^    аитф    [л^у^   {V    N00-10?;   хае    тгарауел/о^леуо?   а{ла   ЕОбириа)   та> 
тсатреар^У]  ^ехасЧю^  аиту^. 
5  'Охтсо(3рёсо   оЧ  [лтф/ё  Vаи[ла^(а  уЁуоVЕV  '1р.ерсои  ХоуобЁтои  [АЕта  Да|^иаVой 

хае  Л^то;  ти^  'Луарур/а^,  <ттратУ)уо1^то;  Ё7  Еацсо  Рсо[л^оО,  той  [лета  таОта 
Эао-еХЕбаауго;.  У]ТТУ)бу]  оЧ  '1[АЁрео;  хае  (лоХе;  очеочобу),  ау&бч  атсдотьш  таг;  [лет' 

«{/ТОО  ХЕХС^О^ЕИхбтиГЛ 

КсеХеахф  се  уважат»  тгЕретсЕтгтсоха»;  Лею7  6  РаочХеО;  ес;  а§ш/а[/.{до  У]XбЕV 
10  Ёоуатур,  сао-ТЕ  [лоХе;  о\^У]Оу^ас  ссЬчоч,  хата  тоу  [ЗаачХех^  т^-ОV  IV  тф  ту); 
ЁухратЕса;  хаерф  $У)р.у]уору]а^та,  ётшттеп  оОтсо;*  «оратЕ  хатЕо-хХу]хота  [ле  хае 
V6о■^^  три/с^лЕ^л  оОхЁте  та/а  {аеО'  Ор.й7  хатаХу)фо(лае  тур  той  Хреатой 
^аатао^».  уЁуоVЕ  оЧ  хае  Ёцтсрурр-О;  ес;  та  ту];  (ЛЕуаХу];  ЁххХу)ач'а;  хУ)роиХа- 
рса,  хаЁ>па^  ти^  ^артоб-о-са^  атга\та^  хае  ту);  аахЁХХу);  аОт?);. 
15  Маёу  оЧ  са'  У]"-Ёра  трсту)  Ь8схтс^о;  се'  теХеутй  Ашу  6  (ЗаочХЕб;,  АХе-  М.  795 

^сг/Зрсо,  тф  ||  аитоО  аоЧХфф,  тур  (ЗаочХес^  тгараоЧи;.  Ь\  ёсчЛя/,  а>;  сраач,  Еёстгр-  211" 
/<6(/.ЕV0V  тгрс;   а*>^,  е^у;"   «ГбЧ   6   хахо;  хаеро;   [/.Ета  той;  сЧхатрЕТ;  [л.ур>а;>>. 
тгоХХа  оЧ  то6т(}>   Ёша-хУ)'-!^,/  ЁхХстгарура;  хае  оЧу)6ге;  тс^  аОтои  шо7  К.а)V0•таV- 
тХчоч  сриХаттЕсу. 


'АХе!;ау8ро;  иё  о  ;  В  а  ач  X  е  с  о  1>. 

20  тгО'.   'О  2ё  АХЁ^оро;  Ё(ЗаочХЕиа^  2тс;  IV  уцлЁра;  хб'  оЬч  Ка^Vа^таVТ^VО^, 

та»  Леоуто;  иёф.  атсоа-ТЕёХа;  оЧ  у^уауЕ  N^x6XаоV  Ёх  ГаХахру^а^,  хатауауа^ 

той  тсатрсар^Еёои    ЕООб^соу,    хае  Ё^^Ебро^аа-Е    то^  аОто^;    N^x6XаоV    то    ое6- 

ТЕрОV. 

а'.  Поеура;  оЧ  ОЕXЁVТСОV  Ь  ту)  Мосл^айра,  АХе^оро;  xату^уауЕV  сепд 
25  тйу  АуаОой  тоу  Е^^^6(^иоV,  хаё  а[ла  ЭДхоХаш  хабЕабсо;  тур  айтой  хабас'рЕа^ 
Ё7го1У)очэп/то.  гОбО;  8е,  йа-иЕр  ^У]|ХЕро1  бу]рЕ;  Ё(Л71етту]5узх6те;,  той  сЕротгрЕ-оО; 
^§ро;  ёхе^оо  1г\у  аЕ^аа^с^  уЕVЕ[а§а  а7ГЕТ1ХХо7  хае  Ё7П  тра/У)Хо7  а)боиV  хае  М.  796 
аХХа;  ^Отгоестои;  ио^а;  тоита)  Ё7^ЁсрЕроV,  Ё7гс|Зату^V  а7^оxаXоиVТЕ;  хае  цог/дч 
ха1  аХХотреа  Ё7^е2у]^^^.У]ааVта  у^аехе.  6  оЧ  еЧро;  ^у]р  ёхе^с;  хае  аеОЁае^о;  ирасо; 
зо  и^та  хае  у]а-6/и>;  ^7се.<рергV.  О-Ерорео;  с^  Ь;  тое;  Ауабои  атаХЕё;  хаё  тёХес 
тоО  ^еои  ^рУ]аа[ЛЕVо;,  ЁV  1?\  7гоХе1  батгтЕтас  ц;  т^  аитой  р.0VУ1V,  ту)7  ЁV  тф 
Ч^аехатёа  Ьпаруонаау . 


21  «Пгр\  ^т1хоЛайи  хв\  Еиди}л'.ои  7гатр1архои». 
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(3\  'О  оЬу  'АХЁ1;ау§ро;,  хае  тгаХае  тойто  Ёруоу  1уш  то  ауроЗеаето;  Бе\ш 
хаё  то?;  хОг/зу&ач'ое;  тгроа-Ёусоу,  ?1а  та;  Отгсфе'а;  той  аоЧХсрой  аОтоО  Аёоуто;  хаё 
сау]Зёу  (ЗааеХЁсо;  еруои  ЗеаттраттЕа-Оае,  аХХа  то  триере  хае  ааЕХуеёае;  ауоХи^ш 
У)уат:у]хсо;,  ехсусотато;  ар!;а;,  оЬЪкч  уЕVVаТоV  У)  Хоуои  а^0V  хатеира^ато.  аи.а 
уар  ту  [лоуохратсор  уЕУЁаОае  '1соаЧгуу)У  тгатгаЧ  Аа^а^У);  тоиту  ктм\и^оу}  5 
раёхтсора  тегтео^хеу,  6;  хае  хахй;  то  ^у]у  атсЁрру^Е  (лета  Оауатоу  'АХЕ(*сЬ8ро1> 
Е7  ту  'Е(38осАу  сгераерё&оу.  соаабтео;  ош/  хаё  Га^ре^ХотгоиХоу  хае  ВааеХет^  тоу 
атсо  2хХа(Зе'усоу  а<роорсо;  хатЕтсХо6тг,о-Е  хае  то?;  той  тгаХатёои  7ГЕреу)УтХу)сгЕ 
уру)[лаае.  <растё  §е  хаё  (ЗЕ^оиХЕйстОае  аитоу  иоХХахе;  тоу  аитоу  ВааеХёт'(у)у  Её; 
211Г  (ЗаачХЁа тгро^Еереааа-бае,  ||  тоуоё  КсоустаУтТуоу,  тсл>  той  Аеоуто; иёбу,  ъЪчоиуЬоа,  10 
У]те;  (ЗоиХу)  хаё  0ЁХу)о~е;  ЗеЕо-хЕ^аа-Оу)  7гара  тсоу  ьичаоиутш  ту  АЁс/т,  тсстё 
,М.  797  ^^  (^  VУ)•п:^ОV  0т:о(ЗаХХ6утсо7,  тготе  8ё  со;  астОег/];  ОтготсОе^еусоу.  Ётсё  тоОтои 
ао-т/)р  Ёсрауу;  хор.ёту);  Ёх  йбаЕсо;.  &<рёау  §е  аитоу  ЁхаХо^  оё  тсЕрс  таита  оееуоё, 
Ьч  аёсштсоу  уузм  ттроту^ае'уееу  ёу  ту]  7:6Хес  уЕУЁаОае  ЕСрааау.  ойтсо;  оиу  'АХё- 
!;ау8ро;,  тгХауое;  Ёаитсу  хае  уоу)сгеу  ёх5е§сохсо;,  Ётшабу)  От:'  аОтсоу,  со;  ёу  ту  15 
етстесху  стбауро;  ^аХхой;  Ёату)хсо;  аОтоО  еГу)  атое^Е?охл  АЁоуте  уар  ту  аитой, 
9аас'у,  аоЧХсру  аутесла/етае,  уоер6(3еоу  тоу  а70У]тоу  ОтгЕелсраёуоУТЕ;.  6  8е,  тобтое; 
атгату)0с(;,  аё8о?а  хае  сЗбута;  ту  ^оь'рср  тсростаУЕУЕсоаа;  со;  ЛЕ17гс[/.Ёуои;  аиту, 
ту)  тоеабту)  оиу  тгХа\у]  тсетсоебсо;,  ётгтихоу  тге7го(у]хе  хае  той;  серсО;  тсоу  ёххЛу]- 
ст'.соу  7гЁтгХои;  хаё  той;  Ха[/.тгту]ра;  оо/аХа^о^,  то  ётгтеехоу  хатЕх6ар.у]<7Е,  ту]у  той  20 
Осой  тс[лу)у  то?;  ЕёосоХсе;  6  оЧеХаео;  тгараауооу.  о\6  хае  тгара  ОеоО  ту)у  тееху^ 
а^у)рЁ0у]  со;  та^еата. 

'1р.Ерёо1>    Зё    ХоуоОЁтои   Ёх    ту];   у)тту);   тсоу    'Ауару)Усоу    ОтгоатрЁфауто;, 
атсоатее'Ха;  тсЕресорсагЕу  аитоу  Ь  ту]  слоуу]  иаХате^ои,  т\  Ё7Г(оук(хоу  КаХитга^  о'.а- 
М.  798  7шХу)аа[АЕУо;  аитсу  со;  Ё/6р6у   арауЁУта   ёу    таТ;   у][лЁрае;    т?];   ВаочХЕе'а;  тоО  25 
аОЕХсрой  аитоО  Лёоуто;.  6  6Ё  Ётг^  [лу]уа;  1\  тгЕрсо)рю-^ЁУо;  ётеХе6ту](ТЕ  Зе^со;  Отсо 
ту];  бХефЕсо;  хатЕруасОЕе;. 

еО  2ё  ар/соу  ВоиХуаре'а;  2у[лесоу  тсрЁо-(ЗЕ1;  тгро;  'АХЁ^Зроу  Ё^атгЁа-ТЕ1ХЕ 
тгЕр^  ту);  Е(ру]уу);,  (лу^Осоу,  со;  та6тУ)У  аатга^оето  хае  тоО  среХосрроуу]о-0а1  абтоу 
у.а\  теслааОае,  соатгЕр  8у]  Ётгё  той  РааеХЁсо;  Леоуто;.  6  8е  ауос'а  хае  аеррсогбуу)  зо 
храту]0Её;  тоО;  тгрЁа^е;  ате'(лсо;  Ё^ЁтгЕр.фЕУ,  ат:ЕеХаТ;  урсо(л.ЕVо;  хата  Лии.шу 
ха1  хататгЛу)ттЕеу  тойтоу  ое6(/.ЕУо;.  ту];  'о^  Е(ру)уу);  8еаХибЕео-у);,  отсХа  хата 
/реатеаусоу  хеуу]аае  2ир.Есоу  ё^оиХе6ето.  'АХЁ^&ро;  8е  ареату^аа;  ха2  оёусоОгё; 
Ь  тоТ;  Отгб  хиуа  хабелаае  хатУ)Х8Е  ту)  ту];  «т^ае'ра;  хру)о-аа0ае  -паебеа.  р01хсрае'а 
оё  бЕУ)Хату  ттХу)уе!;  ха1  ауЕХОсоу,  аГ(лато;  аитоО  7гоХХои  ёх  те  реусоу  хае1  аеЗоесоу  86 


•г1    а"^7Г<0;  ,АXе;аV8ро^    тоу   три^Хоу   ха1  ауб1цеуоу  З'юу  8кохо>у  у.&л  а(7шт1ац  «гхоХа^соу 
ои51у  х^оу  РатсХбоо;  оьетгра^ато».  —  8  рук.  адлофГуоу. 
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хата^реро^ои,  [ЛЕта  обо  У)[хЁра*  ётеХеОту]о-е  слу^ё  ёоъм'со  <?  ||  IV  у^рсера Х1»реаху]  212* 
Ылу.'-л&чо^  тгрсоту);,  Ётгетротгои;  хатаХетга^  №хоХаоу  тсатреар^.;  хае  2тефаV0V 
[лауеотро^;  хае  '1соа^у^  {^!.ауеатроV  т^  'ЕХа^ау  хае  '1соа\л/у^  раёхтсора  хае 
Е^9|^^^.[ОV  хаё  Т07  ВаочХёт^У)У  хаё  т<5^  Га(Зр1У)Х6тсо1*)^,  ту^  (ЗаслХ'е^  КсоVа•таV- 
5  ъЬкр,  тсо  иёсо  Аео^то;,  тгара^ои;  IV  ЬН&.  атгЁ0Е^то  §Ё  'АXЁ*;аVо'роV  1ч  тоТ;  та^рот; 
та^  (ЗааеХЁа^  [лета  той  иатрО;  аОтой  Ваа-еХбёои. 


Ксо  Vа■та  Vт!V  с  ;  иёо;  Д'1оуто(. 

^'.  'О  Порсрироуе^^тс;  Ка^ат^т^с;  ое,  той  тсатро;  аитой  ТЕХеитУ]а^то;  М.  799 
Ае^то;,  тгаТ;  ёте  тиуу^сЬа^,  е(3?0|Х07  уар  е!/ е  ту);  У)Хехёа;  Ёто;,  Отго  'АХе^орси, 
06101;  аОтой,   IV  г?]  (ЗаачХбе'а  хатЕХЁХЕетсто,  итсо  Ётитроиои;  теХоя/.   Ё(ЗасгёХбиа-ЕУ 

ю  оОу  етсь  тал;  аитой  Ётгетрбтга^  хае  стё/у  ту]  слу]трё  ёту]  Ётгта,  а|ла  §Ё  Рсо[лал/ф, 
тс^0срф  аитой,  соу  IV  Оттотаут],  ЁЧЕра  ёту]  хс7,  р^охратсор  &Ё  ёту)  8еха7гел>Тс, 
со;  Е^аг  тоу  тта^/та  у^роуоу  ту];  (ЗааеХЕёа;  аитоО  ету)  VЕ'.  Ха(Зо^о;  огго  ту);  той 
тсаХатёои  Ё^оиач'а;  6  иатреар^у);  ]\ех6Хао;,  осте  хае  аито;  Ётгётротго;  иг;  аЪч  тсо 
иауёа-трсо  2те©а\/со  хаё  тсо  'ЕХа5а  '1соа^У]  слауёатрсо  хае  аОтсо,  ту]у  той  хо^ои 

15  7^р6V0^аV  ЁтсоеЕТто  хаё  ту^  срро>;т(8а  е!^е  таг;  ту]  (ЗаочХеёа  аг/]хо^та^  ирауслата^ 
6о"У)р1Ёрас. 

а'.  9~Е\  тобтое;  ей\1  ту};  (ЗаачХееа;  ойоу);,  оу)Хойтае  КсоVа•таVтёVсо  тсо  Дс1ш, 
оо[ЛЕагте'хсо  тиу/сс-^тс  тс«^  ст^оХи^,  пара  теVсоV  та^  ЁV  ту]  тгоХес  (Лбуеотосл/а^, 
уСАоич'шч   а{л^   со;  осуо'рей^  хае  чоич1уу\  хаё  хаХсо;  81^0^1^07  ту^  (ЗааеХЕеау 

20  о\аx^[крVаV,  е^еХОеТу  хае  табту);  ЁухратУ]  уЕУЁабае  аиоу/зтё.  со;  оЧ  теуЁ;  сраае, 
хаё  ЛчхоХао;  тгатреар^у];  у^оу]хсо;,  со;  хат'  Ёштротсу^  'АХе^ссл^рои  аитф 
ЁухЕу^Еёреато  та  ту];  Ё^оиач'ас,  Ё7иатоХу^  'Арта(За<т2ои  Ёу/Еерёаа;,  ф  то  еЕра- 
Тббе^  ЁУ/]руу]то,  Ё^атг&атбеХб  тгрб;  т6V  той  Доихб;  КсоVо■таVтТVОV,  7гарахеХб1ю- 
и.Е7о;  Еёа■ЕXу]X^6ЁVае  ту]   [Заа-1Х(?[,  со;  ту];  ^аа-еХес'а;  Ё7пХа[Зу]та1.  6;  о\а  т^  той 

25  урас/.{лато;    о\атт6р0[ЛЕисг^    тг];    тсЕрссоVи^^.о^    ^о-р^а;    терсото;    то^    ^Ерсо^^.ЁVсоV 
хехХу]ссото.   ||   оС»то;   уЕVVУ)тсор  ^8реои  той  ЁV  ^р6>01^  тоТ;  хаб'  У]|ла;  той  т^  212г> 
"(соурасрех^  тЁ^VУ^V  Ее;  аxроV  ЁХаа^то;,  г\тх.р  'АтгеХХу];  хаё  'АуаОаруо;,  ЧНра- 
хХеЬу);  те  хае  Фс'Хо^о;  оё  Ви^^тсое  ха0Еа-тУ)ХЕе.  6  8ё  ате  хае  тгротЕро^^  аит^ 
^ЕеротгоХ^  хае  той  егтесрои;  аЕе  Ё^еЁ[^^.ЕVо;,  со;  е!^е  та/^ои;,  т^  (ЗааеXЕ6оио■аV  М.  800 

80  хатЁХа^бх-»  аеха  тоТ;  аг^V  аитсо  тсоV  о•тратЕ^^^латсоV  Ёухретое;,  е'xаVоТ;  оОае,  хаё 
уухтд;  о\а  тгаратшХе'Зо;  Еёо•ЕX0соV  той  тгрсотоРбо-теареои  Ме^аУ)Х,  оОау];  7^Xу]аёоV  . 


9  рук.  хатаХеХе17гто.  —  17  «Та  7гер1  Кшуухмтмси  Доихо;  ха1  тг(;  гтгсоХе'юс?  аОтои». 
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ахротсоХЕсо;,  IV  тф  оГхср  тоО  -кгчЬгрои  аитои  ГрУ)уора  аОтп/о;  [АЕта  та^  аг^оу- 
та^  аитср  о\етеХесге.  №ху]та;  8е  ао-у)хру]т1;,  6  [лета  таита  7^рс^)тоVотарес;  угуо- 
Vсо;,  тур;  Ка)V(ттаVТ^VО^»  аоре^  тер  тгатрехёср  Калктт^те'усо  хае  роухуСр  тер  'ЕХа- 
о\хср  хатЕ[/.ури<тЕ.  хае  аедерсо  ту]  аиту]  V^>xтё  про;  чеч  АэЭхдо  Ко^ач^т^о7 
«фьу&ОУТС^  хаё  (ЗоиХур  тгое^ааед^ое,  ойтгео  ту];  У]и.Ёра;  хатаХа(Зо6ат];,  аХХ'  Ёте  5- 
ахотеа;  ойат);,  елЕта  Хаелтга^аг.'  хае  ХаоО  тсоХХоО  хаё  отсХс^  ту^  той  ё7ито§р6|лои 
т:6Ху^  хатаХа{л|3^оио-17,  Кси^очо^тЬоу  ги<ру)[АО^ТЕ;  со;  (ЗаачХЁа.  Ё\»0а  8у]  6 
тебтои  ётстгохоело;  Хоуу^ЕибЕё;  ттара  та^  буто$  ти^  стстсоЗобр^ои  здХдо  а^рЮу]. 
[ЛУ]  оЧубЕе;  о^  ёхеТо-е  6  Ко^сгг^тТуо;,  Ёх(Зах^Би6е1^о;  8а^^А0Vс;  хае  [лу]  ЁсрЕстту;- 
хота  еуоуу  т^  Хоуе<7(/.^  IV  ту];  (ЗатеХее'а;  грейте,  ^  тер  ётттто^роиеео  Оттгусору)<7г  Ю 
еттс^б;   те   хае  хату)<ру];,    хахсл;  оёс^сл;  ту^  той  Стпсох6[Аои  хре\>а;  а-фэсуур. 

*         ёхе!^  о^  еуфуз^оО^еуо;  у]Х6е  [/ЕУ^ре  ту];  Хгуо[*^у];  ХаХху];,  хае  о\а  ту];  Еео^ра; 
порту];  ту];  акту];  ХаХху];  ЕеаЕХу)Хи6со;,  [лг/р1  тсоу  Ё*;хои(3  ётст/  тгаргуЬбто.  о  ойу 

М.  801  шаусатро;  '1соа^у;;   6  'ЕХаЗа;,  ЁхХоуу^  тсоу  те  ту];  гтаергёа;  хае  та^  ЁХатсТг; 

иоеу)ааи^о;,   {леО'  отсХа^  тебтоы;  аттЁатЕеХг  хата  той  Доихо;.  ёХОо^гш^^  оь^  15 
{лЁурс  ту|;  ХаХху];  хаё  ттоХЁехои  очлттаЧ'То;,   ттоХХоё  1%  аи.^ротЁрс^  ёт;ео^  т<Тг; 
212в  ^грйу,  ё^^  ЁхгТаг  (/.а/ае'ра;  ""(1ч6и.1У01  хае  тоаойтое,  соа^Тс.  тоу  тотто7  |{  ЁХХ'.е*.- 
^^астбу^ае  тер  аё'елате  ттота1ЛУ]8о7  xатарргоVТ^.  ауу]ргОу)  8ё  хае  Гру)уора;,  кеб;  той 
Доихо;,  хае  Меуау]Х  Ё^аоЧХсро;  аОтоО  хае  Коиртеху);  ЁхгЬо;  6  1^  'Лрелг^ёс^. 
таОта  6  Доб!;  КсоVатаVтТVо;  (лабс*^,  тарану];  бте  7тХгеагт7];  ^^ое*.Ьу];,  точ;  ёттттэ^;  20 
Ё^У]Xа^VЕV.  6  8ё,  таТ;  ёхеТсге  иттЕС7трсоеА^ае[;]  ЁVоXео•Оу]а■а;  ттХа^,  Ее;  уу]у  тдч 
гтте[3ату^  xатг(ЗаXЕV.   Ёттгё  оЧ  те;  а0т6V  хата  уу];  Ёрре^^ш.гVОV  хаё  рцхочырЬоу 
xатгXа^ЗЕV,   се'  уар  аХХое  §^ЁаxЕ5ааб,/зааV  а-тта^ПЕ;,  ^е'срЕе  ту]у  тобтои  атгЁТЕ(ЛЕ 
ХЕ^раХ^,   у]те;   тсо   ^ааеХЕТ  ироот^^Ехто    xата(раVУ];   атгаач   ту];   атгатт);    Ее; 
а'Iготр67^аеоV.    то  8ё  тоюито7  абтер    Ёу/^Ее'ру][/.а   хата  теVа   хаё    аXXоV  тр61X0V  25 
ЁоЧоу]Хюто.  ^хоХао;  уар  те;,  та;  ЁV  ХаХ^ёа  тсоV  оу)р.оо-е'со7  Ееатгра^Ее;  тгЕтгео-Тси- 
и.Ьо<;,  Ее;  2ире^   арёхЕто,  ту];  хаО'  У][ла;  ЕиаЕ^ге'а;  Ё^арVо;  уЕуоусо;.  6;  ёхеТо-е 
оеатре^соV  аотроХоуёа;  у\  аатроVО[ле'а;   теV6;    ^лаXXоV    [ЛЕТЕ7ТЕ7гоёу)то.    ойто;   1ч 
[хгХа^^а^ЕТ  ура^а;  Ораачхате,   атсЕатаХу]  тоОто  тсро;  XоуоОЁтУ)V  0сои.ау.  об.  о-1г] 
ри^)ОЁVто;  ттара  Ма^^ош^Х,  тоО  чш  'Ауар^со7  Ёр^д.У]VЁсо;,  ЁV  и§ате,  та  Ё^^  аОтср  30 
тге^^Ёрюто    ураелелата    оОтсо    8еауорЕ6оVта•    «р.у]    фоЗу)0у]тЕ   атгб    той    тгироО 
7^Е':ЕеVоО  той  Доихо;.  VЕа)ТЕрео■Оу]аЕтае  уар  а<рро7ю;  хаё  еООёсо;  бХоОрЕиО'ла-Етае». 
Тобтшу  оОтсо;  ТЕXЕО■ОЁVТ(ОV,  Гру]уора;  [лауеатро;,  6  тобтои  7^ЕV0Ер6;,  р.Ета 
ЛЕО'/та,   ©V  Хоерэасрахту^  6VО(ла^о^^о■е,  ту]  ауе'а  той  ОеоО  2осрёа  7^роо■Ёср^усV.  оО; 
хаё  рс'а  ЁXЕТОЕV  а7^оа7гаааVТЕ;  атсЁxЕераV   р.ОVауо^^;  ЁV  ту]  т^  21то^*8есиV  {^.ОVу].  35 
КшVО'таVтТVОV  се  чдч  *ЕXXа5еx6V  (Зо^Еирое;  т^фаVТЕ;,  раху]  те  7:Ере|ЗаX6VТЕ;  хаё 

б  рук.  от;ц>;. 
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о^о>  бтихосбювштес,  о\а  р&<ту];  щс,  тгоХеох;  Ёбреар.(ЗЕкста>;,  хаё  Ь*  ту)  той  ДаХ[латои  М.  802 
а7сауау6утЕ(;  [ао>у),  БухатахХесатоу  ту)  Хгуо[хЬг]  хатаоёху)  тгЕтгос^хаоч.  АЁоута 
5е  10ч  КхтахаХётчУ]У  хае  'А^еао-аХа)^  чоч  той  'Аротра  ЁхтифХсоааутЕ?,  » 
е!-ор1а  тгар&тсерфог/.  Ксоуатокл/тТуоу  ое,  Т07  той  Е0Ха[Л7гс'ои  иёбу,  хаё  ЁтЁрои?  аг^ 
5  айтф  ФеХобЕо;  бттар^о<;  6  той  Ла(лтго6§у]  ёу  ту)  той  стпгехой  стфеу86уу)  1*ёфЕс 
«лстгрдо/.  [оЬ  рмрдч  §ё  $сЕрЕц]7У)аар(^ос  тгЕрё  1Чсху)та  ао-у]хру)те?  хаё  Кс«^ата7- 
Т^усо  той  Лс(3б;,  оО^  Ейроу  айтоб;,  ах;  уру)о-а[АЁ701к;  Фиу>).  т6у  8г  Аёуё8у)У  ехеп/оу 
хаё  той;;  айу  айтф  тгоХХсй;  хаё  ау8рЕеои<;  бутас;  атго  те  ту)?  1у  ХриеготгбХы 
Аоцх.<хкш<;  хае   (Л-Е^рс  той  Леихатои  8е8б{/.ое?  !|иХос;  7га\»та;  сго&о'хоХбтсгау.  хаё 

10  7гоХХоО?  а\  та>у  Ё7  теХес  тоте  оп^Хей;  хаё  (Ьастса)?  ос  ХЕуб^/ое  ойтос  Ё7гс'трс7гос 
атгЕхтЕ^ау,  й  1хг\  т^е<;  тшу  8схаата>7  тобтоы;  ту]<;  аЗс'хси  ротгу]<;  оо/Еуастса-а,.<, 
Е17г6уте<;  айтоТ;,  сЬ;  «7гае8о;;  6\то<;  той  (ЗастеХЁа)?,  тгй;  а^  сЬео  ту)?  айтой  хеХе6- 
Оссо;  тосайта  тоХ[хате  очатграттЕабае;»  тур  той  Доихо;  оиу  у1/уаТха  атохЕерау- 
те<;,   ес;;  тЬч  1ч  ПафХа^^с'а  осxоV  айту};  Ё^аиЁатЕеХау ,  Еиуои^'аауте?  хае  т6V 

15  шо*;  аоту]!;  ЕтЁфауоу. 

Р'.  Айуобатй)  оЧ  [лу^ё  Екцешу,  6  ВоиХуарса;;  ар/соу,  ЕхсттратЕбаа^  хата 
Рсо^ас'ил/  аг^  о^Ха>  (Зарес,  хатеХа^е  тур  Ка>Vо•таVТСVС^7^оXеV,  хае  $г)  тгЕрехабео-а^ 
айтур  уараха  7^Ер^Ё(ЗаXЕV  аяо  те  ВXа^ЕрVа>V  хаё  ЦЕ^ре  ту^  ХЕусаЬу);  Псоту]?  М.  803 
Хриат];,  ЕХиеае  (хгтЁсоро*;  а^   со;  атго^^тё  тайтур  тоЬтс-ос;  еХеп/.  ётш  8ё  тур;  те 

20  чш  тиу&у  хатЁиаОЕ^;  6/ироту]та,  тур  те  ёх  той  тгХу]6ои;  хаё  то^  о-ккш  хаё 
та^  тгЕтро(ЗбХаг/  атораХЕеау,  тйу  ЁХтсёо*аг,/  стсраХЕс'с,  Ё^;  та>  ХЕуо{хЁУй)  'Е(38оаа) 
ОчтЕо-трЕфЕУ,  Еёру]V^xа?  (лючЪа.^  аёту]о-а(ЛЕУо;.  1(оу  ^Ё  Ё7^етр6т:а)V  ттр  ЕёрУ]^^У)> 
ааслЕУЁатата  а7^о5Е^а^^^ЁV(ОV,  атгоо-тЁХХ&'.  ^;^^^^^.Еа)V  0гб2соро7  I^^ауео■троV  аитоО 
аиХХаХу]сгае  та  ту];;  Еер^у];.  ^аХа^оехЕУсе  2ё  6  те  7:атреар)пг)?  Nеx6Xао(;  хаё 

25  ЕтЁа^о<;  хаё  ,IюаVVУ]<;  [хауеатрое  тоу  [ЗааеХЁа,  У]X6оV  [хЁ/ре  то>у  ВXа^ЁрV{0V  хаё 
Еео-у)уауоу  тоО^  8ио  иёоО<;  2^^ЛЕа)V  хаё  0'^VЕатеа8у]0■аV  тф  (ЗаачХЕ!  ЁV  тоТ^  тсаХа- 
тёое?.  гЧсхбХао?  8ё  6   иатреар^у)^   ё^ХОе   тгро?    2у{ле(Ьу,    фтеуе   ту]у   хЕфаХу)у 
С>7гЁхХ^е.  2ир.Есоу.  еу^у)у  оОV  6  иатреар/У)?  тгсеу]аа;,  ^тё  атЁ(Х[7.ато<;,  1|  и>;  срасге,  213* 
то  е"6еоV  Ётгерретстареоу  ту)   аитоО  ётгеОу]хе  хЕФаХу).   о\ирое^   о5у  аелЁтро1?  те  хаё 

30  [хЕуёатое^  ФеXоФроVУ]бЁVТЕ?  б  те  Еир-Ешу  хаё  оё  тоитои  иёоё  Ее;  т^  ё^ёау  ушохч 
ОтгЁатрЕфау,  астбр-фи^ос  Ётгё  ту)  г1рг\уг\  8еаХиОЁУТЕ<;.  той  (ЗаачХЁах;  о6V  Ка>Vо•таV- 
те'уои  осте  тгае§с;  5уго?  хаё  ту]у  ё§ёа,.>  елу]тЁра  Ётге'Су]ТО^то;,  у)§у]  уар  та6тУ)У 
хату]уауЕ  тоО  иаХате'ои  'АXЁ^аV§ро;  6  (ЗаачХЕб;,  ^а^е^а^оио-е  7^аXеV  аОт^л 
аиту]  о6V,    тсЕрехратУ];    уЕУо^лЁуу]  ту)?   (ЗааеХЕёас,   ама^о^и    Ее?  то    тгаХатеоу 

85  К(ОVатаVтТVОV  7^араxо^^^.а^^^^ЕVОV  хаё  Ксо,;о,та7тТ70У  хаё  'Ауаатаачоу  аита^еХфоо?, 


2  въ  рук.  етгхатахХе'кттои<;.  —  6  въ  рук.  поставл.  въ  скобки  стерто.  —  14  въ  рук.  аитоТ?. — 
16  «Пер'1  т^«  ех<ттрате1а;  2и{Аешу  Вои^тарэи  ха\  N^xоXао^  7гатркхрхои». 

3* 
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N.  604  той?  ГоууиХюи?  Хеуо[Ш/ои;.  ха[  ту)  $оикг\  Чшаччои  тоО  *ЁХа8а  хатарфа^оиас 
той?  осхбсоу?   'АХЕ^Зрои  (ЗаочХЁсо?    '1а>а™у]У  тоу  расхтсора  ха:  тоу  Хеубре- 
уоу  Га(ЗрсУ)ХотсоиХоу  ха!  ВаочХст^  хае  той?  Хоигоб;.  тгро/^еср^Етас   8б  2соу) 
АиуоОстта  0Ео<р6Хахтоу  До|амхоу  ётагриар^гт^.  'Ьосту;?  8б  (лауютро?  6  'ЕХа- 
8а?,  чоа<р  7ГБр17Гба-а>7  хае  атгауорЕиОЕс?   7гара  тал/   ьатр&у  хае  су  ВХа^Ёруас?    5 
7гарауЕУ0|АБУ0?,  (жоту)?  уесгои  (Зар1А»бБ1?  теХеутсс.  сгир.(Зо1>Ху)  8е  Дортхои  ЁтасрБс- 
аоуои  хатоффа^ы  2а>У)  гЧисоХаоу  тгатрсар^у^  ара  тоТ?  айу  аОта»,  (лет'  оруу)? 
тсоу  ту)?  181а?  ЁххХу]оча?  <рроут^Б1У  ЕигоОста.  ои  (лета  тгоХО  8б  КсоуатаутТуо?   . 
тохрахофкорБУо?  §1араХХЕ1  ту)  АиуобатУ)  Дорплхоу  тоу  ётасрееардоу  а)?  ту)у 
(ЗаачХЕс'ау  очрБТЕр^баЕУОУ  с«?  тоу  ёашоО  а8БХсроу.  ха!  тоОтоу  ёу  тгросраехгь  натре-  10 
хюу   тгосу)сгаутЕ?,   хатеХбоута   бу   ту)   ЁххХу)ач'а,  а)?  Юо?,  бО)пг)у  Ха(кТу,  оГхос 
цбубсу  тгарЕХЕХЕбаауто.  тгрсЕ(ЗаХХБТо    8б  2юу)    '1а>аууу]у   тоу  ЁтасрЕ'.ар^у]У  ха1 
Дарсауоу  еОуоО^оу  ТУ)?   (3(уХа?  8роиууарюу.  Доршхо?  8б  атгу]Х0ЕУ  бу  тф  оГхсо 
аитоО  ауоту)та  бХофирбрБУО?. 

у'.  ТоО  8ё  ВоиХуарои  2ир.Е0)у  ту)у  0рахУ)У  тгаХ'.у  ХуДорёуои,  су  арроут^е  15 
ойат)?  ту)?  те  АйуоОатУ)?  ха!  тсоу  ёу  тбХб1,  отссо?  аОтоу  ту)?  аХа(^0УБ1а?  тсабочо- 
213б  очу,  У)ТУ)аато  '1а>аууу)?  6  Всоуа?  уБУБабае  тсатршо?,  (лгосг^6[аеуо?  ||  ауауьТу 

М.  805  хат'  аитоО  Пат&уаха?.  ту)?  астУ]аБа>;  8ё  ти^ооу  8йра  те  Ха(3<оу,  бс?  ту]у  Пат&- 
уахсоу  у&росу  ищи.  хае  8у]  брусок?  бхе?0еу  Ха(Зсоу,  У)уауБУ  бу  тсоХес,  аг)У0Б[лЁ- 
уюу  тйу  Пат&уах&у  БсатсЕрааш  хае*  тоу  2и(ЛЕа>у  хататсоХеру^аш.  "гсарБуЁУБто  20 
8б  тоте  ёу  ту)  7г6Хе1  хаё  'Астсотю?,  ауу)р  бто  рсору)  6уор.аат6тато?,  шо?  тоО 
аэдоуто?  тйу  ар^оутсоу,  6у  ^а0*')  о*18у)ра  ра[3§ср  ёх  тшу  ахреау  ЁхатЕро;^  хра- 
1СШ1Л  угры,  ту)  ОтгБр^аХХобаУ]  осХху)  81аха[лтттЕ17  хае  иро?  тб  хкхХсхбу  оху)[/.а 
|ХЕтауЕ1[у],  ту)?  аут1тб7гси»  тоО  (лЩрои  «рба-ЕО)?  ту)  ^а  та>у  ^Бершу  07ГЕ1хо6ау)?. 
6у  7гараугу6(ЛБУОУ  р.Ета  ттрХХу)?  тсау)?  ОтгеЗё^то  хае  иаХ^  Е1?  ту]у  (8(ау  ^сорау  25 

Б^БТГБ^фаУ. 

2Е7гтЕ(л^р1а)  8ё  [ху)у2  ^§1хт[(оуо?  у'  ПаухратоОха?  6  'Ар[/.ЁУЮ?  ту)у  'А8р1а- 
уобиоХ^  тй  2и(АБ0)У  тгара^Б^сохБУ,  у)тс?  тб  7гр^  [лёу  'ОрБатса?  ЁхаХьТто  б^ 
ЮрЁатои,  ис'оО  'Ауар.Ё^оУо;,  8?,  ^У)Хш  81ха(оз  8са  ту)у  -про?  тоу  иатЁра  КХи- 
тас{хуу)о-тра?  8оХо<роу(ау  та6ту)у  аиу  Асусо-бо)  атгЕхтоусЬ?,  Х(ау  ёх(аб[аурбу,  хае  30 
ёу  ту)  а^ЕХЕбаЕс  с/Е|Зрои  'А^ои  тб  ха(  'Артахои  тшу  трейу  7гота(ла>у  уЕ  Хоко-а- 
[хсуо?,  ту)?  убаон  атгу)ХХахта'..  ЬЬсх.  та6ту)У  осхо8о[ЛУ)аа?,  ётг(  тЛ  1Ы(о  6у6(хатс 
хбхХу)хеу.  'А8р1ау^?  8б  КаТстар,  еОхт(о-то[?  грирсстч  ссЬтгр  [ХБуаХбуа?,  тсоЛ^ 
^^рипроб  {хЕтахЁхХу)ХЕУ.  аОтУ)  тр(ту)?  У)(хЁра?  пара  ау8ро?  бОтгетоО?  ёу  8ео5со 
ФсХгтстсоитсбХЕсо?  ста$1а^Етае,  У)ухаХ1а{лЁуу)  брЕ1  тй  АГаа>,  иар'  ф  ос  трБТ?  тгота-  35 


•  12  рук.  7гар1х»Хе1)аато.  —  15  «Пер\  т^;  Ееитера;  ёхатрате'ьа;  Хицешу  ВоиХтарои  ха\  07гоТа 
8иуа  8и7гра$*то  «1;  той;  Ршцх'юи; ». 
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ехоё  ауаууЕсау  осоу  аии(ЗаХХЕто  6(х(Зрс[лоу  и8сор.  [лет'  ой  -гсоХй  8е  атгЕотаХу) 
ВаочХЕео?  тгатрсхсо?  хае  хаус'хХЕСо?  хае  №ху)та?  7трсотоа"гсабарео?  6  'ЕХХаочхд? 
-пара  2соу)?  (лета  ВсЬрсоу  тгоХХсоу  хаё  аУТЕ7сарЁХа(ЗЕ  тгаХсу  айту)У.  у]Х6е  8е  хае 
Даслсауо?  'Аризсра?  ес?  2тро(ЗсХоу  уу)стоу  (хета  тсХоссоу  тгоХесасхсоу  хае  тгоХХу)?  ту]? 
5  оЧ*уаи.гсо?  хае  тайту)у  тгарЁХа(ЗЕУ  ау,  ес  слу)  уоа-у)сга?  ётеХеутузо-еу,  йтсоатрЕ'фаУТсоу  М.  806 
8ьа  хеуу]?  тсоу  'Ауару]Усоу.  ос  2е  ту]?  'ЕХХа&о?  хае  тсоу  'А6у)усоу  осхУ]ТорЕ? 
сшуетчо?  Ё7гу)рЕац6|1.ЕУОс  -пара  ХааЁ,  ш'ои  той  *1о6^У},  ту]у  айтоО  ||  аасртсау  хае  218» 
атгХ^огтс'ау  сау)  тухоутге,  Хсбое?  тоОтоу  (ЗосХХоуте?  осуеТХоу  хахсо?  еу$с6еу  той 
Оиасаату]р(о1»  тоО  ёу  'Абу]уас?  VаоО. 

Ю  8'.  ВХЬгоиста  оЧ  2соу]   (Заа-с'Хса-аа  ту]у  Е7гарстсу  Еуцесоу  хае  ту]у  хата  тсоу 

у^рсатсаусоу  айтой  ёиШЕстг-*,  (ЗоиХу]У  слЕта  тсоу  ёу  теХес  {ЗоиХебетас  аХХаусоу  хае 
Есру)УУ)У  [ЛЕта  тсоу  'Ауару)Усоу  оштсра^аабае,  очатгЕрааас  8е  тгаута  тоу  ту]?  ауа- 
тоХу]?  атратоу  про?  то  хататгоХЕ[/.У]аае  хаё  асра^еаас  тоу  Иислешу.  атгЕатаХу)  ойу 
ёу   Бирса  Е7гё  тсо  7гоеу}о-ас  аХХаусоу  Тсоаууу]?  иатрёхсо?  6  Ра8у)У0?  хае  Мс^ау]Х  6 

15  Товара?,  ой  уЕуоубто?,  ту)у  о*иуу)бу]  ту]?  роуа?  о\аУО[ЛУ)У  тгосу]о-ац1ЕУое  ёу  тсТ? 
Таурасе,  таОта  те  ауаХа(Зб|ЛЕУОс  айу  тоТ?  бЁсластс,  тгро?  ту]у  ©рахсоау  уу]у  о\етге- 
растау,  Аеоуто?  р-аусатрои  той  Фсоха  оЧслЕотсхои  тиу/ауоуто?,  ф  адреса 
[хаХХоу  у)  Ё7гстатсху]  фр6уу)<тс?  тгроаауЁхЕстс. 

'Е^аубутсоу  2е  та  (лоо7:оса  хаё  аЕ^ааслеа  НйХа  Ксоусгтаутсуси  тгрсотстса-п:, 

20  той  тсаХатсои,   той  КЕфаХа  ХеуослЁУои,   хаё  Ксоуатаутсуои  той  МаХеХса?  ёу  ту) 
0раху],   а7гаVТЕ?  тгроа-хиуурауТЕ?  хаё  Ётго^оаасхЕУос  ог)уа1гобуу]о-хЕСУ  аХХу]Хсс?а 
иауатратё  хата  ВоиХуарсоу  Ё^сор[АУ]о-ау.  У]р^оу  8ё  той  [леу  таур.ато?  той  Ё?*хои-  М.  807 
(Зстои   Тсоаууу)?  6  Графам,  той  оЧ  схауатои  6  той  МаробХу]  ис'6?.  Рсор.ауо?  оЧ  6 
'Аруиро?  Ёо-тратУ)уЕс  хаё  Лёшу,   6  аоЧХсрс?  айтоО,   хаё  Вароа?  6  Фсоха?.  ос? 

25  аиуу]у  хаё  6  МЕХс'а?  [летос  тсоу  Арр.ЕУссоу  хаё  сё  аХХос  иаУТЕ?  атрату)уоё  тсоу 
бЕ(латсоу.  стиуу)У  2ё  тгро?  тсТ?  аХХос?  хаё  КсоусгтаутТуо?  тгатрехсо?  6  Асф,  Леоуть 
8о{лео"Тсхсо  а6[А(ЗсиХо?  аОтш  ёу  иаас  тое?  ауу]хоиасу  (Ьу.  [ЛУ]уё  8г  аОуоба-тср  х 
ёуочхтейуо?  е'  6  чтоХесло?  елЕта^и  Во^Хуарсоу  те  хаё  Рсослас'соу  терб?  тсо  'А^еХсосо 
о-иухЕхр6ту]Тас    тготаехсо.    хаё  оса   та   тоО  6еоО   хрср.ата  со?  аУЕ^ЕрЕбу/)та  хаё 

30  аУЕ?\улчаата;   трЁиоутас  РсослаТос  оё  тгаус-тратс,  хаё  уЁуоуЕ  ариуу)  иаутгХу)?  ха^ 
<рр1Хсоо*У)?  оХоХкуу),  тсоу  ||   (лёу  итг'  аХХу)Хсоу  о-и[Л7:атои(/.ЁУсоу,  тсоу  8ё  Отго  тсоу  213г 
7юХе[ас'соу   ауасроисхЁУсоу,  аё'слато?  те  /^бас?,  оГа  ёЕ  ассоуо?  ой  уЁуоуЕ.  Лесоу  оё  6 
ЗоелЁатсхо?  ёу  МЕСУУ)[л^рса  ЕсЕасобу)  сриусоу.  Ёасрауу]  8ё  тгро?  тоТ?  аХХос?  ёу  1т\  тоО 
иоХЁсхои   сги|х(ЗоХу]   хаё  КсоуатаутТуо?   6  Лсф  хаё  '1сооууу]?  6  Графсоу  хаё  аХХос 

35  тсоу  ар^оутсоу   схауос.    атгЕатаХу]   6Ё  тоте  хаё  Рсослауб?  7гатрс'хсо?,  Зроиууарсо? 


10  «Пер\  т^<;  тето^^а;  ех<гтра[те1а;]  ххта  ВсиХуарсоу,  7гер\  ту]$  З^^^^^у]?  2(ог(<;  ха\  т^? 
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соу  тоО  гсЫрои,  [ает<х  шутйг  той  атоХси  Ь  тф  Да\юк[3{со  -ота[лф  (Зоу)0у]о-соу 
ЛЁо^;те  тсо  Фсоха,  аХХа  хаё  '1сооол/У);  6  Всоуа;  хатауауЕЬ  Пат^аха;,  со; 
еГру]тае,  хгХыкгбеуго;  8е  тоО  БроиууарЬи  Рсо1/^о0  йатгерастае  тобтои;  хата 

М.  808  ВоиХуара^  соатБ  аиел^а/^аае  ЛЁоVте  тсо  Фсоха.  Рсо[/^ой  5е  хаё  Тсоа^ои  той 

Всоуа  Её;  Ёре8а;  хаё  Хоуорихуёа;  ЁХ9<та^,  орбите;  айтой;  0<  Пат^ахае  про;    5 
<хХХу]Хо1/;  8еасш;(ор^ои;  хаё  атаача^та;,   Ъъсуырфсп  &  та  ё'8еа.    той  & 
покЫои  8е  г]5уз  тёХо;  Ха(^то;  хаё  1тосттрефсс\тсоу  ^  ту)  т.оки  той  те  Рсосх^ой 
хаё  той  Всоуа,  та  хат'  аОтат;  бхшу]6у)сгдо,  хаё  Ее;  тоаойтоV  хёуоЧт^  тоу  ороиу- 
уаресу   Рсо[/^с^   7гер1&сттУ]0"а7Т0,   йоте  хае  хатайехаТокаау   фу]<роV    ^т\\1укау 
тсТ^   бфОаХасоу  стЕру)6у^ае  со;  аслеХЕеа  (лаХХсту  8ё  хахоируёа  р.У]  сУ.атгераста^та  ю 
той;  Пат^аха;,  аХХ'  йиоусор^а^та  та/соу  хаё  [ау]8ё  той;  <рЕ0уоVта;  Рсо^^^.а^соV 
^  то?;  ттХоёое;  {^©^^(/^оу.  хае  тоОто  (XV  Е7ГЕ.и6V0г^,  Ее  [ау]  тгара  Ки^ота7те^ои 
тгатоехёои   той   ГоууиХу)    хаё    Етгсросл/ои    елауёо-трои,    со;    ЪичссцЬшч   тсара   ту) 
АйуобатУ]  тгоХХа,  та  т?];  хата8ёху);  о^БТрагсУ).  та^  о!  Во1)Хуара^  ту]  ^ху)  ха- 
ТЕТгарб^таг;  хае  Бхатратеистдотам  (ХЕ/ре  ту);  тсоХесо;,  бНу]Х6е  Лбол;  6  ЗоцЁсттехс;  15 
та^  ауокйч  хае  'ГсоаЧ'УУ);  ЁтаерБеар^У);  хае  Л7ехоХао;,  иёс;  той  Доихо;,  Ее;  усороV 
0рахшс7,  ойтсо  X&у6[Л6VОV  КатасОрта;,  а|ха  тсХЕеотео  Хай  хата  ВоиХуарат  ту] 
8б  71>хте   а8оху]тсо;   ЁтитгБо^ти^   аитое;  та^  ВоиХуараг.»   хае*   той   бо/иагсЫбЫ 
214"  фиуогсо;,  Еасрауу)  ||  ЭДхоХао;,  6  иёо;  той  Дсихо;,  хаё  тсоХХоё  БТЕрое  {лет'  айтой. 

0Ео8соро;  оьп/,  6  той  (ЗааеХБсо;  КсоVатаVтёVО^  тсаеоаусоуо;,  6раг\>  КсоVа■таV-  20 

М.  809  <йдо  тгарахое(л.(0[/^ОУ  Ее;  ЛЁ0Vта,  т<^  Г8^0V  уа[/.(^:^,  ту^  (ЗастеХБёа7  о-фбтб- 
ре^6|XЕV0V,  07гёОу)хб  К{ОVо■таVте'Vа)  та»  (ЗаачХЕТ  Рюсд^ол/  Броиууар^  тгроаХа- 
(ЗЁабае  со;  тгатрехбу  аОтой  8ойXоV  хаё  1&хюиу  та  иро;  а^т6V,  (о;  ау  у]  очл;  аОтф 
хаё  §еа(риХаттУ]  аОт^  хаё  Ь  о1;  (XV  §еу]  сирц-си/оч  &уг\  хаё  [Зоу]66V.  тгоХХахе; 
о^  тгЕрё  тобток  ХаХу;Оеё;  Рсо[лаV6;  атштсато.  урар.[латео,<'  оЪч  о  (ЗааеХЕи;  25 
К(ОVа■таVтТVо;  аОто/^сра)  Веа^ара^а;  ураф^  ха'  ^оурл^  8еаа•фаXео■а^^.ЕVо; 
а7^го•-ЕеXЕV  аОта».  оттЕр  оито;  Ётгё  >^ЕТра;  Xа[ЗсоV,  (лгеа/^ЕТО  т^  хата  той  тгара- 
хое1ха)1х^ои  КсоVО•таVтёVои  хаё  тй7  о■^ууЕV(ОV  аОтои  Е7гёбЕо•еV,  со;  ОЕое,  тгое- 
ураавае.  т?);  ф7]^^  °'^  таиту);  ОеавЕоба-у];,  хаё  тоО  тгарахое(л.а)[ЛЕУои  К(ОVатаV- 
тЫои  хата';аухааа7То;  Рсо|^^аV6V  а'IгоxсVУ^о•ае  ^«.Ета  тоО  атоХои,  аОто;  тгроЕфа-  30 
аё^Ето,  со;  аоул^атсо;  1уо\  ту];  тгоХесо;  сскоъкш,  елу]  той  атоХои  ту^  VЕVО[леа'(^(.ЕVУ;V 
роуау  Ха^оуто;.  Ь  ту}  ^арту)аее  оё  о^по;  той  РажауоО  хаё  та  иХоТа  еОтое- 
1гГ(оуго;,  ё^у]Х6е  КсоVатаVтеVо;  ^:арау.ое(^^.со[^1.ЕVо;  со;  Ёиеа"1гои8ао-со7  аито>;  той 
ёх^ХсСаас.  6  2ё  тойтоV  йоиХехсо  а/У][хате  тгроантс^т^аЕ  хаё  7гро06(лсо;  тгоеу^сЕеу 
тб  XЕXЕ^6(^^.ЕV0V  Ё7ТУ)ууЁХХБТ0.  итгоатрЁфае  8ё  ^оикоцкчои  той  тгарахое[лсо(х^ои  35 
хае,  и  1уы  о^8ра;  ЕйЕе§еТ;  хаё  уЕVVаеои;  Ёт:етУ]8Еёои;  ту^  (ЗааеХех^  ЁрЁттЕ^V 
треу)ру),  Её^:6Vто;  тгрд;  Рсо^АаV6V,  оито;  ЕиОи;  Ъниа*.  тобтое;  <щ  ^Еерё  Ётоёслое; 

М.  810  оЬ<31  т:Ху)<те^  ёХОеЬ.  сё  оЧ,  та  ту);  Ё7гфоиХу^<;  ЕёобтЕ;,  Ёууеата  у)8у)  той  8р6р^.соVо; 
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Рсо[л.ауо0  •уьуочбчгс,  кт-л&У]  ойто;,  отгссо)  твЭ  тсарахоеисо^оо  Кыусттагггк/ои 
тсЕретсата^,  оп/У)ртсаа^  аит6\  таТ;  ^граь  хаё  «аратЕ  а1г^»  (ЬЕ<рс«гуу)о^,  ||  тса-  214б 
ра^ру]р.а  оитое  тоитс^  артсад^те;  бё;  ту^  той  о^роиууаре'ои  Рсое/^ой  тр1У]ру] 
Еёо7]уал^  хаё  Ь  аасраХЕс'а  хатеТу^.  ообЧё;  01^  6  ОтсЕраати^агу  у^  у)  хатоехтЕе- 
б  ра/у  то^  аЧ/Орсотсо^  тсоп/тс^  х&\  аичоч'ыау  аОтф  урУ)а-ар^а^  <риу?].  таита  2соу] 
АОуоОата  (хаОоОо-а,  тсроахаХеТтае  тоу  тсатреарутоу  N1x6X7.07  хае  той?  аитУ); 
[АЕуеата^а;  хае  атсосттЁХХЕе  тсрб;  Ршцаубу,  то  уЕуо70(;  {ЗсиХорзду)  {лабеЬ.  тои- 
чш  8ё  беатсЕраа-а^тсоу,  ХёОое;  6  Хао;  Ё^Хааау  аотоО;  [ЗаХХо7ТЕс.  шЬг.у  о^V 
Е^ЕХОоиаа  2соу)   ^  тф  ВокхоХео7То?  У)Хеахф,  ^тсг<рсо7Е1  тф  1>е'ф  хае  тсаог  «тссо; 

ю  ара  укуснъу  у;  аутароч'а  аиту);»  ё'срУ)о-Е  8е  тсрб;  аытур  6  тсаеЗаусоуд;  той  (Заоч- 
ХЁсо;  К(07ата7т^ои  0Ео5соро;,  отс  8са  то  атсоХбаае  А^та  Т07  Фсоха^  той; 
Рсослаёои;  хае  КсоVа■таVтТVОV  1гарахое[лсои.Е707  то  тсаХатео7  тайта  уЕуо7ао"1. 
7гроаЕХа^Ето  8ё  6  (ЗаочХЕи;  Nеx6XаоV  тсатреаруу^  хае  .2тЁ<ра^^  (лауеатоо7 
аг^Еи/ае  аитф  Ё7  тф  тсаХатёго,  1г\ч  Ё^оиаёау  Ее;  Ъшъ/Ъп  атсо  ту];  [лУ)тро;  е.7псутсс1>- 

15  р^о;.  ту)  бе  ЁтсаОр^  аиЕсгтЕеХа7  Чыаящч  тоу  Тоо(Заху^  2соур  А0уо0о*та7  тоО 
тсаХатёои  хата(Зе(Зао-ае.  у)  ое,  [лет'  оХоХиуг];  хаё  оахрба^  тф  еаитУ);  тсросгтсХа- 
хЕеаа  иеф,  о■^^^.тса6ЕеаV  [лу)треху^  хае  оехто7  схЙПДОУ,  со;  тдч  (ЗааеХеа  еётсЕТг 
«ЁааатЕ  ЕЬае  [лет'  Ё|хои  ту^  {лу]тЁра  (/.ои».  ое  8е  таОтУ]У  а^ла  тф  Хоусо  афу)ха7. 

ПроахаХеаа^о;  бЧ  о  те  (ЗааеХЕО;  хае  6  тсатреаруу);  '1соа^у)у  т;6у  Гаре8а\  М.  811 

20  ърофакочто  8оелЁатехо7  1&у  оуоХи^,  6еб\оте;,  (/.у)  Ее;  а^тараеау  усоруру]  6 
Фсоха;  Леая/.  6  оЧ  оЬ  xатЁVЕ^Е  тоито  уЕУЁабае,  Её  елу)  0Е66чсороV,  у^аехаоЧХсроу 
абтоО,  т6V  Хои^Е^Ёр  хае  ЕорЛййЦ  тоу  шоу  аОтои,  тсро^аХоеУто  етаербеаруа;. 
орхок;  о5V  (ЗЕ(Заеш(Ы<;  Отс'  аитшV  хату)ХОб>^  ЁV  тф  оехсо  аОтой.  ое  §Ё  тсараитёха 
той;  а^ууЕVЕТ;  аитоО  той  тсаХатёси  хата^е^а^оио-е.  тоОта)V  оич  ъро$  ||  а^':6V  2ИВ 

25  тсарауЕуоV6тоV,  со;  ЁОЕааато  аитоб;,  трбао;  аитоу  ЁХа^Е  хае  фрЕVСОV  ехатас».;. 
еиОб;  о(^  ё^ХОе  тсро;  Рсо[xаV6V  хаё  Зетоуу^аато  аитф,  оеа  тсЁтсоV06.  акехореХесоббё; 
сиу  аитф  хаё  брхок;  8ои;  хаё  Ха(3а^,  соо-те  [xёаV  1угы  аелсротЁрок;  ф^Х^' 
о-6ех(ррсо7  аОтф  хаё  а-бедл^о'л;  ьуЬ>сто,  состте  хаё  уар.ех^  ач^аХХауела  тссеу^аааОае 
о'^VЕ(ра)VУ]о■аV,  тсХеоу  ёх  тобтои  тоу  ту);  ауатсу;;  ОЕо■{^.ОV  Ё^иа■<р^ууоVТЕ;. 

30  е'.  Ту]  Еехабе  о(^  тЕтартУ)  той  [лартеои  |^.У]V6;  атсосгтЁХХбе  Ро^[^(.аV6;  ,IсоаVVУ)V 

тср60'Р^тероV,  оёхбеоу  аОтф  хаё  тсеатотатоу  6Vта,  хаё  066§(ороV  тсу  Мат^оихУ)У 
XЕу6^^еV0V  Её;  то  тгаХатеоу  ОтсгратсоХоуу]о,о(л.Ё7ои;,  со;  «оих  <гпараёа  уЁуоVЕ  тб 
тсар'  Ё[лоО  6\атсрау^)ЁV,  аХХа  1Г\ч  той  Фсоха  Ё7:ё^ЕочV  иерорсо^о;  хаё  8Е§есо;,  [лу] 
те  VЕС0ТЕреа^^Ееу]   тсар'  аитои  Ее;  тс^  ^ааеХЁа,  тобтои  Ъяулч  а.ч{кЬш  1у  тф  тга- 

85  Хате'со  (к(ЗоОХЕи(/.ае  хаё  т^  (риХах^  тссеЕеабае  тоО  ^ао-еХЁсо;».  ехУ)  а^&и8о- 
хо07то;  бЧ  NеxоXао^>  тсатреар^ои  1у  тоитсо,  Ёелу^ибу)  Рсо(АаVф  тсара  0Ео8соро^ 


30  ''Олах;  Вроиууарю;  6  Рс^)р^аV^<;  ау^Хбгу  кы  хи>  7:аХат1а).;. 
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М.  812  той  р-фЬ^ос,  тга^аусоуой,  ёХ6еп>  [ХЕта  той  строкой  тгаутсх;  (хе^ре  той  Воихо- 
XЁОVТо;.  б?,  [ХЕта  тб^  <тЬ\  айтф  (ЗооХеиаареуо;,  то  у  ар  ауоч  У]уЕУ  айтоу, 
ту)  У](АЁра  той  ЕйаууЕХсоуой  ту^  й7ГЕра(иа)[/.011  7гар0Ьои  ха(  бготохои,  тгЁ[ллгту) 
$Ё  &У,  У)А6^  ёуотгХо*;  а[ла  та»  отоХсо  т.осях1  хае  тф  Во^xоXЁоVТ^.  хае  тсареибО 
ЕтеФауо?  (Цу  [лауютро?  ё^Х&е  той  теаХат1ои,  №ху]та;  2е  иатраю?,  6  аир.-  5 
яеуб&рб;  РшрдооО,  со/еХ0о^  IV  тф  тсаХатко,  е^уауеу  ехеТОе^;  тсу  тса- 
Т01ару7р  ]Ч{хоХао>.  6рхос<;  о5V  ^Ера1со0^тЕ<;  о!  той  тсаХатеои  7гара  Ры[Аал;сй 
а'I^ЕатЕ^XаV  тсрог;  айт07  тсу  т^и^  хае  ^(оо*гсо1СУ  той  хирсои  а■та^р6V.  хл1  тгроахи- 
у/)аа<;  айт^  хае  орхок;  (к(За1(Ьста<;  айтой;;,  оо>у)ХОе  [лет'  айта^  ^  тф  тгаХатсс») 
2НГ  ха!  оХсуа^  тт«У\>.  тсроо-х^урас;  ой^  тс^  (ЗаачХЁа  хае  Е1аЕХ6а^  (лет'  айтой  ||  IV  10 
тй  ^^аф  тф  ЁV  тсо  Фару  хае  тгса"ТЕ1с;  айтф  Зобе,  тгарЕибй  тгро^Еф^Етае  тсар' 
айтой  [лауютро?  ха1  [АЁуа?  ЕтасрЕгар^у)?.  айтс'ха  о^V  уЁуоVЕ  хШиач;  [ЗаачХ^ху] 
иро;  ЛЁоУта  тсу  Фсоха,/  7гарЕуу1дор^уз  и.У]§а(/.с5;  атаа^  т^а  ЁVVОV^а■а^,  аХХа 
тгрос;  оХсуоу  ГУ  тф  ь^^'а)  оГхсо  а^атсаиЕо-бас.  соа-абта)?  ха^  ураии.ата  ЁхЕХЕбабу) 
КсоVО■таVтГVО(;  тгарахо1[АСО[ЛЕ70<;  урафа^,  та  о\хоих  айтф  ^^араууЁлXоVта^  хае  15 
[луЗ^ёу  Ё^^а^т^  (ЗоиХ&бЕст6а1,  аХХ'  Ь  йтсотауу]  шои  (ЗаачХЁсо<;  Кс^)Vо■таVт(Vо^. 
еЬаХа(Зб[л^о;;  оич  тайта  ^орЁас,  тгрси.[Л1/.у)рЕс<;  той  (ЗаачХсхой  (ЗЕОпарсои,  аттЕ- 

М.  813  х6(Л10^  айтф  тайта  IV  Ка7гтгаЗох(а  оутс.   хае  оЧ^оф^о?  тайта  хае  ауаууой?, 
атсЕХбо^  ёу  та»  ьВ^со  о'беш  г\аЬуа.'Сг. 

Тт)  Её  е'  Ё(3§о{ла8с  та^  ауса^  уу)0ТЕ1и^  атсрсХХ(а)  цгр1  о&очеа  арра(3иг;  20 
уарглой  аг^аХХау[хатод  иара  К(1>Vа■таVт(V0^  (ЗаочХЁы?  'ЕХеуу],  ту]  быуатр! 
Рсо[лаVой,  7]  7сро?  хаХХо;  ста^(^^ат^x6V  Ётгу]Х[ла(^л>  хае  агл>Еач<;.  хаё  ту]  тр(ту)  той 
чгаа^а  ту)  ХЕус|/^У)  ту]?  ГаХ'.Хаса?  ЕйХоуЕТтас  хае  атЕфаVойта^  а(ла  айту]  [т:ара]- 
]\т1хоХаои  7гатр1ар^ои,  Рсо{лаV6V  [ЗаасХЕотгатора  7^ро^аXX6[^.ЕVО(:,  <гп'  айтой  8ё 
Xр^о,то^6роV,  и(6>^  айтой,  Ёта1рЕ1ар^у^  хатЁату]аЕ.  25 

с'.  Мет'  ой  тгоХй  Её  ЛЁа)V  6  Фсохас,  а7гатУ]бЕ1с;  тгара  те  тг\/й^  ар^6VТ(0V 
ха1  т^  ^т'  айтой  тау|лата^,  терб?  аVтараг^аV  х^ЕТтаи  хаё  атгоатЕсХа^  ^е- 
Ха^ЕТо  ЕЬас  агп/  айтф  т6V  те  ^гараxо^^1.а)[ЛЕVОV  Ки^ата7т1л^,  хае  К(ОVсттаVтТVОV 
хае  ,ЛVао■таа^0V  той?  айтаоЧХфои<;,  ха{  КсоVатаVт^VОV  7грсотаау)хру]Т^  т^ 
МаХЕХсад,  иХу]роФор^  а'7гаVта?  хае  $1$саш\,  сЬ;  Оттёр  той  ^осаСкшс,  Ка^ол^-  30 
Т'/^ои  т^  то^айтУ]V  тсс1ЕТта:  аиумщтч.  Ршрачдс,  8ё  6  (ЗаачХЕ07гатыр,  у^рито- 
ЗоиХХса  тсосУ)аа?  ЁV^^^6ура(ра  Ёх  7гроа(отгои  той  ^аасХЁш?  КсоVо■таVт{VО^»,  ту]<; 
Т01айту)<;  ЁифоиХу]*;  ^атротс^  7^ЕрсЁ^0Vта,  хае  со<;  01  т^  Фюх^  хатаХ^тга- 
VОVТЕ?  та>  ^аочХЕТ  2ё  7^рсо'^Е6уоVТЕ1;  йтгЁр  той  ^аасХЁах;  гЫ,  ЪоЬс,  'ЛVVУ]  ю*1 
215»  уиVа^x^  а^асоЧТ  ха{  ||  0рааЕ1а,  у)у  ха1  ВаочХсх^  7гроау]уорЕиагау,  хае  хХу)риф  35 

М.  814  тсу1  М1)гау]Х,  Ь  тй  айтой  сгтрато7ГЁ8а)  ё^ётге^е^л  о1  8е,  тайта  оЬ/аХар6^о1, 


26  •  Пер1  т»);  а7тар<Т1а;  Аеоуто;  той  Фо>хав. 
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Хабра  ОЕЁа■7шраV  тга^;тё  та»  атратсо.  хаё  6  улч  Ме^ау]Х,  фсорабе.^  иара  той 
Фсоха,  ссл>у)Хесо?  тифбьё?,  та  сота  а7ГЕТ[л.У)бу),  о?  {/.Ета  таОта  -пара  Рсос/^ой  ту)? 
•гсроот)хо6ту)?  Ети^  аиое|Зу)?,  соа-абтео?  хае  у)  аг^  аОтсо  стаХеТта  ут>у].  тгрсото? 
оО^  6  иёо?  той   Вари(Л1^аУ)Х,  хатаХетга^  тсч  Фсохау,  тер  Рсо|л^ср  7гроо*Ё?расш>, 

5  ару  У)  уЕуоч/со?  хатаХбаЕсо?  ту)?  тоеабту)?  осл/тарстёа?  хаё  т^раVVёо^о?,  стё/у  айтср 
оЧ  хаё  6  ВаХХа^тео?,  тоир1ларуае  5уте$  аслэотЕрое.  ЛЁат;  01л/  6  Фсоха?,  [ЛЕта 
Хаой  7гХЕс'о-тои  ёауирсо?  хаОсотгХеа-с^ои  ЁV  ХриаотсоХее  хатаХа(Зс*^,  о\Ёа-ту]сть 
1гарата!*Ее?  атто  ту)?  Хс9е\у)?  ДацаХЕсо?  (АЕ^ре  ХаХху)8сл/о?,  той?  IV  ту)  иоХее 
сро[За!^.  атгоатЁХХЕтае  ой4.»  р.Ета  8р6[/.аг70?  тгара  Рсое/^ой  Е1»(АЕа^  6  Ётгё  той  ха- 

10  усхХес'ои,  X6уоV  ЁV^>^г6ура^роV  той  [ЗааеХЁсй?  КсоVа•таVТ^Vо^  ЁтсефЕр6|/.ЕУо?,  та&Е 
о\а<рорг^ОVта,  со?  «Ёусо  срйХаха  ту]?  ёсау)?  (ЗаачХЕеа?  ЁурУ)уорсотатоV  хае  гичоЬ- 
ататоV  хае  тоа-тотат^  оОЗ^а  та^  иио  /ЕТра  У)  Рсоелизп^  Ейру]хсо?,  тобтео  тур 
Ё(ху)у  сриХаху^  р.Ета  уЕ  0Е6V  хатЕтгёотЕиа-а  хае  ал»тё  тгатро?  айтс^  1/гы  Ё'хр^а, 
атгХау^а   тгатреха   хае    о\абсО^   уоуехур    тгро?    ёце   Б,VоЧ^1;а^/.ЕVОV.    ЛЁОVТа   8ё 

15  тойтсу  т6V   Фсохосл/  аЕе  ту)   Ё[лу)   рааеХЕеа  Отгоитьбагу  Ё^т{(Зо^XЕ6ЕеV,   VОV  Ёруое? 

айтоТ?  Ё?сё(ЗоиХо7  Ейрур.а  хаё  ту)?  ёсау)?  аруу)?  тираVVеxсо?  хатЕ?^еата[/^оу.  8ео  М.  815 
оОте  8о^^^.Ёа•теxоV   аитб7   атто  той  VйV  аОтб4;  ЕЬае  (ЗоОХсслае  сОте  оЧ  табту^  тур 
ал/тара^  [летсс  ВоиХу)?  Ёелу)?  тгЕтсра^^ае  ^ру](1хс,  аХХ'  аОбаерЁтсо  уVсо|xУ)  табтур 
7гоеу]стаабае  тур  ктЬклу,  Ёаитср  тур  ^ааеXЕёаV  а^ЕТЕре^6^^.ЕV0V».  тоита^  оъгу  тер 

20  Хаср   |1   ^тсаVауVсоо■6ЁVТсоV,   у)р^то   тпгуте?  йтгоусорЕТу   хаё   тер    (ЗаочХЕ07гаторе  215б 
чгросгрбЕаОае  Рсо[/.а7ср.   той  Зе  Фсоха  Ее?  ацщуссчоч  тгерелтауто?  хаё  а7^оуV6Vто?, 
со?  тгаау]?  ЁХтгёЗо?  У)атоуу)х6то?,   хаё  уру)а-ас/.ЁУои  сриуу)   хаё  тгро?  то  хаеттроу 
'АтеоО?  ^гарауЕVОI/.ЁVО^  хаё  [/.У]  8ЕуОЁVТо?,  ЁV  /^сорёсо  §Ё  ОVО^^.а^о^^.ЁVСо  Го^Хео^т 
xатаVТУ]о•аVто?  хаё  о■^XXу)фОЁVто?,  атгЁатЕеХЕ  Рсосла^/о?  '1состу^  тм  Тои(За)су]7 

25  хаё  ЛЁОVта,  тоу  аитои  о■^ууЕVУ^,  сотте  Еео-ауауеЬ  аОт^  Ь  ту)  тгоХеь.  оё  8ё 
тоОтоV  xрату)ааVТс?  аиЕти^Хсоаау,  хаётое  р.^сЦи.ёау  тгЕрё  тобтои  §Е^а1/.ЕУос 
ЁVтоXу]V,  аХХ'  аОбаерЁтсо  уVсо(ЛУ)  тоито  тге1Г01У]х6те?,  со?  ауаVаxтУ^ста^  Ы1  тобтео 
хаё  т^  [ЗааеХЕотгатора  Рсор.аV6V. 

АОуоба-тсо  8ё  (л^ё  xатЕ(лу]V60у)  та  ту)?  Ёг.е^оиХу)?  КсоVатаVтёVо^^  Кту)р.а- 

80  т^VоО  хаё  Ааиё?  Ка(ло^XеаVой  хаё  Ме^ау]Х,  хоиратсоро?  тсоV  [^.аууаVС0V.  хаё 
т^рОЁVТЕ?  ойтое  хаё  $У]^XЕ^^6ЁVТЕ?  8еа  саесгу)?  2еу)Х(Ы  ту)?  тгоХесо?  хаё  Ё^орёа  иарЕ- 
тгЁ{л<р0У)аа7.  у)уауоV  8ё  ЛЁОVта  (л.ауеатро7  хаё  §ор.Ёо•теxоV  тсоV  ауокшч  ЁV  ту) 
тсоХее,  хаё  8еу)X6ЕV  ЁV  (леоу)  ту)  ауора  уз^^.е6Vср  Ё<рЕ^6[/.Е70?. 

'ЕорсораОу]   8ё  хае  2соу)  АОуоОата  Ётге^оиХЕиоио-а  Рсо^xаVср  8еа  тгЕ<рар|ла-  М.  816 

86  у(xЁVС0V  [Врсо^xатсоV,  Отго  0еохХу)ток  VОтарёо^  ту)?  итгокруёа?  стхЕиао^тал/.  хаё 
та6ту)V  той  иаХатёои  хатаЗе^а^око-е  хаё  Её?  то  ПЁтр^0V  атохуоиа-е,  ЁV  ту)?  ауе'а? 


34  въ  рук.  7ге:рра-пл.а[Аг'усо7.  —  36  въ  рук.  а7гауои<та. 
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ЕофУ]|А(а?  (аоуу)  атгохеер^те?.  тгроаЕхХу]6у)  §е  тгара  ©ЕОФ^Хахтои  тгатрехёои  хае 
устаоёои  хае  х6(ау)То?  тоО  а-та{ЗХс1>  Её?  ареатоу  6  тгаеоаусоус?  Ксоуотаутёуои 
ЗаачХЁсо?  0еб8а>ро<;  хае  ЕиелЕсоу  6  аитей  осоЧХфо?.  Ёа-Оесутсоу  8е  аитсоу,  ЕёаУ)Х0ЕУ 
'1соа\п/У)?,  йргоууарео?  ту)?  (Зе'уХа?,  6  Коирхоба?  ХЕуор.ЕУО?,  р.Ета  тгХЕёсттои  ХаоО 
215"  хае  тобтои?  ауартгааа?  ее?  то  'Офёхесу  -Ё^сореа^  еу  тое?  Ёактйу  ||  тгроасттЕёсе? 
со?  хата  Рсор.ауой  [лЕХЕТсоУта?. 


Рсорсауо?  6  'А(Заагтахто?. 

(;а\  ЕёхаЗе  оЧ  §'  о-етгтЕ[л(Зрёои  [лу^о?  теслатае  Рсоцал/с?  ту)  той  Каестаро? 
а&а  хае"  о*ЕХЕ[А(Зрёсо  (л^е  ЁтгтахаесЧхату)  той  р.уу\/6?,  ту)  тсоу  тгротгаторауу  хиреаху), 
тер  ту)?  ^ааеХЕеа?  атЁФетае  2еа§у)[лате  тгара  Ксоуатаутёуои  (ЗааеХЁсо?  хаё  №ехо- 
Хаоы  тгатреар^гои.  1<*  Ьп\  Ё!*ахеа)геХеоатср  ТЕтрахоачса-тср  Еёхоачгср  ёу&ехтеапю?  у)'  ю 
хаё  ёауоиареоц  ехту),  ту)  тсоу  ауёоуу  фсотсоу  У]рЁра,  сттЁФЕе  0Ео?сорау,  тур  уиуаТха 
аОтоО.  (ла^со  8е  [/.у^ё  е'С  е'  ёуо\хтесоу[о?]  Хреатосрорс?,  6  ш'6?  РсорихУоО,  о^ауо- 
рЕ^Етае  [ЗааеХЕб?,  атЁфЕтае  оЧ  ту)  Еёхао\  той  аитоО  1АУ)уо?  тгара  Ксоуатаутёуои 
М.  817  (Заа-еХЁсо?  ту)  ту)?  ауёа?  тссуту)хосту)?  У)цгра,  хаё  [ло^^е  ойтсе  ое*  8бо  ЁV  ту)  аиту) 

ироЕХЕио-Ее  тсроу^Хбоу.  15. 

а'.  '1оиХёср  8ё  (л^ё  У)'  ёу&хтесоуо?,  У)[л.Ёра  хиреаху),  У)  ту)?  ЁххХу]аёа?  тгара 
Рсо|/.ауоО  уЕуо^Еу  еусооч?,  атга\>тсоу  ёусоОеутсоу  (л^тротгоХетсоу  те  хаё  хХузрех^, 
та^  атгб  №хоХас1>  тгатреаруои  хаё  Ш»Ьи^Ьи  ЗеЕсг^еасд^соу.  У)'  2ё  фЕ^рокарёои 
|лу^6?  ёVо\xтесоVО?  0'  атгссттЕе'Ха?  Рш[к<хуо^  ОтгЕрорё^Ее  то^  [^.ауеа■троV  ЕтЁФаVОV 
т^  ту)?  КаХоцарёа?  её?  ту^  АVтеу6Vс^^  уу)о^,  со?  ту)?  (ЗаачХееа?  ЁсреЧаОае  хату)-  20 
уору)8ЁУта,  (^.0Vа/6V  айтс^  атгохЕера?  аеха  0ЕОФа\Ее  ТЕеуесоттг)  хаё  ПабХсо  'Орсра- 
Vотр6фсо  ауОрсотгое?  аитои. 

'Етсое^аЕ  8ё  Рсосл^с?  6  (ЗааеХеО?  ЁV  тер  тре(ЗошаХёср  тгр6xеV0'0V.  агмзуелЁуш 
атгапа^  {/.еО*  бтгХа^  Ёх&ео-е,  той  аоЧ/осиои  8е  уЕVО[лЁVо^,  аё^ёо^  Рсо|л^о?  хаё 
Коууоч^тЬо?  тау^Ее  тгоХХсо  Ее?  то  тгаХатеоу  ^7гоо•трЕФо^о■еV.  Ё[лу)7иОу)  уар  тгара  25 
ЛЁ^то?,  ^брсЬтгои  тоО  'Аро•ЕV^ои,  Ётге(ЗоиХу)  хаё  ПабХои  елаууХа|Зетс^.  о!  тиер- 
ОЁVТЕ?  хаё  §-у]е/.&и8^ТЕ?;  Ё^а^рёо'0у]ааV.  ур  §е  тоте  тсара8^^Vао■ТЕ6соV  6  тгрЕа[36теро? 
Тсо^^лг)?  6  раёхтсор,  о?  Ле^та  чбу  тоО  'АрстЕV^о^  Ётгоёу]а'ЕV  Ё^$о[^^.а§ареоV,  тси 
216Г  раасХЕе  тоитоV  ||  тгроасехЕесоаа?. 

р'.  ,ЕуЁVет6  те?  Реутахео?  Ь  *ЕХХа2е,  [о-иууЕ^/у)?  а>7]  №ху)та  той  театре-  80 
х(о1>,    [атгаёоЧито?   8ё   хаё   тгатраХсе'а?].    6?   тсу   ЁаитоО   [тгатЁра  хата^есохсоу 


16  «Шр1  тт);  еушаешс  тт);  сххЛ^<т(а;».  —  30   «Нер1   Реутах'юи   'ЕХХа81хоО'о.  —  30—31  въ 
рук.  стерто. 
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срсуЕйаае,  ЁтшоуртЕр  ёхеТуо?,  срЕбусоу  аитоО  тур  етпбест^,  ёу  тгХо(оз  ЕесЕХОсоу, 
ё5&1гХб1  хаё  тгара  тсоу  Крутит;  хатЕс-уЧОу].  ойто?  6  Ргутахеос,  аоЧеау  Еирсоу,  тгапа 
та  той  -атро?  ЁХу]'е<7ато  хаё  IV  ту}  тсоХес  аугХбаг;  ту}  [леуаХу]  той*  ОеоО  ЁххХ^ае'а 
7гро(75.сриуе.  Рсор.ауо?  8ё  с  (ЗаочХбб?,  та?  спитой  остаток;  хае  ХЕУ)Хаоча?  оел/а- 
5  [лаОсЬу,  тоОтоу  ту}?  ЁххХу)оч'а?  ЁсауауЕТу  фооХгбаато  хаё  тсаебЧОаае.  6  2ё,  феи§гТс 
ЁиеотоХа?  тгро?  ВоиХуарои?  тсХаа-ац.ЕУо;,  тгро?  абтой?  аОтор.оХу}аае  ё(ЗоОХето. 
храту;0ьё?  о*ё  хае  ЁХЕуу(Ы?  т&у  6<р0аХр.шу  аттсатЕрЕетае.  тшу  8е  ВоиХуарсоу 
тгаХеу  Ё^ЕХасаЧтоау  аЁуре  Катааиртйу,  [лета  тур  тоО  бс[ЛЕатёхои  'АораХЁатои 
теХе1>ту]у  тсрсЕ(Ш]0у)  Побо?  6  тоО  'АруирсО,  $ор(.Ёо*техо?  таг;  оуоХйу.  хае  и-Ёуре 
Ю  0ЕриотгбХЕсо?  и.Ета  тйу  таурюстат;  ёН.еХОсоу,  атгЁсгтЕеХЕ  Меуау]Х,  т&)  той  Мсоро- 
А4©уто?  шоу,  то~сту;ру)ТУ]у  оута,  тоО?  ВсиХуароис  хатаахотгу]<тоУта.  6  бЧ  атссо- 
отстсо?  т&*  Хоусо  аОтйу  Ёи-тгЕочоу,  тгоХХоО?  р.Ёу  таг;  ВсиХуарсоу  осуеТХе,  иХу]уЕё? 
6с  хаё  аОтд?  ёу  ту}  т:6Хе1  есо-еХОсоу  ётеХеОту]0"еу  . 

у'.   'Е(ау]у66у]  бё  тоте  б\а  0ЕохХу]тоа,  уотарёси  ту}?  07гоируёа?,  г\  хата 

15  Роои.ауои  (ЗастеХЁоо?  етгфоиХу)  Ал/аатаач'си  аахЕХХареои  хаё  аруоуто?  тоО  уриас-  М.  819 

/Ее'ои,  хае*  0ЕОбсору]тс1)  хоетат'тои,  хае  Ду)[АУ)трёои  (ЗаачХехоО  уотарёои  той  Ееб\хои, 

хаё  №хоХаои  той  Кеират^т],   хаё  ©еооотсо  ~рсотохаса(Зси,  61  ОттЁр  Кооуатау- 

теЧюи   [ЗаачХЁа)?  §г(6еу  Ёо-тгоОЗай/л  хаё  6\еХеууОеуте?  Ёт6ф0у]аау  хаё  ёу  ту}  (леот) 

оеу}ХОоу  хаё  ОтгЕрореое  хатЁатУзаау.    6  оЧ  ©Еоб'соргто?    ёб\'а    &у    та>    ХЕуоелЁУсо 

20  Трехбууф   той  тгаХатёси    тысрОбё?    хаё    аОто?    Ё^соре'аОу).    тоу    8ё    о-ахЕХХаоеоу 

Ауаатааеоу   аттЁХЕерау    ёу  ту}   \хочг\   тсоу   'ЕХгуриоу,    Ёуба  хаё  теХеотй.    [ту]? 

тоеабту]?   8е  тгрсоааЕсо?  Ха(Зои.ЕУо?,    6  Рсор^аус?  тоу   [ЗааеХЁа  Ксоуатау- 

тТуоу    Отго^е^а'Сге    хаё    оебтерОУ   ха6е'оту)аеу,    Ёаитбу    2ё    ироауЕе    Ее?    то 

Ёр.7грса8сУ.    Ёхо-тратЕиЕе   §ё   тсаХеу    2и(и.Е(Ьу   хата   Рсоелаесоу,   хаё  7тХу|6о<; 

25  ВоиХуарсоу   атхоатЕеХа?  а4аа  Коськсаш  хаё  Му]уеха>  хаё  Ётгрое:,  ёхёХе1)о-е 

хата  ту}?  тгоХесо?  оте  тау^ата  Ё^ХаиУЕеу.   ЗеЕХОбутЕ?  сиу  оитое  беа  тйу 

орйу,   у]ХОоу  (л&^рь  той  МауХа(За.   ту]у  аОтйу  8ё  ЁсроЗоу  {хаОшу  6  [Заа-е- 

ХеОс  Р(0[хау6с,  Хоуео-аелЕУс?,  (лт]  та  тсоу  Пу)уйу  -аХатеа  хаё  то  2теуоу 

хатЕХОоУТЕ?  Ёи-пгру^а-соо-еу,   '1соаууу]У  раёхтсора  атгсстЁХХЕе  арих  ЛЁоуте  хаё 

30  ПоОсо,  то!?  'АруироТ?  ХЕуор.ЁУое?,  Ёуоута?  [хеО'  Ёацтйу  т:Ху]Оо^  ёхауоу  Ёх  те 

т&у    ^аа-еХехйУ    хаё   ту};   Ётаерёа?   хаё   тшу   таур.атехйу,   ое?  аиуу]у  хаё 

'АХЁ^ео?  о   тгатрёхео?  хаё  орокууарео?  тйу  тгХсоёисоу  6  Моцо-еХё  (ЛЕта  тоО 

ХасО  аитоО.   у]У  §ё   е'   тсоу  уу^а-тЕейу  Ё^Зоела?.    Зеата^ауТЕ?  оиу  ситсе  тбу  М.  820 

Хабу  ёу  тоТ?  иЕ^еУоТ?  хаё  уарихХсотЁрсе;  тотгее?  тйу  Пу]уйу,  тсоу  ВоиХуарсоу 


14  «Пер1  тг,;  ётсфскХу];  х^  хата  Рсо;лауоЗ,  8'.'  т)?  7гросра5г(о;  итсЗ'-За^ес  тоу  Порф1|[р6те77-/]- 
тоу],  7Г01^аа;  айтоу  ^'  Зас^еа».  —  21  Отсюда  (ту;;  то^уту);  ое)  и  до  52,2  (7гоХе[А1хыу  хата) 
взято  изъ  списка  Мюнхенскаго  Л»  139,  л.  343 — 345;  въ  Ватиканскомъ  сп.  отсутствуетъ 
ц^лый  лпетъ. 

4 
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оЬсоб^  аVаФаVЕVТ(ОV  ЬотсХсоу  ха!  (Зоу)  ургросцЬш  аагцксо  ха!  ордера 
ха!  стфоВротатсо;  ЁттЕХаааЧ'та^  хат'  аОта^,  тгареиОй  ФЕбуЕС  [хЬ  Чш&умуь 
6  раехтоор,  стфаттЕтас  Отгеэ  тоитои  ауа^  с^ор^о;  Фют^о^,  той  ПХат07го8о; 
'л'бс,  ха!  тгоХХо!  бтерм.  [аоХсс,  от  Зсаасобг!;  у)Х0е  фЕбуа^  е^оиХо;  и.Ета 
§ро[хсоуо<;  ха!  'АХе^о?  Зроиууарю;  Моыо-еХе,  ха!  [лу)  сауба-а;  тсХёюу  5 
оуОЛфч  Ётг!  ту^  той  §р6[/.а^а>;  атсо(8атрау,  ттЕаа^  ел>  ту)  6аХаа-аУ]  ст^ 
та»  аитои  тгрсо^ц^&хтзре  атгелш'уу),  о1  Аруиро!  6Ё  4у  ф  хаатеХХко  феу- 
уоVТЕ<;  оЧЕо-соО^ачгу1.  тгХсЦхос  8ё  хае  те  Хостгоу  остеом  тгХу^Осс,,  о!  [/^  та; 
та^  7гоХе(х!о^  ^ЕТра;  ФЕ0уоVТЕ<;  ёу  ту)  ОаХаааУ)  атгЕттУсу^аау,  ос  8ё  тЩаои 
угуоуаоч  тгарауаХа){ла,  о!  §4  ^Ера!  [ВоиХуарсхаТ;  а!^[лаХсотос  о-у)уеХу)ф0У]-  ю 
стою],  ос  ВобХуарос,  (ЛУ]ЗЬа  тоу  хсоХбоУта  ё^оуте;,  та  те  тгаХана  топ/ 
Пузуйу  Ё-иртгсоХу;(тау  хае  то  2теу6у  атгау  хатЕОхаа-ау.  оитсо;  ара  оесуоу 
а{ЗоиХ!а  хае  атшре'а  браа-бтата  (гиррауоу  Ёуоиа-а. 

К/   8ё  ФЕ^ронарс'ои  р.У]уд;  0ЕО§(Ьра,   стйц^ю;  Рсосхауой,  теХеитй  ха! 
хатЕТЁОу)  то  аажа  аОту);  Ь  тф  ос'хсо  айтой  той  (ЗаачХЁсо;  РсоаауоО  ха!  15 
тф  Отг'  айтой  ец  и.оуа<7ТУ)рюу  а{ЛЕ1ф64утс. 
м-  821  Тф  8ё  айтф   [л.у)у!  сгтЁФЕтас  У)  ЕоФса,  У)  той  (ЗаачХЁсо;  Хрсттофброи 

ушг\.  ту^схаОта  о4  ха!  6  хоиротгаХату];  "1(3у)р  &ч  ту)  тсоХес  тгарЕуЬето  ха< 
2ьа  [л-ео-у;;  ту)?  ауора;  оЧеХОсоу  хехоо-[ау)[леуо;  Ха[/.7грик;  р-Ета  8б$У]? 
ха!  Т1(лу)с,  7соХХу];  й7ге§г^0у).  6\  ёу  ту)  Аус'а  той  6ео0  ЕофЬс  Е!агу)уауоу,  20 
то  хаХХо;  айту);  ха!  то  (лгугОо?  бЕааар.ЕУОУ  ха!  теу  иоХитЕХу)  хоа-р.оу. 
хаХХсотсс'аал/ТЕ;  уар  аОту^  ха!  тгЕрсо-ТЕсХаУТЕ;  тгетгХэс;  ^риаисрЁоч  ха! 
х6сг(а.(о  тгаутос'со,  ойтсо;  Е!от)уауоу  ёу  аОт*?).  6  54,  то  0ак|л.аат6у  ха!  Отсер- 
[леуеОе;  той  уаой  Ёруоу  хататсХауе.!;  ха!  тсу  -кокитОа]  у.6я\к.оч  ОтгерОаи- 
(лаа-а;  ха!  аХу)6й<;  ОеоО  хатоехс'ау  ЕЬас  тоу  '/йроч  тоОтоV  естгсоу,  аиОс;  25 
{лт4отрЕ4»ЕУ  е!;  та  осхЕТа. 

'Тоиус'со  0*4  {лу)у!  тйу  ВоиХуаршу  7гаХ^  Ёхо-тратЕиааутсоу  ха!  р.еурь 
тйу  ту];  ау!а;  0ЕО§сира;  тгаХат((ОУ  ёХОоутсоу  ха!  тайта  тшр!  тсара^оу- 
тсоу,  е!;  арютоу  6  ратсХЕи;  Рсо|лау6;  тоО;  тсоу  тау[хатсоу  аруоута; 
ЁхаХбае,  аиубуто;  аОтоТ;  ха!  той  ХЕуо(л.ЕУои  2ахт(ху),  ха!  тсар^Ес  80 
тебтои;  ха!  ироЕтр4тгЕто  хата  тйу  Ьосмыш  ё^еХОеЬ  ха!  ту)<  тгатр!оо<; 
ОтгЕрауюусаааОас.  ос  §4  стууеОеуто  ёто!|лсо;  ту)<;  аОтой  (ЗаачХЕса;  ха!  тсоу 
•/_р^ат^аV(0V  Отгераяо07У)о-хЕ^.  ту)  о^  Ё7:а6рсоV  хаОотгХстбЕ!;;  ттара  той  [Заоч- 
лео^;  6  Е^ру]а.4Vо;  Еахтиу);  аХу)Оу)  ха!  о6о■аV  т^  аОтоО  ъЬты  те  ха! 
аVОрЕ^аV  атсЕоЧ^.  о■^^^аОгV  уар  та)V  ВоиХуарсоу  уЕУор^о;  ха!  е!;  то  35 
сгтратбтееооу  аОта)V  Ё4ит:Ео■(ЬV,  тгаута?  той;  ёхеТ  ЕОре84ута;  хатЁаФаН^. 


6  л-  ч.  ауеХОеТу.  —  10  нзято  изъ  другихъ  списконъ. 
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[хабоутЕ;  ойу  ос  ВобХуарос  то  уеуоуб;  йтгсатрЁ^оиа-с  ёу  тф  отратотсЁо^  хаё 
тгоХЁсхси  о-иухротУ)бЁУТо;  трЁтсоиас  тоу  Еахтсху)у  айу  оХс'усс;  йтгару^оута. 
6  ое  ётгесЗё  уЕУУас'со;  аусоуса-а[АЕУо;  тгоХХой;  осуеХсоу,  оих&тс  аутЁ^Ес[у]  М.  822 
у]5буато  про;  то  тгХу]бо;  т&у  7^оX.г(^^.^соV,  1ае6с'у]0"с  той  стстсои  т6V  ^аХсуоу 
хаё  ес;  ^риу^У  ^аи^е-  тсотаехоу  оЧ  тсуа  ёхеТсге  тгараррЁоУта  йса-гсЕойу,  той 
вгтсор  айтой  ьу  ту]  сХйс  Ёс/лгауЁ^по;,  тстра>ахЕтас  хата  ту];  ёЗра;  хае  той 
р.у]рой.  р.6Хс;  сОу  той  ётстгои  Ёх  тг)<;  сХио;  ауаочтао-бЁу-со;  стиУЕруЕс'а 
тооу  0-6  /Ёсра,  оеаачо'СЕтас  о.е.^01  тйу  ВХа^Еруй^  хаё  те6ес;  ёу  ту}  аус'а 
сора»,  ха1р(«<  ту];  7сХу]уу];  ойсл^,  ту]  уихтё  етеХе6ту]те.  ту)\схайта  8е  ха& 
ПЕтрсоуа;  асоЧочелытато;  тсроата^'-  Рсослаусй  (ЗаасХЁсо;  у)уауе  Харуаха 
ЁЧ^сооЪ.»  хаё  ЕТЕра  &6о  уХи^У];  асхоеройута  Ёх  ту);  той  аусои  Маелауто; 
[аоуу];  аУйре(а$,  ту);  тсХу)очоу  ойат);  тсоу  ЕуХохерхоу  ХЕуослЁуу];  Порту);,  ёу 
ос;  срааё  Ёуа-тгохЕсаба^  Маирёхсоу  стОу  тоГ;  айтой  тсасачу,  а  хаё  атгЕтЁбу)  ёу 
т5]  той  (ЗаочХЁш;  рюуу]. 

'Дуорсауо;  оё  тс;  ХаХоо;,  яро;  8е  хае  Т'Сат'Ст];  'Ар[лЁусо;  тсХоиочо; 
тсауи  ту]  ОтгоОу]ху]  хае  ткрфоиХу]  Вар5а  тоО  Воу]Ха,  отрату]уойуто;  ёу 
ХаХос'а,  тирауусоа  хае  аутарач'ау  хата  Ражауой  (ЗастсХЁсо;  аиахЕиа- 
'(,ои<7^  тб  ПастгЕр  те  Хеу6(ХбУОУ  бубрсоеха  хатааубутЕ;,  ой;  6  таг/  ст^оХйу 
оо^Ёатсхо;  'Хшаууу];  о  Крохса;  хатаиоХЕ^аа;  той;  (лёу  хатЁау&у,  шу 
той;  тгЕрссрауЕотЁрои;  атготифХоТ,  та;  оОач'а;  аОтйу  оу]р.Ебаа;.  Тат'(атУ); 
оё,  ёу  ЁтЁрсо  6т^ир(отат(о  хаатЕХХссо  осазриу&у  хае  Хоуоу  той  слу]хётс  хахоу  М.  823 
тгабЕСУ  ое^а^ХЕУо?,  ёу  ту]  тсоХеь  ессгеХу)Хо6е  хае  т^  той  елауХа(Зс'тои  а?;са 
тси.7,бсё;  ёх  тог/  ос'хсоу  тйу  ехаууаусоу  ОсУ]тато  тУ]ро6е/.ЕУо;,  йраочлоу  §е 
{ЗоиХЕиаа(ЛЕУо;  аХс'ахетас  хае  та>у  бехелата^  атЕрсахЕтае.  Вар^ау  тоу 
Воу)Хау  а-ЁхЕсрау   иоуауоу,  той  (ЗаачХЁсо;  осхту]раУТо;  сре'Хоу  тиу^ауоута. 

Той  оё  ТГатрисЬи  той  Ёиоуо[ла^ср.Ёуои  МшроХЁоУТо;  'Л^рсаУоитгбХЕсо; 
атратузуой^^тс;,  хратсатои  та  тгоХХа  ха{  тгЕреоЧЕ/'оу  тиу/^оуто;,  о; 
иХесата;  хата  ВоиХуарсоу  аV§рауаОЕ^а;  Ё~Е?Е^ато,  хае  иаХеу  6  ВойХуа- . 
ро;  ^осаешу  айу  тгаутс  т^>  отратЕйелате  айтой  ту]у  Еёру][лЁуу]У  тгоХсу  7ГЕр1Е- 
хбхХсоаЕ  хае  уараха  тгЕре^аХсоу  шуирш^  та6тт]У  ЁиоХесорхЕс.  ЁтгЕе  5ё  6  те 
очто;  той;  ёу  т^  ъока  етгеХеХоетш  хае  Хселс;  Ык&г  т^аХЕтсо;,  ойоа[лсбЕУ 
у  ар  е!/оу  Ёттетете'аааОае,  ту]  ёуЗесск  тгеЕ^оелЕУое  тсро§Е§а>хао-е  Ёаитои;  те  хаё 
тоу  о"трату]уоу  тое;  ВоиХуарое;.  6у  /Е1р(оо-а[ЛЕУо;  ^{хесоу  хае1  8Ео-[ла  хаб' 
бХои  той  асоелато;  КЕрфаХсиУ  хаё  елирёае;  аёхеае;  тойтоу  тер.(орг/а-а[ЛЕУо;, 
ТЕХЕитаТоу  атсЁхтЕе\Е  Оауат^  иехрф,  а^е'со  ту|;  Ёаитой  атсУ)УЕсгтату];  хаё 
соаотату);  фи^У];.  ВоиХуарос;  ойу  ту]у  ту];  тгоХесо;  <р1)Хаху]у  иараоей; 
йтгЕру1ору]аЕу.  ое  ту]у  хат'  айтйу  той  Рсоелаесоу  атратой  ЁсроЗоу  ах"/)хо6тЕ;, 
тайту]у  хатаХЕХоетсотЕ;,  аи^Хбоу,  хаё.  тгаХсу  йио  Рсор.аёои;  айту]  ЁуЁУЕТО. 
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М.  824  Леоуто;  8б  той  ТреттоХстои  [лета  Зиуа^Бсо;  тгоХХг];;  хаё  тгХос'соу  тгсХЕ^ехсоу 

хата]  Рсоаае'юу  ё!;еХ66уто;  хаё  Ь  ту]  уу)аа)  Лу)[/л/у  хатаХа[Збуто;,  *Ылущ^ 
т:атрсхео;  хаё  Зроиууарсо;  той  -ккшрои,  о  Раочуо;  хатоуо^ла'Со^о;,  аё^еВс'ш; 
ётсб0ето  аОтф.  хае  тсоХб^оу  уЕуоуото;,  беоО  агп/ЕруЕса  ос  Отг'  аОтбу  трЁтгоУтас 
'Ауару^ос,  [лоХс;  8е  ^^о;  аито;  6  ТрстгоХету);  <?иУУ]  &ао"<Ь&тас.  очт1ТЕ[л.(Зрёа)  8ё  5 
ау^с  ёуОсхтесоуо;  оЧутЁра;  Еи^Еаг-',  ар^соу  ВоиХуарса;,  иа\<<7тратё  хата  Ка)VО■таV- 
т^ои7го>чБ(о;  ехатратебе*  хаё  Ху]ё(Чтае  {аЬ  0рамрт  те  хае  МахЕоЧ^сау,  Ё[лтсире(^Бе 
оЧ  тга^та  хае  хатаатрЁорЕС  хаё  8гу8рото[ЛЕТ. 

МЁусе  оЧ  ВХа^Еруа>у  тгарауЕу6[/.БУо;  кпгСгргры  атсосгтаХг^ае  аитф  тоу 
тгатоеаруу^  ЛтсхбХаоу  хае  тсуа;  тйу  [ЛЕусатаУсоу,  шате  тгерь  Есруру);  аито!;  агл/-  10 
ти/еТу.  ЕХа^оу  оич  6[ЛУ)рои;  тсар'  аАкг\кш  ар.ф6теро!,  хаё  ё;у]Х6е  тгрбтероу  а^ 

6  7гатреар/у);  ЭДхбХао;,  ЁиЕСта  МеуаУ)Х  тсатрехео;,    6  7гро<7ауорЕи6и.Е7о;  2ти- 
тшеоту);,   хаё  '1(ооууу);  6  Миатсхо;  те  хаё  тгарайиуаотБисоу.  У]8у)  уар  6  раехтсор 
Чшхчщс,  2еа[ЗХу)бБё;  тербе;  тсл>  (ЗаочХЁа,  аа-0ЁУЕеау  7тро<раае<7аи.ЕУо;,  той  тгаХате'ои 
хатЕХу]ХибЕс  хае  еу  ту]  аитои  |/.оуу]  ту)  7гХу)<7ёоу  ГаХахру^ог;  атсЕхару).  оё  у.ёу  оич  15 
и.Ета  20(ЛЕа>у  тгЕрё  Ееру^У];  о^ЕХЁуоуто,   6  оЧ  аитои;  [аёу  атгЕтгЁи-фато ,  аитоу  оЧ 

М.  825  Тоу   (ЗаасХеа  Рсо(лауоу  Ё7ге^У]Тес  бЕао-аа-Оае.  тгара  иоХХшу  уар  7СЕтгХу)ро^6ру)то 
тгЕрё  те  ту);  айтой*  <рроуу)аЕа);  хае  оо/5рБса;  хае  сп^ёстео);.   6  тссуиу   (ЗаачХЕй; 
стсроВра  Етсе  тоита)  ^уаХХеаа-ато,  Ё7г69ес  уар  ту]у  Еёрур/ур  хаё  то  атурас  та;  уп/о- 
рЧуа;   тйу  аё(латсоу   уугти^  6сту]рЧрае.   атсоотЕёХа;  оиу  еу  тсо  той   Кост(лсо\'ои  20 
аёуеаХй,  хатЕахЕиааЕУ  оуирсотату^   еу  ту)  6аХаа-стУ)  атгораачу,  штте  ту)у  (Заоч- 
Хехур  трет]ЭУ)у,   о^ЕхиХЁоио-ау  1ч  аиту),   ттроо-ор[л ё^ЕаОае.   тгЕрезрра^а;  оЬу  аитУ)У 
2166  тгосутоОеу  8еатЕ1^ю,|л.а  цкаоч  уеуЁо-Оае,   тгросгЕтаДЕУ,   ||   ЁуОа  аХХу]Хо1^  ё^леХХоу, 
биеХеТу.  аиоатееХас  о5у  2и{ХЕсоу  тоу  ту^<;  ОтсЕрауёа;  Оеотохоо  чаоч  ЕУЁтгру)аЕУ 
т6у  Ь  ту)  Пу]уУ],   6у  '1о1»о,теуеа7б;  6   [Зао-еХЕО;  Е§ор.г]о-ато,  хаё  та  тгЕре^  аОтои  25 
о-6(лиаУта,  8у]Хос  о>у  еутеООеу   елу]  ту)У   Ееру]УУ]у  ёОёХе1у,  аХХ'  ЁХтгёач  [ЛЕТЕшрое? 
тоОто7  Ё^а7гатау.  т:арауЕУби.ЕУО!;  оЧ  Ь  ВХа/Ёруае;  6  ратеЛЕи;  а[ла  NеxоXа(}^  та» 
7:атреар^У),   ёу  тУ)  ауёа  Еету)ХбЕ  аорй  хаё  та;  /ЕТра;  ё^ётесуеу  Ее;  е^/^,  Бета 
7грурУ)<;  тгЕаоиу  о'ахриае  то  ауеоу  хатЁ^рЕ^ЕУ  Ё8а(рос,  ту]у  тсауа/раутоу  Оеотохоу 
^те^оХйу  ту)у  аха(хтгу]  хаё  а(ЛЕеХехтоу  той  итгЕру^сра^ои  2ир.Е(Ьу  харЗёау  р.аХа^ае  30 
хаё  7ГБТ<тае  та  ирб;  Бер-г]УУ]>/  сгиубгаОае.  то  ауеоу  оЬу  хе^ытеоу  §еауоё^ТЕС,  ЁуОа 

М.  826  то   аьтгтбу   ту);   ауга;  Оеотохоу  те0у)аа6рео-то  сЬр.оф6реоу,  хаё  тоито  ёхеТОеу  6 
^ааеХЕи;  «хуеХо^еуо;  хаё   йатгЕр  теуа   Осораха  а5еарру)хтоу  7ГЕре(ЗаХбр.ЕУэ;   хаё 
Гф>  тгеттеу  ту)у  бс;  ту)у  ОтгБра(ла)[лоу  Оеотохоу  о!а  тгерехЕФаХаёау  тсуа  7ЕЕребЁ|ЛЕ- 
\о$,  1ф\и  той  уаоО,  биХое;  ао"(раХЁсте  срра^аелЕУо;,  ^  <тЪч  осЬтш  оЬу  атоХо^  35 
а.7гл71  тб  хаё  бтгХое;  хатахоо-(хУ)<та;,  тоу  сореа^лЁУОУ  тотгоу  хатЁХа^Е  а-и70[леХу]о-ае 


9  Шф  тг,:  Е/лтра-гг;.-/;  Хырм<Ь>  ХОи  аиутих1а;  той  Ра>;хауоО'  ха\  ЭДхоХаои  тгатрЕаруои». 
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1-го)  2,иршу.  т:гр.итУ)   8е  ур  У][лЁра,   оте  таОта  ЁуЁУЕТО,   ЁVVатУ)  тоО  УОЕ[л(Зрсо1> 
(лурс;,  §— '^  оЧ  ту);  У)[л.Ёра;  сора. 
ПарЕуЁУЕТо   2и|л.есоу,   тгХу]0ог;  атсЕерсV  Ё71ауор.ЕУо;,  Ее;  тгоХХа;  о\у)ру][лЁУ07 
та;  тгарата^е;,  тсоу  р.^  ^риа-аа-тио'соу  хае  ^риаоЗоратсоу,  тсоу  8е  тгаот]  бтгХсоу 
5  /роса  хехоо^ц.ёусоу,  тса\>тсоу  хататафрауелЁУсоу  ачо^рср.  ос  [АЁаоу  айтсоу  о\есХу]- 
ф6те;  тоу   Еир.Еа^  со;   ЗаспХЁа  Ётс'[лои7  ту]  тсоу  Рсоеласа^  среоу?].  тгоуте;  оЧ  ос 
тг|;  о-иухХу]тои  (ЗоыХу);  тоТ;  тес/еочу  ё^еотсоте;  хатЕбЕолло  та  8рсо[АЕУа.  ур  оиу 
ёоЧТу  тоте  фиуур  (Зао-сХсхур  тер  6VТС  хае  [АЕуаХорроуа  хае  баисластас  то  той  уро- 
V7][лато;  ахатат:Ху;хтоу  хае  то  ту);  ал^рЕс'а;  тгараоту]р.а,  отссо;,  тоаабтур  тгоХе- 
40  цс'а^  (ЗХЁтга^  Ё-пла-орал/,   оЬ  хатЕтгХауу]  хае  ||   аг^ЕотаХу]  хае  С)7ГЕусору]о-ЕУ,  аХХ'  216» 
|а>о--Ер  ес;   фсХс'соу  т:Ху]бо;  уырш  оОтсо;  атрЁ1ла;  атсу|ЕС,   с/^оу  оОус  тур  фиуур 
то?;  тсоХЕриос;  та^  Отгу]х6соу  2с8оО;  оЬ/тсХотроу.  терсото;  ош>  ЁV  ту)  рУзбЕсаг]  атго- 
(Забра  хатаХа[Зсоу,  тс^  ХиелЕаг;  ё^е§е/ето.  ётсе!  оЧ  6[ЛУ]р01  ёН  а^фотЁрсоу  ёХу]ф6у)- 
аау  тсоу  р.Ерсоу,   хае  тур  атсо[Забрау  ое  ВэбХуарое  осу^Еьт^о-ауто  ахрс(Зсо:,  [ау]-  М.  827 
15  тгои  те;  2оХо;  У)  Ё,^Ё§ра  тиууа^У),    хату)Хбс  ЕиаЕсоу  той  Гтстгои  хое!  тгро;  тоу 

|(ЗаачХЁа  есо-у]Х6е7.  ао-тгатаи.ЕУОс  очч  аХХу)Хоо;,  Есруру];  Хоуоу;  Ёхсг/]аау.  естгеТу 
оЧ  ХЁуЕтае  т6V  [ЗаачХЁа  тоу  Пуцшу  «аху]хоа  сге  6еоо-е(Зу)  ал/брсот^  хаё  урсатеа- 
ч;6',>  Отсар/Ее7  аХг;0с7б7,  (ЗХЁтгсо  8ё  та  Ёруа  1Г/$ар1со;  тоТ;  Хоуос;  <71»(л(Зас';оута. 
осо^^  (аёу  уар  сЬбрсотсоу  6есо-е(ЗоО;  хаё  /р^ат^аVО'^  то  тур  Есрурур  хае  тур/  ауатгур 

20  аа-тга^ЕаОае,  ЕстсЕр  6  6ео;  ауатг/]  Ёатё  те  хаё  /ЁуЕтас,  а?Е[Зой;  оЧ  хаё  атссотои  то 
у&Ьш  афауа?;  те  хаё  ае'^атс  аос'хсо;  ЁхуЕослЁУое;.  ес  (лёу  оОу  аХу;бсо;  /рео■т^аV6; 
Отгар^Ее;,  хаОсо;  7ГЕт:Ху]ро1рорУ)[лЕ0а,  сту^с6V  тготе  та;  а^ёхоу;  асрауа;  хаё  та; 
тсоу  а70сгёсо>^  аёрата^  Ёх/баЕс;  хаё  отгЕТсае  елЕб'  у][лсо7  тсоV  •/рео■теаV^оV  Еер^^, 
/реатеа^^о;  хаё  аито;  со^^  хаё  Ьчои.а.'Сбилчо$,  хаё  [ау]  ОеХсо^  [хоХи^^Еабае  ^реатеаVсоV 

25  бЕ^еа;  аГ^аае^^  6и.окёо•та^V  ^реатеаVС0V.  а^брсотго;  Ее  хаё  аито:,  0а7ато7  7грс<т§о- 
X(0V  хаё  аVао"таа'еV  хаё  хрётеу  хаё  аVта7:6ооо■еV.  сгу)|XЕроV  ииар/Ее;  хаё  а!^реоV  ес; 
х6>е^;  §еаХиОу]ту].  Ее;  тгирЕто;  а7:аV  о-^ЁсЕе  то  еррбаура.  т^а  оОV  Х6уо7  йсоаЕс; 
тсо  Оьф,  ёхеТ  а7ГЕХ0со,-'5  Оттер  таг;  а8еx(ОV  а^аусоV;  тгоёср  тсрсачЬтгср  тер  сро^Ерсо 
хаё  Оехае'со  ЁVатЕVё7Е^;   хрету^;  её  тгХобтои  ЁрсоV  таьта  тгсеЕТ;,  Ёусо  <л  хатахорсо; 

30  тоО  Ётсе(Ь[А01)^ои  Ё[лтсХу]асо.   цоуоу   Ётгёау^Е;  т^  2е^^,  ао-тсааае  т^  Еерурур, 
ауа7СУ)аоV  т^  си.6VоеаV,  Гу«  хаё  аито;  ^еоV  ^У]ау];  Еёру]V^x6V  хаё  аVаё^АаxтоV  хаё 
атсрау[^^.ОVа,   хаё   ое  /р^о■теаVоё  тсаио•юVта^  тготе  1&у  аируорш  хаё  ату^о■соVтае  М.  828 
той  хреотеауои;  атаереТу.  оО  6Ёи.е;  уар   |]  аитоТ;  сарич  отгХа  хаО'  б^отсёатсоу».  21бг 
тотаита  о5у   [Чётго^   6   [ЗааеХЕи;  Ёаёу^аЕУ.]   аё8Еа0её;  оЬу  ^иелесоу  ту)у  тобтои 

85  [тат^соо^]  хаё  той;  Хоуои;  аОтой,  хатЁУЕиа-Е  ту]у  Еёру]VУЗV  тгоеу]о-ао-0ае.  аатга- 


27  рук.  а^гт/;.  —  34 — 35  въ  рук.  стерто. 
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абцкгчы  сЪч  аХХу]Хои^,  о\ЕусорёаОу)о^,  шрск;  [ЛЕуаХотгреиео-е  той  (ЗастеХЁсо; 
СЕ^соо-аа^ои  тсу  2л)[ае(1Лл  6  §Ё  тоте  стир.(ЗЁ(Зу]ХЕ,  о\у]уу]о-о[лае  тЕрао•те6V  те  хае 
то%  та  тсаОта  гоухЫудо  Еьооа1  7гара§о:*07. 

ДОо  сраа^  аетоб?,  тй>7  (ЗаочХеа^  ор-еХобутап/,  аV(»)6ьV  айта^  йтсЕртгту^ас 
хХау!;ае  те  хае  тгрос  аХХу)Хои;  аи^ё^ае  хае  тгараите'ха  о\а'(Е1г/6у^ае  аХХу)Хо^,  | 
хае  тоу  р.1ч  6.7Г1  тур  тгоХ^  ёХ8еп>,  т^  Ее  бтсь  ту^  ©рахур  о\атт^ае.  тойто  ее 
ахреЗй;  та  тоеайта  о■xо7^ойVТЕ<;  ей  хаХ^  ЕхрсУвсу  оёа^слу.  аа-и|л(Зат(о<;  уар  етгь 
ту]  гёоур/у)  аисротЁрои?  ЗеаХибурЕабае  ёф^аау.  Еиелеаг/  §е,  чо  айтой  атратб-тге^су 
хатаХа^ап*,  тоТ^  еаитой  [ЛЕуеа-таач  тур  той  (ЗааеХЁсо;;  а7ГУ]уугеХг.  аичклч  хаё 
тат^сооту,  Е^г0Еса'Се  те  айтой  тоте  е18о?  тур  те  рсои.ур  хаё  то  ахататсХ^хто4;  ю 
той  срроуу]1лато<;. 

ДЕхЕ[л(Зрс'ф  ое  ра^ё  Еёхайе  7ГЕ(/.тгтУ)  |<гофб  Р(0[л^6;  той;  иёой;  айтой  IV  ту) 
а.ЕуаХу]  ЁххХу;ача  ЕтЁфаV6V  те  хае  К^ОVа•таVТСVОV.  аХХа  хае  ОЕосрбХахтоу  ь0уоО^©ул 
ш'бл/  айтой,  6  тгатреаоут);;  ^хоХао;  атсЁхЕере.  хХтг)рехо\  уЕеротоуу]аа;  й7гоо\со^о,1/ 
аиулОСкоч  те  тгроуЕереаа^и^о?,  бсеХОо^/та  кр^тЕро^;  ел/  т&  таг;  й7гсо\аx6Vс^>V  тау-  15 
елате  11С,  та  ауеа.  атгрсХХе'о)  8ё  1Г/)чё  ^усахаефбхатуз  той  [Ауро;  етср^сте  Ри)р.ал>д; 

М.  829  ЧсоаЧ^ур  Цузтис&  хаё  7гара$1г/аатейо,.'та  -атрсxсоV  хае  аV^67^атоV,  штте  Ее' 
айто-  тойто  ф66Vа>  хеуу)9ур,/ае  айтсо  хаё  хату]уору]8урае  йтго  ^агл  [лаесо  2ё  р.урё 
а'  с^/оехтеог.ю;  еу'  теХеуто:  т6у  р^оV  6  тсатреаруу];  №хоХао<;,  храту]ста<;  IV  ту) 
ОЕ'ЛЕра  айтой  а^а[ЗасгЕе  той  тсатреаруеёои  ёту)  еу',  хаё  аттЕтеОу)  то  ачо[л.а  айтой  20 
IV  тг\  й~'  айтой  хтсаОее'от]  р^у)  та^  ГаХахрура^.  айуойсттсо  оЧ  [лурл  тгатреаруу^ 
хаОёататае  ЕтЁФа^./ос,  6  'Аиаочёа;;  [ЛУутротгоХету];,  Ейуойуо;  йтгаруа^.  6хтсо(3рё(о 
оё  ре*}у1  хаг/)уору]Оу)  6  Мисттехс;  '1(«)сту)<;  хае  теарао^аегтейа^  (о;  тт)$  (Засге- 
217Л  ХЕёас;  I  ёф1Е(аеуо;  ОтюОу]ху]  той  тгатрехёои  Ксо-р.а  хае  Хоуобетси  той  орс{лои, 
оео6VТО(;  Ее<;  у^VаТxа  ту)^  биуатера  айтой.  тобтои  Ъи-аьч  хата^е^аСстае  \кЪ>  той  25. 
ттаХатёои,  о-куусирЕТтае  оё  тгроЁр/ЕаОае  хае  тф  йасгеХбГ  Е^УТСУзретбЬ  хаё  аич  айтсо 
та  а^^хо'/та  оюсхеГУ.  аторуур  уар  оте  тгХгеат^у  ёхехту]То  иро;  аитоу  6  ^ао-е- 
аеО;  Роои^б;,  со;  ЁV  иао■еV  айто>-»  Офапсббму  0'^Vа^^^ЕVОV,  хаё  теХесо;  тойтол/ 
аи(Ьо-ааОае  ойх  У)^о6Хето.  тй%/  хату^уоршу  оОV  xатЕ7:Ееу6VТС0V  тоу  раа-еАЁа  хаё 
сгаоу]  а7:соЕ^xV^VтсоV  та  хатУ]уорЕиор.г^а,  ЁрЕи>У|0-а<;  6  ^ааеХги;  хаё  аХу]Оу^  тайта  зо 
ЕЬае  ^а(лаО^,  1\хгКкг  тойто^;  хатасг/аг/  а^Ета'СЕ'/л  6  оё  тойто  ттроууой; 
/р-^тае  сриуу],  хаё  т-/)'^  Л^о/аата^^  ХЕуо1/^-/]7  хатаХа(3(Ь7,  атсохсёрЕтае  р.ОVа- 
/_6;.  тЁ^еиуЕ  Ее  хаё  Ксо^ата^пЬо;  6  той  Воу)Ха,  о  ту]^  тратсЁ^УК  оёхЕТо;  хаё 
оёХо;  6г/  аОто»,   хаё  тол/  "ОXи(^^7^0V  xатаXа[3(0V,  то  (^^ОVа/^xсV  а/т^ос  Ё^^оиЕтае. 

М.  830  дооЫхц  уар  хаё  айто;  ате  о-к^циату);  'Сууу^^^оО  МцатехоО  хаё  таг;  атсор-  35 
ру^тотЁрсо'^  айтой  xосVсоV6:.  тбу  8ё  7гатрёхео^;  Коа[лах;  ЁV  тф  сороХоуёа»  той  иаХа- 
т(ои  тифа;;  6  [ЗааеХЕй;  оеЕОЁ^ато.   тгро^аХХЕтае  оё  ^тё  той  Миатехой  Чшопчои 
Онъюг^  тгрсото^Ео-теарео'^    7:арао^VасттЕ6оVта.    ЁуЁ^^ЕТо  ..оЧ   тб   тУ]Vеxайта   хаё 
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о-есо-сло;  срорЕро;  Ь  тсо  тс!^  0рах>]а-есо^,>  ОЁ^ате  хае  '/астра,  ут}$  М-&У*  Н«1  хата- 
т:Ху)уЛ1х6у,  сооте  тгоХХа  усорёа  хае  Ёу.хХу;о-еа;  аитау^рои;  хататсобу^ае. 

<;'.  Моасо  8ё  р.г^1  Есха8с  $[$6ы.У)  ясугбш§схо?У]  с^очхтеаж  2л)и.&аш,  аруа^ 
ВооХуареа;,   хата  Хрсо^атаг;  хсхЫ)хе  стратЕ^а.   хае  аг^цфаХсоу  1*6?'  абтеоу 

п  тгоХесаоу,  У)тту]9г.(<;  той;  Отс'   аито*,;  аттаута;  ар&у^    атгсоХЕСТЕУ.    е^сги0г7    (Ыа 
сгиог^&Ог^,  убегор  хата  харйс'а;  аХои;,   оеЁфОарто,   о^оелура;  $(*хеу?|$,    Штроу, 
у^  ||  аОтоО,  тсро(5аХ6|/.гл/о$  ар^оута,  оч  ёх  ту];  ОЕитЁра;  аОтоО  у1л>аехд;  [ес/е],  217б 
ту];  <х$еХфг];  Гесоруюи  2эирао1»Ро6Ху),  Ьч  хаё  Ытроясгё  тос;  ёте'  аОтоО  ъа\аЪ  о 
2и[АЕап/  хатаХЁХоеттЕ.  Мсуаг]Х  бе,  тоу  Ёх  ту)$  тгротЁра;  аитф  уеуои.&УОУ  у^ае- 

ю  хо;,  аттЕ^ЕсрЕ  и.оуау^/.  ЧсоаЧ^у;;;  6е  хае  ВЕша.исЧ',  ос  тоО  Штрои  «8еХсро(,  Ётс 
атоХу]  ЁхоаслоО^то  ВоиХуарехт]. 

Та  хбхХа)  оОу  еОг/),  ту)у  той  2и1идо  ^ла66Vта  теХеитур,  о  Г  те  Хрсо{Затое, 
ТоОру.ос  хаё  оё  Хопгое,  бхегтрат&бгго  хата  ВоиХуарсоу  е^ооХеОоуто.  ХерюО  8е 
(ЛЕус'атои   а-Оу  ахр$1  то   ВоиХуарехб';  1^о^  ьег/ирсос  4хте^0УГ0?,  ЁоЧ^егстау  ц.ёу 

15  хаё  ту]у  таг»/  аХХсоу  ЩоЪом  60уйу,  ^ЗеВ^аау  оЧ  тгХеоу  ту]у  тсоу  Рсоааёи^  етге- 

Хякяу,  (ЗооХу]у  сйу  тгосу;а-ац^ое,  хата  Рюиассоу  Ёха-тратб6о1»оч  хае  Ь  Махг5оиа  М.  831 
хат«Хар.рауои<тс,  сро(Зэу,  со;  Еио;,  тоТ;  Рсоелае'се;  ёрисоиртгосутсс.  Ётшта  рихОбутЕ;, 
отс  [аеХХес  хат'  аОтсоу  6  (ЗаасХЕОс  Рсо(хач;о;  Ё/.атратЕиЕ'.у,  атгоатЁХХсиач  ПЁтро; 
те   хаё   ГЕсорусо;    хрифесо;  т^а   цоуос/оч,  КаХохирЮ   6уои.а^61и.гуоу,    тф    уе.уг.ь 

2<>  Ч.ри.ЕУеах6у,  уриагоЗоОХХсоу  ЁлиоЕр6и.Е,,'0'/.  6еу)у6рЕИЕ  2ё  та  Ё^;  аОтф,  со;  тур 
[л.Ета  Рсоиаиоу  Есру^ур  аочгас^оутае  хае  -роОкелос  табту]  аггуОЁо-Оас  Ё|?(у,  сО 
иоуоу  &Ч,  аХХ'  И  уЕ  [ЗоОХоутае  хае  уаииоу  тссеу)аае  аг^аХХауела.  тоу  тоеойтоу 
о&у  рочаусч  6  (ЗатсХЕи;  а<тр.еу4(ттата  атюоЕНааЕУос,  7гарЕиОО  аиЁо-ТЕсХЕ  цлета 
Зр6[лсоуо<;   т6V   (^^ОVа^ОV    С-)Ео86о■^оV  тоу  ,А^6xу)V  хае  ВаачХЕ^   уХурмоч   чоч 

25  Ро&оу  та  е(с   йрг\\у\ч  аиКкоСктрал  тоТ;  ВооХуарсс;  1ч  Меау][лЗрса,  то  тгрп/  [леу 
МЕУер.^р(а  хаХоииЁ^-»^  атго  ^^[ЁVVои  0рах6с,  тоО  та6ттг]У  оЬст)сгвп?ТО^,  хаё  Вр(а,  то 
тгара  тюч  Орахсоу  тсбХсааа  ХеуосАЕУОУ,  ттрб^  Зе  то  ЕОора^ЁатЕроу  МЕо-уз^рс'а  V^V 
6^;о(Аа'СЕта'..   о1  оё  7:арауЕV6[^^.ЕVос   ||   хае  та  Есхота  аиХХаХу]ааутЕ;,  Ё^Хбо^;  а[ла  217" 
ВоиХуарср  2тесра^со   8'.а  тт}<  Е^ра;.  6т^!о•8ЕV  8ё  аитсоV  хатЁХа^Е  хае  ГЕшрую;  6 

30  ХоирсоброиХс;  хае  ^[леср1./  6  КоиХоитЕрхаУс;  хае  Ой<та1А'|/1<;  хае  ^иехЕсоу,  тоО 
ар/*/]уоО  ВоиХуаре'а;  <х8еХфо;  тгро;  у^VаТxа.  т:р6;  тобтое;  хае  6  ау/^о-ТЕи; 
аитой  2тёсс^о;  хаё  [лу)у  Мауотпо;,  Кр6Vо;  те  хае  Мг^ехб;  §^Еxрат^VаVто  тгрб; 
тоу  а-;ахта  Рсо^лаV6V. 

'('.  0Еаа-а[/.ЕУое  2ё  т^  ОиуатЁра  рааеХЁсо;  Маре^  Хреатссрброи  хае  [/.Еуа- 

35  Хсо?  Ёи'   аОт?)  арЕсОЁ^пгс,  8еа  та/^ои;  иарауЕУЁаОае,  аО^Фсоуа  тгое^сга^тЕ;  терб-  М.  832 

1  рук.  х*1*!-'-*'"  (вм.  \)е;ла-п).  —  3  «Пер!  Ъщхгшч  ВокХуароо  ха\  тг|;  йиб  тшу  Хрш$улшч 
У)тт^;  айтои  ха1  той  вауатои  аитоО».  —  5  рук.  оп/э'.ос.  —  34  «Пгр1  тг)?  угусцгуг);  про;  Воолуарои; 
е'фг^/];  ха1  тг)?  уар-еХ'^о  оиуаХХауу]?».  —  35  въ  рук.  пропущено  еурафх*  тф  Петра). 
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терОV  ттерс  ту]?  уЕуоVша?  Ееру^у)?.  атгЕотаХу]  8ё  ^теху]та?  ;л.ауео-тро?,  6  аиил^- 
6есо?  Рсоисо/оО  (ЗазчХЁсос,  0^гаVТУ^а■а^  хае  ауаугЬ  Штр<™  [л&^рь  ту]?  тгоХею?.  той 
ВоиХуарои  о1гу  Штрои  хатаХа(^то?,  третьей?  6  (ЗаочХеО?  Рсо[/^с?  Ёти(3а?,  ёу 
ВХауеггуоа^  тгарЕуЁУЕТО  хае  тоу  Штроу  со?  аОтоу  афсx6^^^.ЕV^V  &0еааат6  те  хаё 
хатузаиааато.  ^тгес  оЧ  аХХу]Хсоу  та  Есхота  аггло[л.еХу]а-ау,  Отгоурафоутае  та  те  5 
сгйцфо^а  ту]?  Ееру]У/]?  хаё  та  уа(хеха  ач^аХХау[лата,  (АЕ<7оХа[$о0уто?  ъч  тобтое? 
хае  VС^VЕусо?  о\еоОетоО\>то?  та  [АЕта^й  Рсо^аёа^  те  хае  ВоиХуарсоу  той  тгрсотс- 
{котеарсои  0ЕСфа^сос.  бу^оу]  §е  той  6хтсо[3рсо1>  [ау^с?  ё<;у]Х0е7  6  иатреаруу)? 
ЕтЁфа'^о?  ааа  ©ЕОф<тс  тгрсото^Еатеарёсо  хае  Марса,  ту]  той  (ЗаачХЁсо?  Хреатс- 
«ророи  (Ьуатрё,  хае  иааУ)  ту)  агиухХу]тср  ес?  тоу  Vа6V  ту]?  ОтсЕрауеа?  бсотохои  10 
Т&У  ту]?  Щуу]?,  хае'  Е0Х6уу]а-Е  Штроу  те  хае  Маре'ау  хае  той?  уицфехеО?  с-те- 
фа^ои?  та??  аитсоу  Ё7гЁ6у]хе  хЕфаХа??,  7:араV>^{лфЕ^6VтсоV  0ЕОфсо/ои?  ттрютс- 
(ко-теареои  хае  ГЕСоруе'ои  Еоораобр&Хе.  Ха{Л7гра?  бе  хае  тгоХитеХоО?  уеуоу*Ла? 
тратгЕиУ)?,   хае  тгосутсоу  та^  есОю-^соу,   тоТ?  уааое?  оаеорсо?  ЁтгетеХЕо-беутсо^ 

М.  833  ессту]Х6е   0ЕСфа\у]?   тгрсото^Ео-теарео?    аца   Маре'а,    ту)    биуатрё    той    (ЗаачХЁсо?  15 
217г  Хреатофброи,  ||  ёу  ту)  тгоХес.  ту)  тре'ту]  8е  той  уарюи  У](ЛЕра  Ётго^аеу  6  (ЗааеХЕО? 
Рсо[л^б?  гиыушу  Ха|хтграу  еу  ту)  ти^  Птяусоу  атсо^аОра,  тгЕрехса-[лу](та?  айтур 
Офаа[лаоч  ау]рехсТ?,  тсар'  аиту)  ту)  атсо^аОра  той  (ЗаагеХехой  §р6[Асоуо?  ЁатУ]хотос, 
Ё\9а  агп/ЕеатсаОу)  Рсо»ла70?  ПЁтрео  ВоиХуарср  а[ла  'КсоVа■таVТСV(о  уасл[Зр(о  хае 
Хреатофбрш  неси,   тсоу  2ё  ВоиХуарсо^  Ё^атаа^  оЬ  \лира.ч  7соеузо■а^АЁVСоV  тсротероу  20 
Е0фУ)[АУ]9у^ае  Xр^а■тоф6роV,   ееб'  обтео?  тд\  Ксоусхта^^тел/оу,    ОтгеТ^е  ту)   ЁVатааЕе 
тобти^  6  (ЗаачХеи?  Рсо[лаV6?,   хае  уЁ^^ЕУ,  отсЕр  у]ТУ]аауто.  ётсес8т]  8ё  тгаута  та 
1тЛ  тоТ?  уаелое?  а1ГУЕТЕХеа-бу]а^,   ё'[леХХе  8ё  у)  Маре'а  у)5у)  тур  тгрд?  ВоиХуаре'ау 
яич  тф  ^8рё  Штрср  боЧиегу,  ое  табту]?  уоVЕТ?  р.Ё^ре  той  ?Е(Зо*6|ло1)  спт^Хбоу 
айту)    а(ла   0ЕОф^Ее   тф   7грсото(ВЕатеаре'ср.    хае  а•^»VЕатеа6ЁVТЕС    ёхеТсте    ПЁтрео,  25 
Ё7ГЕеОУ]  атгаерЕе7  Ё(л.еХХе,  тгЕреуиОЁ7ТЕ?  ту)  биуатре  хаё  тсоХХа  xата^ЁаVТЕ?  Захриа 
ха!  баа  Еехб?  Ш  сттЕрУ]о-Ее  атгХау^ои  7ГЕрет:оОу]Тои,   т6V  те  Ёаитс^  уа[л[Зр6V 
ао-тгаа-а^сс   хае4    табту^  таТ?  тоитои  ^ерст1У  7ГЕреОЁ(^^ЕVое,    ЁV   тоТ?    (ЗааеХсеос? 
ОтгЁатрЕфау.  Мареа  8е,   ВоиХуарехаТ?  тгара§о8ЕТо-а  //ра-^  Ётте4  ту^  ВоиХуареау 
а~-/]Ее,  ^а1роиаа  те  а[ла  хае  Хитгои^у],  X^7:ои(^^ЁVУ]  ^  Ёф'  ое?  усVЁсоV  феХтато^у  80 
Ё(1ТЁру]То  хаё  (ЗаачХЕсс*^  оишч  хаё  о■^VУ]ОЕ(а?  тсо  у^2ь  '<троо•у]x6VТсоV,  ^аёроиста  8ё 

М.  834  [Ёф']  ое?РааеХЕе'яроаУ)р[л.6сг0у]^8рёхаёоЁо'7гое^;а  ВоиХуарсоу  тгроа^уоргбОу].  атгу]Ее 

то^V^IV  7гХо1>^  Ётсеxс(^.е^о{лЁVУ]  ~аVТо8ат:у]  хаё  аиоахЕК^  аVарёО[^^У]тоV.  тоТЕ^Ёхаё 

коке^т;  тгро?  тбу   (ЗаасХЁа  Ра)[лаV6V  Ёх  ту]?  МеХст^у]?  7гарЕуЁV0VТ0  Ееру]Vеxа? 

о•7Г0V0а?  тгое^аае  Ёиё  тер  тгахта  7гере.^е^.   (лет'  оО  7гоХи  8е  хаё  ^тго/аф,  6  той  35 

218»  "А(ЛЕр  IууоVО?,  а[ХУ]ра?  соV  ||  МЕХету]^?]?,  хаё  6  'Л7гоХаааО,  о*трату)у6?   ЕиуЕУЁ- 

29  въ  рук.  Ояесгтрефе.  —  29  въ  рук.  тгараВодеТсау.— 84  върук.  7гареугуето.  —  36  въ  рук. 
адора;  шу  повторено. 
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отато?  те  хаё  ттЛобачо?  соу,  IV  МеХгп^У)  тгареуЬ^то.  атгоое^беуте?  о5V  [лета 
ту)?  тсроотрсобат)?  тецу)?  тара  РсосшуоО  хаё  аб^ср01™0'  Ееру]УУ)?  тгоеураУТЕ?, 
Отгеатрефау  её?  та  ё'5еа.  ёхтоте  8ё  ст^е^еатратЕиоу  тоТ?  Рсоршое?  хата  тс«^ 
6[ло<р6Хсо7   'АуарураУу,   1ч  те  тоТ?  Ётшехёое?  аг^ееау]руоуто  тоТ?  Рсор.аёое?  ^  ту) 

.  5  тгоХее,  аёу  (лаХсотсу?  ауоуте?  'Ауару^оО?,  отсер  ур*  0аи[/,аотб7  хае  тсара8о1*оу 
хаё  оЧТур.а  ту)?  тсТт  аОЁа^  'Ауарурд^  оиапг^ёа?. 

у)'.  ТеХеиту]а^то?  оЧ  той  'Атго^аф,  ^§ро^  срро7ё[хои  хае  ачл/етоО,  ЗееХи- 
аа7  тг)7  еёрурур;  о1  ту]у  МеХету^ур  хатоехоСл/те?.  ехотратейзиачу  оЪч  хат'  аитй%^ 
б  те  Ворьеотосэ?  ти^  ауоХшч  '1соа\^у];  6  Коирхоба?  (ЛЕта  та^  бе  слата^  хае  тот; 

10  тауслатшу  хае  6  МЕХёа?  и.Ета  тал;  Ар(АЫш».  хаё  иоХХа?  ттро^иа;  хае  ттрае§а? 
хаб'  ехаа-тур  тсою'^еуо»  хаё  та??  ст1тргеату  Ё7гео*рзи.аТ?  аёурсаХсотё'ОтЕ?  тои- 
тоо?    хаё    Ху^оцеуое,    Её;    тоа-аиту^    егт&УШДО    тур    МеХ'/гу^у^    тсЕреЁатУ]о-а,.') 
йоте  аиту^  о■^VТО(^(.а)татоV  ех7гор0у}тае  хаё  есо?  Ёоа^рои?  хатаотрЁфае,  ои  [лочоч  М.  835 
8ё  таиту^,   аХХа  хаё  та?  оророи^  ауту)  тгоХе.^  хаё  /сора?,  тсоХисророи?  те  ойоа? 

15  хаё  тиотата?  хаё  ое'а?  тсоХХа?  -пгарЁ/Ее^.»  тгроабо4^?.  табту^  ойу  ту]у  МЕХетУ]уу)7 
Её?  хоираторёау  атгохатаатУ]о-а?,  6  (ЗаоеХЕи?  тгоХХа?  уеХеа?а?  уриотои  хаё 
аруирёои  ё/.еТОеу  Баа-^озрореТабае  ёту)о-1со?  тсетсоёу]у.е.  хату]уору]бу)  &е  ЭДху)та? 
[лауютро?  хаё  тт^/берс?  Хркттосрброи  (ЗасчХЁсо?  со?  Оттотебесшю?  аитс^  хата 
той  е8ьои  уе^^еобае  тсатро?  хаё  ту)?  (ЗаачХеёа?  а^тоV  $$БФсгда.  тойтс^  оич  Ё?ауа- 

20  уо^ле?  ту)?  тоХесо?  а7^еxеераV  р^а/б';,  Отсерорёа^тЕ?  тсо  еаитоО  тгроаотЕе'ср.  || 

Му^ё  &Ё  ёоиХёаз  еу)'ё^ехтеап/о?  ?-г);  теХеота  ЕтЁсрауо?  тсатреаруу]?,  театре-  218б 
ар^ебаа?  ету)  обо  хаё  |л.у^а?  еа'.   8ехе[х[Зр(со  8е  [лу^ё  е§    ауоноч  ТрОзри^а  р.оуа- 
/дV   ЁV  тсо   'Офехесо  (лоуа^оута,   Ёт:'   еиХа[Ыа  хаё  ауеоту]Т1  [лартирой[леуоу,  хаё 
у^еерото^-юйсте  театрсару^ууу  1гЛ  урбуу  рУ)тсо,  р-Ё^ре?  а^  гё?  (^.ЁтроV  у^Хехе'а?  срОасу) 

25  ©ЕссрОХахто;,  о  Рсор.а7ои  той  РааеХесо;  иёб?,  ©V  Ё[/.еХХо^^  7гатр^ар/у)V  ^Еерото- 
VЕТV  КсаVатаV':еVои7г6XЕсо;. 

О'.  Еёхаое  Вё  1ГЁ[/лгту)  той  аитой  [лу)V6;  ^ы(ла>7  а<рору]То?  уб^.оуеу,  состе 
хриатаХХсаО^ае  т^  уур  Ёиё  У)[лЁра;  рх'.  60ЕV  хаё  уЁуо\Е  р-Ёуа?  Хе[х6?,  тоО? 
ттсокотЕ  уЕ>^с[лЁ7оис  ^тсер[ЗаЛX6^^^ЕVОС,  хаё  б^ато?  Ёх  той§Е  т:оХ6;,  со?  [лу]  о^аабае 

30  той;  '(^та?  кжхор&х»  тоо?  тЕО'^Есота?.   о  оё  [^ааеХЕО?  Рсор^о?,  тг\ч  аср6рУ]ТОV  М.  836 
Ё/.ЕеЧу]У   |ЗёаV  хата,^оу)о,а?,  а^ёаV  ту)?  Ёаитои  ак[л.тгаОои?   хаё  ЁXЕУ)(^!.ОVО?  <р6(ТЕсо? 
тгрбуоеа^^   Ё7го1У)о-ато,   тгоХХаТ;  ЁXЕУ)а.оз'^Vае?  т^  Ёх  той  Хе(хоО  тгара(Л1>0у)о-а(ЛЕ7О? 
ЁVВЕеаV.   а^ДсрраН.Ё  те  Оирёае  хаё  а■аVе§со(лаа■е   та?  та^  еьл-РбХсоу  атоа?,  со?  (лу) 
ту)у  уёо^-'а  хаё  то  о"ту]6о?  ёхе1^  кпитЬси  тое?  7г&уу)сге.  тоте  хаё  та?  Хеуор.Ёуа? 

«5  архХа?  ЁV  тгаае  хатЕо-хЕбааЕ  тоТ?  Ёр.рбХое?,  ару^^р6V  те  хата  [лу^Vа  тое?  Ь  табтае? 


7  «"О7гсо;  ххЭе[ГХе]  тгр  МгХл^щч  Кокрхоиа;  6  тшу  ауоХйу  Воцг'агт'.хо;». — 18  въ  рук.  о?. — 
27    «Пгр1  той   (ле^чттои  уе1;ло5уо?  ха1  той  хаб'  йт:ер^оку)ч  "Х^ой». 

А* 
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хатахЕси^ое?  ъгщт  ШоаЬои  &ета!;ато  хаё  та  [лу^еаТа  трепача  Ь  таТ?  ЁххХу;- 
ач'ае?  тоТ?  7^у)оч  о^ЁцЕабае,  со?  Еел/ае  та  о\8ор^а  тоТ?  те  Ь  таТ;  архХае? 
тгтсо/оТ?  хаё  тое?  Ь  таТ?  ЁххХу]ачае?  аруброи»  ЁухЕ/араус^ои  уеХеа8а?  ф'.  об 
^А6VОV  8е  таОта  У)  аг»[А7га6у]?  Ёхе^ои  фи^т)  о\ет67гсо<7Е  ч&ч  ^гЕVУ^тсоVт:роVоо^е/.ЁVУ], 
аХХа  хаё  хаб'  У](л^раV  трЕТ?  аОтсо  о-^габег^  7гЬ?]та;  2еЕта1;ато,  о?  ал>а  ЁV  ЁХаел-  5 
218в  раVОV  ||  V6[л^а(ла.  ТЕТра8е  оЧ  хае  тсараахЕОУ)  трЕТ?  т^У]ТЕ?  \юшуо\  тобтео 
а^VУ]а6^0V,  то  тЕТ^тсо^АЁVОV  Ёхаатое  Xа[^^(ЗаVОVТЕ?  V6{^иа■и.а.  бтсЕр  оЧ  Ь*  тоТ? 
с/^аатузрёое?  еГсоОе  уе^Еабае,  сооте  IV  тф  хаерсо  а^ау^соахЕг/  ту)?  ЁатеастЕсо?, 
тоОто  хае  аОтд?  етсоьее,  §17гХт]У  Ёаитсо  хае  той;  ^аетислбае  ту^  траттЕ*^  тгара- 
тебЕе'?,  сооте  то  {хЬ  очо^а  трЁсрЕстбае  ту)  спл>у]бЕе  тросру),  ту^  се  фи^Ур  ту]  ю 
хатаХХу]Хсо  та^  Хоуаг^   Ёт^три^а4;  г]§о^т],  о!?  ёхеп/о;,  Ё7Г1[ЛеХсО?  тгроо-Ё^а^  т6V 

М.  837  VоОV,  хатЕл;6аЕто  ту]7  <\>иуу]Ч  хае  тгоХХа?  2ахр6а^  У]<реЕе  7гу)уа?.  тур  6Ё  7г(о-т^, 
оо-ур  ёхёхту)ТО  тсро?  тсста?  (лЬ  роуауоис,,  [/.аХеота  оЧ  той;  Ётсё  ауесоагм) 
8еа(Зоу)Тои?  хаё  Е0Ха(ЗЕеа,  те?  (XV  Зе^у^ааето;  оЬу.  ЁбЕааато  уар  тготе  рочаубч, 
арЕТ%  аVТЕ^(16^^^ЕVОV,  фт^1  та?  Ёаитои  тгра1;Ее?  а1г^  тгоХХо??  оОх  Ё;у]уорЕиа-Е  15 
сахриае.  татстато?  оЧ  а^  хае  6рбо8о1*6тато?,  иааа?  та?  ту)?  тгоХесо?  ЁххХу]- 
ача?  ттЁтгХое?  Ъихуоыьт  хаё  среотауоуёае?  Хацтсрсо?  хатЕхоасш  хаё  хатЕ^раё§р1л^, 
аХХа  хае  тоТ?  ЁV  тоТ?  брЕсге  и^а^оТ?,  тсо  те  'ОХ6[лт:со  хае  тсо  Кир.^а  хае  ту) 
Хриот)  ха'^ои.а^ор.ЁУ)Г)  ПЁтра  хае*  тсо  той  Вара^аёои  брЕе,  оЬ  о\ЁХет^  ЁтУ)зч'ои? 
роуа?  Ё?а7госттЁХХа^  хае*  ^рроVтё(^соV  тобт^  хае  ироVооО|^.ЕVо?,  хае  той?  с^ор.а-  20 
стой?  Ётсё  ира^Ее  хае  бЕсорёа  [ЛЕтахаХобе/^о?  со?  осЪтдч  хаё  та^  шЬу&у  осЬтшу 
та?  ЕиХоуе'а?  три<раУ\/.  оЬ  рочоч  Ы,  аХХа  хае  тоТ?  §еа  Ое<^  ЁухХЕеотое?  хаё 
Ёаитои?  ЁV  о■ТЕVсотатое?  с'мЬхс.^  хабЕе'р^аае  хаё  тгасте  тоТ?  и.ОVаа■тУ)реое?  та? 
Ёту)аёои?  роуа?,  а?  §еЕт67гсоа■ЕV,  оЬ  ^гкпиу  Ётге^сору)усоу.  тайта  со?  ёх  7:оXXсоV 
оХе'уа  тсо^^  а7^ЕьрсоV  аитои  xатор6со[^(.атсоV  хаё  ЁХЕУ][лоаи7соу  2^ЕНу]X0о[^^.ЕV.  ПЁтрсо  25 
8ё  тсо  ВоиХуарсо  Ё7:ё6ето  ,IсоаVVУ]?,  6  аоЧХфб?  аОтой,  (хетсс  хаё  ЁтЁра^  р-Еуе- 
218г  атаVС0V  тоО  Ниршч.  хаё  срсора8ЁVТсоV  аитсоV,  ||  6  е/^  '1со^у)?  тбтгтЕтае  хаё 
ЁухХЕеЕта1  фкХаху),  ое'  §Ё  Хоетгоё  теехсоре'ае?  оЬ  тае?  ти/оистае?  и7^с^аXXоVтае. 
таита  8ё  2у)Ха  ПЁтрои  ^^о^У)ааVто?  тсо  (ЗааеХе!  Рсор.аVср,  а7гЁо■тЕеXЕV  6  (ЗаочХЕи? 
чоч  (Л0Vа^6V  ,IсоаVVУ)V,  6?  ЁуЕу6VЕе  раёхтсор,  тгросрааее  ^/.ЁV  со?  иощуои  аXXау^0V  за 

М.  838  чья  xратои[^^ЁVсоV  аё/^^.аXсотсоV,  ту)  8ё  аХу]Огёа  ,IсоаVVУ]V  хатаа/Е^  хаё  ЁV 
Ка^атаг^оиттоХЕе  ауауЕ^.  6  оу)  хаё  уЁуоVЕV.  Еёо■ЕXО(оV  уар  ара  тсо  ЧсоаЧ^у] 
ЁV  иХоссо,  атго  ЛТЕаУ)|л^рёа?  У)X6ЕV  ЁV  ту)  иоХЕе.  хаё  слет'  оЬ  тгоХи  тобтои  то 
рочАушдч  о-/,У)Р-а  а7Iоррё'|/аVТО?  хаё  у^>VаТxа  Ё7ге<^У)ТУ]а^то?,  оЁОсоxсV  аитсо 
с,  уатеХЕО?  ое>с^  хаё  хту][лата  7гар.тсоХХа  хаё  у1^аТха,  Ёх  ту)?  ЁаитоО  7гатре'оо?  35 
ТУ)?  тсоV  ,Ар^xЕVеаxсоV  6рр.сои.ЁVУ)V,  уас/^  те  Xаи.^гр6V  ЁV  ту)  той  Каёстаро?  оёхе'а 
7ГЕ7гоёу)ХЕ,  Хреатосророи  (ЗатеХесо?  хаё  'Геофон  ^/.ОVа/о^,  той  уЕуоV6тс?  рас'х- 
тсорс?,  '^гараV^[xсрЕ^)0'аVтсоV. 
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'АХХа  хаё  Ме^ау]Х  [ьочсг/Ьс,  хаё  айто?  а8еХ«р6<^  Пётрои,  хата  сгтои§У]7 
ё^соу  ту]?  ВоиХуареху]?  ё^оиача?  ёчтеХарёстОае,  ёо\оотату)а-еу  Ь  тт  ВоиХуарехсо 
хаатрсо,  хае  тобтер  тооаеррОу]а-ау  оё  ту]?  Петров  аруу)?  о\еатУ]х6те?  Ехббас. 
ой  и.ета  ту]у  той  (Зёои  хатасттро!ру]у  ё-цу]Х(Ы   ойтое    таТ?    РсослаёхаТ?  усора1?, 

5  состте  аир$У)чоа  тобтоь»?  атго   Махётеоо?  2еа  Етры^оуо?  тгр6?  'ЕХХа§а  хае  тур 

ШхотгоХм  -гсрсаусору]а-ае  хаё  та  ёхеТа-е  тга\та  Х^е'ааавае.   N1x61:0X1?  8ё  ёисоуб- 

«лаатае  хата  то  ётссоуи^оу  ту]?  уёху)?,   У]у  Айуоиато?  Ие(3а<7тс$  хата  'Аутсоуёои 

хаё  КХеотгатра?  еёруастато  хае  ту]7  Аёуиитёсоу  аруу)У  тоТ?  Рсоелае'ое?  йтгехХеуе. 

Мартёср  оЧ   сАУ^ё  битера  У][л.ера  хоаелёту]?  ёттесгеу  Ь  то!)  срорср  ёх  тсоу  ёу 

10  тоТ?  а-тоеуу)8бу   {атацёуое?  ёхеТте  х&ачу  ёттехееелёусоу  хае  атгёхтеп/еу  асл^ра?  е?\ 
уёуоуе  оЧ  хае  е^то^о-цо?  р.ёуа?  хаё  сроЗерб?  ее?  тоу  той  сророи  ё[л(ЗоХоу,  т:Ху]аёоу 
той  уаой  ту]?  йтгерауёа?  б&отохои,  ||  соате  хатахау^ае  та  те  ху]ро7гсоХееа  хае  та  219я 
уоиуареа  той    <ророи  (хе^ре   тсоу  фе^соу.    ётеХейтУ]о-е  оЧ  Хреатосроро?    (ЗаочХей? 
цу\у1  айуобатср  ёу§ехтесоуо?  8— ^   тссХХа  хофа^Ь/ои  айтсл/  той  тгатро;,  (леецоу 

15  у]  хата  Аёуитггёои?,  со?  У]0У)  её?  уу]ра?  айтой   ёХу|Хахото?   хае  та/и  иёсоу   айтой 
ёте  уу)~»соу  оутсоу.  хае  ётёбу)  то  Хее'фауоу  айтой  1у  ту)  ру]0еёо7]  ^.оуу)  тоО  тостро? 
айтой.   хату)уауоу'  оё  хае1   Трб^соуа  тгатреарутр    айуобо-тсо    [ЛУ)уе    ёуо\хтесо^о?  М.  839 
тре'ту]?,  тоу  ру)тоу  %рочоч  теХёааута,  хае  аиеХОсоу  еу  ту)  ёЗе'а  рюуу],  теХеита, 
у^реио-аау)?  ту]?  ёххХу]тёа?  уроЧоу  ёЧ-а  хаё  (х^а?  е'  оеа  то  ту]?  У)Хехеа?  атеХё? 

20  ©ЕозиХахтои,  иёои  Рсосхауой  (ЗаачХёсо?.  аитоу  уар  ё[леХХе  иатреаруу)7,  си? 
её'ру)тае,  хаОеатаЧ. 

е\  ВаачХгео?  оЧ  те?  Махео\оу  иХаЧо?,  Ксоуатаутеуоу  Дойхау  ёаитоу  еЬае 
етс1сру]1АУ]<та?,  тоХХой?  [леО'  ёаитой  акуи7ГУ]уето.  ойто:,  агю-уеОеё?  ото  'ЕХесрау- 
те\>ои  тоиреларуои,   ^х  той  'Офехеон  оуто?,  У]^Оу)  ёу  Ксоуа-таутеУоитоХее  хаё  и^о 

26  Пётрои  ётсар/_ои  ту|?  (леа?  аХХотреойтае  /ееро?.  еёта  хаерой  Ха[Зб[леуо?  хата- 
Ха[храуее  ттаХеу  то  'Офёхеоу,  хаё  /^еТра  уаХхур  аутё  ту]?  хо7геёо-у]?  тсроо"ар(/.о- 
стар.еуо?  хаё  о-тгаОу]7  итгер[л.еуе6у)  хатаа-хеиааа^еуо?,  о\у)р^ето  тгХа^йу  аиОе? 
тсоу  ауиртгобутсоу  тсоХХоб?,  со?  айто?  её'у;  Ксоуатаутеуо?  6  той  Доихо?,  ой? 
хаё  аиуеф&Ххс^еуо?    аеуаХу]у  хата  Рсослауой    аутаро-ёау    хеуеТ.    хаё    <рроиреоу 

30  хатаа^соу,  о  ПХатгёа  Петра  хатоуосла^етае,  тсау  ее2о?  ё§со§еехоу  ёу  тобтер 
аиёОето,  осср'  ой  ё^орелсоу  ёХеу)Хатге  хаё  той?  тгаоатку^ауоута?  тгроеуоелеиеу. 
аиосгтеёХа?  ооу  6  (ЗаачХгй?  еттратоу  хат1  айтой,  айтоу  те  ст^еХа^е  хаё  той? 
сЬч  айтсо,  оу  хаё  ауауоуте?  ё^;  ту)  тсоХее  ауёхреуоу  те  хаё  тоХХа?  айтсо  тгХу)уа? 
ётгетёОеаау.   той?  о-иагтааесота:,   оё'теуе?  еееу  еётгеТу,   6  Её  тоХХой?  тсоу  еу  тёХге 

35  ёаихоораутеь  феиосо?  со?  аиуоута?  айту.  [лу)§ёу  оё  |)  аХу]Оё?  хат'  айтсоу  Хёуе1У  219б 
атгеХеу^(кё?  бу  тоТ?  'Аааатреауой  7п»р6?  7гарауаХсо[Аа  уёуетае.  ^ееротоу&Ттае  §ё  М  840 


22  «Пер1  Вас.Хе'.ои  МахеВо^о;  ха1  Хао7сХаУви». 
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тгатоеаруу);  6  рУ]6е^  той  (ЗаачХЁсос  иёс;  ©ЕОфбХахто;  ФЕрроиарёсо  оЧитЁра 
^оЧхтеа^о;  д',  той  тсатрфси  фроу^елато;  ёф'  атгас^  ё^е^с^о;,  «ХХа  хае  тсТ; 
тгрбасо  -карЕхте^с^еУсс  хате  р9  со  [ласте  (лета  хае  ту};  ирссту]хоОсту]с  ЁХХоуес/.сту;тс;, 
тотсотУ]рУ]тбгу  Ёх  Рсослу];  <ЬеХ(^то^  хае  тср^  ст^о&ех^  Ё7^ефЕро^*.ЁVсоV,  тгЕрё 
ту);  аитей  уЕ^рстоV(а;  о\ауоре6о>./та.  о?  хае  тф  тгатреар^ехф  6ро\ср  тейтс^.»  5 
Ы8с1кго^.  У)  оЧ  есруза^у)  той  [ЗастеХЁсо;  Ёу*^У)  Рсор^ой  Марса,  У]  ует] 
Штосы  ВоиХуарои,  тсоХХахе;  V*  1г\  тг6Х«  е10Т]Х6е  той  тоу  1'§ю>^  тгатЁра  хае 
ТЙ*  татгтт^  аОту];  ЁтистхЁфастбае.  тЕХЕитаТ^  8е  слетос  ттаёйсч^  ЕестУ]Х0Е  треи^, 
у]8у]  Хресттофброи  той  тгатрб;  аитУ);  теХешгу^оч^то;.  иХсйтоу  о^V  тгоХ!^  -ара 
той  1гатг7гои  Ха(3сйста  Ьт1(асо;  Отгеатргфб.  1С» 

Рсосх^о;  о!  6  (ЗастеХЕй;  тф  иёф  Етефос^со  у^аТха  У]уауЕ-:о  ОиуатЕра^; 
ойа^  той  Га(ЗаХа,  Ёуу6VУ)V  оЧ  КатахсеХа,  'АVVаV  6^с[ла.  осела  оЧ  то}  V^[ЛФ^xф 
сттефо\со  хае  6  ту);  (ЗастеХЕеа;  аОт?]  стте<|^о;  Е7гете6е1то.  Ёу^Ето  ое  ЁхсттратЕеа 
7ГО(оту]  та^  Тоирха^  хата  Рсоелаёа^  ёVо\xтесоVо;  ^'  атгреХХе'ср  ргуи  с:  хае  хата- 
Враел^те;  |л.Ё/ре  ту};  тгоХесо;  ЁХу]еа^то  тгао^  ©рахат  уырау.  атгЕсттаХу)  01^  15 
6  тгатрёхео;  ©е»фоо/у;;  6  7грсото(ЗЕсттеарео;  хае  тгараоЧ^асттЕисо^;  слет'  аитсоу 
1гоеу)аае  аXXаусоV.  6;  хае1  6аи[ластесо;  хае  ст^етсо;  айтоТ;  цетеХО^,  бстаттЕр 
М.  841  е(2оОХето,  хатЕтсра^ато,  тгоХХа  тгар'  аита^  ЁV  ту]  ©роуу]СТЕе  хае  Еи(ЗоиХе'а  Ё7гаеVЕ- 
(Ы?  те  хае  баиеластбЕе;,  оте  хае  то"  (ЛЕуаХофиу^  аитой  хае  ФеXаV8рсо7:оV  6 
(ЗастеХЕО;  Рсор^о;  ЁтгЕоЧс1;ато,  р.у]^о;  фЕестаи^о;  уру]р.ато;  тгро;  тур  тс!^  20 
ае/[хаХ{Ьт(ол^  оЬарристю. 

'ЫуауЕто   оЧ  уиуаТха   6  (ЗастеХЕи;  Рсо[лаV6;  тф  тЕХЕцтаёсо  иёф  КсоVсттаV- 
те^со,   Ёх  у4у©и$   той  Маела^то;  ЁХЕе^ои  хатауоелЁУУ]  оЧхатУ)  хае  тЕтартУ]  1уо*- 
ХТеЙМ. 
2198  он'.  '1о1м'со  оЧ  елу^ё  Ё^./оЧхатУ)  той  [лурс;  е§— ^  ёVо\xтссоVс;  ||   хатЁтгХЕка^  25- 

оё  Рй(;  хата  К(ОVа•таVтеVои7^:6XЕ(^)<;  |л.Ета  тгХое^  ^еXеа§соV  оЁха,  сё  хае  2ро[лЛтае 
ХЕуб^ос,  о?  Ёх  уЬод<  тйу  Фрауусоу  xаОёо■таVтае.  атгЕатаХу)  8е  хат'  аитйу 
(ХЕта  треу]ра^  ха?  §ро(ла}VЮV,  6о*а  хае  ЕТ1»)^  ЁV  ту]  тт6Хе1,  6  тгатре'хсо;  0го- 
ф^у]^  6  7^арао^Vаа■тЕ6{ОV  хаё  7гршто(ЗЕо-теарю?.  хаё  т6V  те  о■т6XоV  тгроЕитрЕтгёо-а; 
те  хае  Ётос|/ао•а(XЕVо;  хаё  VУ]атЕёа  хаё  2аxрио■^V  Ёа^т6V  хато^ироао-а^  со;  [лаХесгта,  30 
той;  Рй;  тсростеВе^Ето,  xатаVа^^7.ауу^о•ае  [ЛЁХХ(07  аитобс.  ЁиЕё  2е  ЁХЕ^ое  хатЁ- 
Ха^оу  хаё  тсХ^аё^  той  Фарой  ЁуЁVСVто  -*-  Фаро;  2ё  хаХЕТтае  афё§рир.а  те, 
ф  иира  ЁтгетёбЕтае  Ее;  б1у\у1<хч  тоТ;  Ь  V^xт^  иарооётае;,  ойто;  тгро;  тф  той 
Е0;е(7О1>  Г^тси  атоехате  1тарЕ8рЕбсо7,  6;  хата  аутёфрао^  хЁхХ^тае.  xаx6^ЕеVо; 
уар  оеа  та;  а^Е^ЕТ;  т^  ёхеТсте  Xу]атЕе^оV  7гро;  той;  Ё7:е^ЕV(о^^.ЁV0^^;  хата§рю-  35- 
•).у'.  оО;,  со;  фаа•еV,  аVЕXсоV  'НрахХу);  хаё  а^Ее^  т^/6VТЕ;  оё  7гаро§Ттае  тоитоV 


26  «Цер1  т?(;  •Хшв1Ш<  Р<3<  хви  ту;;  цет'  акт/иу^;  аита57  «УАХ^РЧ9**^** 
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Ей;е^VОV  Ё7:ап/6[/.аа-ау —  ёу  та»  г1ерй  ХЕус^Ё^о)  аОрбс^  тобтое;  ёт:ё9ето,  6  тг^  М.  842 
Ётгстюисау  Её'Ху)ФЕ  8са  то,  та>7  т%  аруоО;  71Хи)ТУ]ра^  ёхеТо-е  Е.р^сиг7со7,  а^тбОе 
сморОаае  &роу.  хул  6у]  тсршто;  та»  се'хЕеа»  Ерошат  5ахяХеосга$,  тт^м  те 
абута&у  тйу  Рсоочхйу  тгХсс'а^  ЕеЁХистЕ  хае  та»  ЁахЕиао^лЁУО)  торе  тгХеТата 
5  хатбфХ&^е,  та  Хсет:а  Её  ЁтрЁфато  ее;  ориуур',  ф  ахоХсбОсо;  хае  Хсетгсё  Врбйсоуе^ 
хае  ас  треухе;  етсхдрар&Заж  теХб&у  Ееруаа-а^то  ту]у  тротгф/.  хае  тгоХХа  [аёу 
тсХоТа  хатеоЧю-ау  айтауВра,  тгоХХси;  Её  хатЁтраю-ал/,  тгХЕеатси;  се  '(арпа; 
стиуеХаЗоу.  сё  тгЕрсХЕефОЁУТЕ;  оОу  Ее;  то  ту];  ауатоХ-/];  И^Р0^)  е'^  т<*  ^Т°?а 
ХЕус[л.ЕУа,  хататтХЁоиа^.    атгЕо-таХу]  Её  тоте  хае  ВарЕа;  6  Фсо/.а;  Ееа  у  у];  [ЛЕта 

10  ётсп&шу  Ёухрётаг;  той    тгаратрЁу'Ееу   аОтоб;.   хаё  Еу)   тс6то»у  очл/тауриэс   ё/ауоу 
у-осгтЕеХсгтоу   ттрб;  та  ту];  ВеО^са;    [лЁру;    соате  та   тгро;    тао®Т)У   хаё   ту]У 
#ХХу]у  ур&ёау   аитоТ;   а-ии.7:орёа-астОае,   ||    кЕр1тиуал/  та»  тоеобта)    шта^илт*  6  2191 
Ь1рУ)ре&У0?   ВарЕа;   6  Фа»ха;  хахй;  аитои;  ЕеЁбу)ХБ,  трЕ'фаелгуо;  хае  хатаагфаНа; 
ю/то6$.    хату|ХОЕ  бе   \'1флхайта  хаё    '1а>ауг/];   р.ауютрс;   хае    Еор.Ёатехс;   тйу 

15  ауоХал/  6  Кеирхоба;  (летос  тгаутд;  той  ту];  сЬатсХу];  атратебрато;  хаётсоХХсО; 
тоОтшу  ЕеЁф(керЕУ,   атгсо-7гаЕа;  ту)Ее  хахеТаг  ЕеаХар.(Зауа%   охтте  агкггаХЁУта; 
аОтои»;    оки    т/\с,  аОтоО   ЁтиОЁаЕО);   [леуесу  Ётгё  то  аито   тара  та  осхЕеа  ттХоТа 
хае   а.у]6ар.ой  о^ЕхтрЕ/Е^  хататоХ|хау.   тгоХХа  ОЁ  хае   елеуеата  хаха  сйтсе  си-  М.  843 
тгра^то  ~сд  тейто  Ра^иаёхсу  атратЕи|ла  хатгХ.6с?У.  тоте  уар  Епуйу  Хьуо- 

20  ^^^.ЕVОV  атгау  бу&тгрузагау  хае  сО;  аиуеХацРауоу  асуиаХсЬтои;,  тоО;  иЁУ  асудесаб- 
рот/,  той;  8ё  ту]  у?)  тгроа-ЕттаттаХЕи:^,  тоО;  Её  а>ат:Ер  охоттои;  ёсттаутЕ;  [ЗёХеоч 
хоететб^босу.  баои?  2ё  той  (Ератехои  хХу)рои  стиУбХаиРаусу,  07иа(^  та;  /ЕТра? 
^Еар-ои^^тЕС,  У]Хои;  оч§у)роО?  хата  [х4<П]<  ту^;  ХЕфаХу^;  а1»тй>^  хатЕ7ГУ)ууо^,  т:оХ- 
Хси;  те  ау{о1>;  уаи;  та»  ттирь  т:ара8ЁосоxаV.  '/ецКЬуо^  §ё  у]8у]  ЁV^(7та{^^ЁVои  хае 

26  трсфа>у  а-сроиVТЕс,  то  те  ётсеХОо^  атратЕирса  01$10':1$  та;  те  Vаи{^^.а^о^;  кХесу 
треу]'рЕ^,  Ё[Зо^XЕ^(таVто  та  енша  хатаХа^ЕЬ.  у)2у)  ХаОгп;  тоу  сттсХо^;  о-тгеиба- 
'Со^пес,  о-Е-тЕр.Рр{а)  ^^^.У1V^  7^ТЕха1оЧхатУ)  ^8схтсйУо;  уцхтдч  ауте-ХгОаае  Лрелу]- 
хоте;  е-тгь  та  Орахйа  [леоу],  -пара  тоО  ру]8ЁVтс;  тгатрехс'ои  ©ЕОФа^си;  Ьщ*Щ~ 
0^^о■аV.   оО§Ё  уар   ЁXа6оV  ту)у  аитоО  Ёуру)уора)татУ)^^  хае  уЕУУа(ау  фк/^.  еиби; 

30  ои>^  ОЕитЁра  Vа^[^.а/^а  аг^атгтЕтае,  хаё  тгХЕТо-та  7гХоТа  ё(360ю-е  ха[  тгоХХси;  тоб- 
тсоу   атгЁхтЕг^  6  Е^ру](лЁVо;  ^у]р.  оХеуос  ЬЧ  [ХЕта  тйV  тгХос'соу  тггресгсоО^тггс;  хаё 
IV  ТУ)  ту];   КсёХу];  иаратгЕоч^ТЕ;  ахту],  V^xто;  ЁтгЕХбобаУ];,  З^фиуоу.  Огсфашу]; 
оё  6  тсатргл'.о;,    [летос   V^xу^;   Ха(лттра;   хаё  {ЛЕуе'сгтшу   ||   ЁлисгтрЁфа;  тро-ас(07,  220» 
гит{(Лй);  ха1    ^ЕуаХотгрЕий;    Отге8е^0у]  хае  ^тараxсс(^I.со[ЛЕVО<;  ёт1[лу)6у].   Ё7гес  8у] 

85  6  ру)ОЕё;  '1а»ау\у];  (л.аусатро<;  6  КоирхоОа;  арктто;  ХЦ  ЁуЁVЕто  та  7гоХЕ(Л1ха,  Х«( 

тгоХХа  ^ЁатУ]аЕ  тро~аса,   хае  та  Рсо[лаёха  Ё'п;Xат^VЕV  ореа,  тХЕе'а-та;  те  т:6Хес;  м-  8^4 
Ё~6р0у;а-Е   тй^;   'Ауару^йл/,   Зеа  то  ~Ер^ФаVЁ;  ту];  той  о^Зро;  арЕТУ^;  У)РоиХу]6у) 
6   ЗаачХЕи;   Рсоиаус;  Ее;  тсу  ЁаитоО  еу^ОУву  Рсо[лаV6V,   тоу  ёх  Ксиусгтаутеуои 
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той  той  айтой,  ту^  тоОтои  биуатЁра  а^аХа^Ёп/.  србб7ои  8е  айтф  ту);  тоеабту]; 
&УСДО  ОтгсОгаесо;  тгара  тсоу  Хоетгб^  (ЗастеХЁаг;  хеуу)бЁ7То;,  ЁхтитгтЕе  ту);  а?Х*& 
8о|А&а"Г1хо?  &Ё  оотхабеататае   6  тгатрехео;   Па7бу)рео;,  аиууеуу);  той  (ЗаачХЁсо; 

'Ь8ехт1ам  8ё  тгршту)  атгреХХесо  [*.У1ч1  Ыг[кЬоч  тгаХеуоеТойрхое[лЕтатгХгео-ту);    5 
йъ^аелЕсо;.   6  8ё  тгатршо;  ОеофоЬу];  6  тгарахоериор^о;  ёНеХ6о>7  сгтго7оа;  Ееру;- 
шха<  бтго1У]аЕ  [ает*  аОтсоу,  6[/.У]ро1>;  таг/  Ёехсра7С07  о^аХа[Зб[АГ\;э^,  ё!*  об  ха1  а-у7Ё(Зу) 
1гЛ  ^рс^ои;  г'  щч  щ:г\щч  Ьмсуиког/Щуоа. 

'О  оЧ  (ЗастеХЕй;  Рсои^о;  тгХЕеа-тае;  тсоХ^ач  хата  те  МахЕо^е^  хае  ©рауст^ 
та;  |ЛЁ7  Ёх  (Забрав  аусохо§6[лу]о-г,  теаё  оЧ  хамеа}/^  ётгеуо^о^.  оО  [хгр/  аХХа  хаё  10 
хата  чу\у  фоигъкиоч   покы  тгЕресраУ?)  тгаХатеа  Ё7Ео0руу)а,Е7,  еть  хае  хат'  аурой; 
то  ЕйттрЕтгЁ;  Ё[лтсарЁа%Ето,   тгро;  оЧ  хаё  ХЕ1[лй7а;  а[А<реХа<рЁе;  хае   Ейхартгои;, 
г!*  ^  оО^ё  ти/оОаа  тЁрфе;  Ёууе^Етае,  хал  8у)  хае  уЕро7ТО)7  трзсргТа,   1*ЕУ0и[л.&у(«ю 
те  хатаусоуеа,  хаё  аррсосттобутсоу  ЁУоЧаету^иата  тсоу  хата  фиучг^  &пх&ч  сст- 
220б  ЗбаЕа^.  ЗгкгЕра  оЧ  ё7§ехтесо7е  6  (ЗаачХЕй;  Ра^и^о;  Псит^аХеоу  ||  тграпоатсабар^  15 
хаё   атратУ)уо7  Лоууе(Зароёа;  тгро;  то7  ру|уа  Фраууе'а;  Ойуома  Ё;атгЁатаХг, 
Тф>  аОтой  биуатЕра  Ёи^У]тб)7  Ее;  \и\х^г^  Ра^ц^ф,    тф  той  уа[л(Зрой  аОтой 
Ка^ата^тё^ои  *Лф.   У)7  хае   а7аХа(Зи)7  6  Ееру^Ёуо;  ПаауаХео;  р.Ета   тгХойтои 
тгоХХой  Ы  ту]  тгоХа  а7У]уауе.  уЁуо7Е  8ё  6  уаело;  аЕтгтЕрфрёф  р-у^ё  трёту)   1>&х- 
М.  845  Т1ит.  ууте;  хае   ЁтЕХгйту)аЕ,    '(^аааа  ёту]   (ЛЕта  той  а78рд;  айту];  е  ,  IV  та!;  20 
уцлЁрае;  ту];  аОтохратореа;  Ксо70-та7те\'ои,  той  аОтг];  т^бгрой. 

'А7Ё[л.си  оЧ  (Зимой  хае  стфо^рой  хататтбаа^по;  оЧхЕ|т.(Зрё(о  [лу^е,  оё  Хсуо- 

(ЛЕ701    Ё7    ТО)    ётГШХСО    8у)(ЛС1    ХаТЕТГгО"07,     01    атг'    1У(Х.\11Л^    той    (ЗааеХЁО^    Ор0701) 

Ёт6у/а707,  хае  ог>7Ётрефа7  та  те  ОтсохаТ(обЕл>  а.1пш  (Забра  хаё  та  сттУ)бЕаХЕу6- 
[АЕ7а.  у^рочои  §Ё  тгерсхихХсоо-а7То;,  тф  аОта>   [лу)7с  то^   ^аспХЁа  1?шц.<хчсч  той  25 
тгаХатгои  хатУ)уауо7. 

ф'.  Ту);  Её  тсоХесо;  'Е^Ёао-у];,  Ё7  у]  то  той  Хреатой  тс'щоу  Ёхи.аугТо7 
атсЁхЕсто,  тгара  той  Рсо^аёхой  тгоХюрхоиелЁуу);  атратЕб(лато;  хаё  ес;  (Ьауху^ 
{/.еу1ату]7  7гер!1ата1лЁ7У);,  атгЁо-те'.Ха7  о{  тайтУ);  оиУ)ТорЕ;  тгро;  тоу  ^аасХЁа 
Ра)1л.а707  81атгрЕо-(Зеи6р.Е701  тт)У  7гоХюрхса7  /иб^ас,  то  той  Хрсатой  аую7  30 
ЁхрихуЕТоу  тгарЁ/Е»^  Ё7гаууЕХХ6(ЛЕ7ое.  ОиЁр  ту];  тосаиту);  /ар1То;  ^Есгрч'ои; 
У)ТУ]аа7То  тйу  щухчйч  а7Т1Ха(ЗгТу,  урио"о(ЗсиХХ[б7  те  Ха(ЗсТ7,  йатЕ  [ау)кетс 
ту)7  то6тсо7  ушресу  ткхрсс  той  Рсор.а(а)7  атратой  Хг/СЕабае.  6  §у)  хаё  уЁуо7Е. 
той  6Ё  ау(ои  ЁхаауЕе'ои  аиоатаХЁ7то;  хае  У)&У)  ту]  Ксо7ата7те7оитс6ХЕ:  тсХ^о-са- 
*Со7То;,    0го<ра\у];  6  иатрехео;  хаё  7гарахое1и.а)(л.Е7о;,    1\  тй   тютарсаЗ  ^ауары  35 


13  рук.  оиут).  —  27  «"0[жо;  тб  тцлюу  той]  Хрсатои  афо.ио'ко^ла  С(Фу)Х6<у  1у  1^у<тта7Т1- 
\оитг&)че'.». 
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ё$;еХ6о)у,  й71У]УТУ]СТЕУ  аОтф  сл.Ета  Хас/лтра;  фсотаусоус'а;  хаё  ту);  оЧобот);  тьр.у]д 
те  хае  ОсАУфБса;  хае  ту]  тгЕУТЕхасоЧхатУ)  той  айуобз-тои  (лу)уо;  айу  айта>  (V 
ТУ)  тгоХес  Еёау]Х0Е,  той  (ЗаасХЁш;  ёу  ВХа^Ёруас;  оУТо;хахЕсайтоироа-хиуУ]ааУто;.  М.  846 
ту]  оЧ  Ё7:а6рсоу  ||  ё$;у)Х6оу  1у  ту]  Хриот]  Порту]  оГ  те  (ЗаачХЁсо;  8бо  шос,  ЕтЁсрауб;  220" 
5  те  хаё  Ксоуатаутсуо;,  хаё  уа1/.(Зро;  айтой  Ксоуатаутсуо;  аОу  тер  тгатрсар^пг) 
©ЕсфиХахтср,  хаё  [/Ета  т/)<;  оЧобот];  тойто  ауаХа(ЗоУТЕ;  тссау);,  т»}$  аиухХу)Тои 
7гаау);  7гротгорЕио[л^у];  хае  фсотаусоус'а;  (АЕуеоту);  тгроауобгу);,  ЦЕ^рс  той 
уаой  ту];  'Аус'а;  той  6еоО  Еофс'а;  тге'(ос  ^СЕХосисау  хае  тгроахиуу^бЬ  ехеТо-е  ёу 
ту  тсаХатс'ср  ауу]уауоу. 

10  {у'.   'Еу  таитае;  8у)  таТ;  уцлЁрас;  АрслЁУСОУ  тс  тЁра;  ту]  тгоХес  Ё7гефосту)хее, 

тосЙе;  «ллсафоеТ;  аррЕУЕ;  Ёх  [лса;  тгроеХОоУТе;  уаатро;,  артсос  (лёу  тсаута  та 
{л-еХу;  той  асослатс;,  атго  оЧ  той  егтослато;  /пг$  уаатрс;  хаё  р.е^рь  тсоу  итго 
уаатЕра  очлсатгефихоте;  хаё  аХХу)Хос;  йтгар/ОУТЕ;  ауте-роа-соттос.  61  Ётсё  тсХеТотоу 
ту]   7г6Хеь  еу&атрЦягт?  хае  Отсб  -тгаутсоу  со;  Ё^асс-сбу  тс  тЁра;  орсосхЕУое,  ту); 

15  ттоХею;  со;  т:оуу]р6;  тс;  оссоуо;  Ё?;у]ХаОу]<7ау,  етгс  8е  ту];  иоуохраторо;  (ЗаасХеса; 
Ксоуттаутсуои  гаХсу   Ессгу)Х6оа-ау.   етшоу)   Зё  6   ЁтЕро;  айтсоу  ёте(Ьу]хес,  сатрос 

ТСУЕ;  ЁиТГЕСрОС   ТС   аиуХЕХоХХУ][АЁуОУ  р.Ерс;   §СЁТЕи.ОУ   ЕОфиСО;   ЁХтцВс  ТОО  ТСУ    ЕТЕрОУ 

^У]а-ЕаОас.  6;  трЕТ;  У][АЁра;  Ётгс[Зсой;  ётеХе6ту]сте. 

Кае  ГУ  7:аас  и.ЁУ,  со;  о^сотЁрсо  Ес"ру)тас,  [лоуа/оТ;  'лссгтсу   ёхехту)то  аслЕтроу  М.  847 

20  6  (ЗаочХЕй;,  осафЕрбутсо;  ЬЧ  Ётс'сха  хае  ОяЕрЁа-Е^Е  ЕЁрусоу,  т6у  ЁV  |л.суаотаТ; 
оеаХаитгоута,  о;  аоЧХфб;  саёу  той  (лаусатрои  ётгеф6хес  Косела,  осуе^сс;  8е  той 
тгатрсар^ои  Фсатс'ои  Ётиуу^аУЕУ.  6у  тсХёоу  ту];  стархсху);  ЕйуЕУЕс'а;  У)  хата 
ф'-уУ)у  Ётс'рса  ЕйуЁУЕса.  арету);  уар  ес:  ахроу  хае  уусоаЕсо;  У)ХааЕУ,  со;  2и<туЕрЁ; 
Еёуас  о\ахрс'у&су,  тготЁрсо  схаХХоу  тгХесуехтеТ.  оОтсо;  ес;  ахро'^  ЁхатЁрау  ё^у](7ху;о"еу. 

25  ётс^Оес  2е  ||  абтф  тгрб;  тоТ;  аХХос;  хае  то  ту];  8сахрс'<7Еси;  ерЕибо;  хае  то  Ув^зссУ  220^ 
той  Т;Оои;  хае  тс  (^^.ЁтрсоV  той  фроуу)(лато;.  ой  уар  ^Ёатга  та;  офрй;  хата  той; 
VйV  стсфой;  ой§Ё  аXа^и)V  тс;  ё§6хес  хаё  й7ГЕру)фаVо;,  аХХа  т6V  X6уоV  [^.ЁV  ег^ 
^ихитгро>»  слЁХсто;-атгоата^та,  то  У]0о;  8е  •^^ау•6V  те  тас  егтабероу,  татсЕ^бу 
о1  то   фроуу)(ха.    тойтоу  8у)  тоу  аосЗе^су  а§саХЕет:тш;    ц.еО'    Ёаитой    ес/_еу    6 

30  ^аасХЕй;  хаубуа  оутсо;  хае  а-таО(л.У)у,  тоу  айтой  [Зсоу  осес'  ро6р.с^оута.  о;  тгоХХа 
тсарг)УЕс  тс!)  (ЗасгеАЕе  тшу  -ггасосоу*  &тсср.еХгТстОас  хаё  (ху)  атгас§Еитои;  Ёау  ес;  7г;уу]- 
рёау  тсорЕбЕаОас,  «{/.у]7гсте  хае  айтс;  иабос;  тб  той  'НХеГ,  т.сслюрсау  ипкр  ту); 
тгзаЗсоу  тгарауоелс'а;  Ёхтсаа;».  о  хае  уЁуоУЕУ. 

'Етсес  оё  той  тгаХатсои  тойтоу  ос  пост;  хату]уауоу  хаё  ёу  ту]  ИрсЬтУ) 

35  уу]<тср  Ё^сореаау,  иаХсу  тойтоу  есуе  тйу  аи^форсоу  т:арар.60соу  хаё  тйу  ОХёфЕсоу 
а/.Е(тсо§иуоу  фарехахоу.   ф  аиуу]у  тоте  хаё  ПоХбЕУхто;  р.оуа^с;  ЕйХа^Ёатато;, 


10  «Шр1  тс^  <гитхехоХХт)|л.еу(оу  &'  арреуо)7  ха1  терас  тс  [ле^а  фа^о^еусоу». 
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ойх  еХатто7  от;  г\  хата  10У  той  ЕерУ]и.Ё70У  тротом  хаё  айто;  та  Еёхота  тгара^- 
М.  848  Ообидоос.  6;  [ЛЕта  тайта  8са  ТО*  ЕёХехрп/У]  айтой  фЬч,  той  тгатреар^ои  ©госри- 
Хахтои  ТЕХЕит^з-а^/то;,  тгатреар/У);  итто  той  (ЗаачХЁси;  Кс^ата^.^ои  ъроуу.- 
р^етас.  6  8ё  раочХей;,  иахрф  уу]рЕ1  хае  7оасо  тр1%6[л^о;,  та  гарё  ТУ);  ЗаачХЕёа; 
хата  8еа6у]ха;  айЕх^фаСета».  хае  с^ахта  тгрсотоу  тоу  Пор^рироуЁуг/]-^  Ксоу-  5 
о•таVтТVОV  ттроо-Вюр^Етас  Ь  ётес  ^ичу',  ^VО^xт^соV^  у~~л  хаё  ха6ь!;г^  Ё7  оЧщЁрсо 
хаё  трётсо  той;  тойтои  шоб;,  та  иро;  айтой;  рт)тсо;  о^аафаХео-ас^о;,  си;, 
вЬюр  та»  тгрсотср  (За-пХ^Т  хата  те  тсроотаСагдеу,  хабаерЕТаОас  тгараитсха  ту]; 
{ЗаачХЕса;. 

'Ктге'.оу)  6Ё  ттоХХое;  тротгос;  6  6ео;  (ЗойХЕтас  о-оо'Се^  тс^  ал/Орсо:^,   ачт-  ю 
221а  усору)<7Е  хаё  тоу  (Зао-сХЁа  Рсои.а7^  сги^срора  а8охг)тср  тлртнпЪ ,  ||  с\/а  8с'  айту]; 
асозрс^абЕс;   хае  тсоу  оёхБесо7  IV  огл/аеаОурЕс  т:ара7гтсо[л.атсо7  у^6[А€ЧО$  очоту)- 
ре'а;  с&соОу).    огл>Е7/сору]а-&  уар   Ё7га7ао-ТУ]7ас  то7  шел/  айтсо  2/геоа707,    оотттЕр 
тсоте  'А [ко-ааХсо^  Е-гга^Етту)  тсотё  тф  оёхЕе'со  тгатрё.  стиел^обХое;  ой7   ойто;   терб^ 
тойто  т-р^тас^о;  та»  те  атсб   рошу&ч  Мярмсчсо  хае  ВаачХЕе'со,   тф  Пн-те^оо  15 
ХЕуоиЬсо,  хае  М<х.чо1>г[к  тф  Коиртсху],  аг^ге^ота^  айтф  хаё  тсо7  аХХсо7  (Заоч- 
ХЁап/,  тойто7  той  тгаХатёои  хахсо;  хату]уаус  хаё  км  ту)  ПрсотУ]  7У]а-со  Ё;орёста; 
а~ЕХЕ1рЕ  рюуаубу.  ОтгеХе^Оу]  ой7  айтохратсор  Ксо70"та7тТл'о;,  6  тобтои  уа(и.(3р6;, 
цу^ё  8ЕХЕа^рс'а)  х'  с70схтеим  у',  Ь)  ётес  гс^8'.  о;  айтёха  Вароа^  то7тойФсоха 
ту)  ТоО  [7.ау(атрои  а^с'а  текста;,  со;  /роусо  тсоХХсо  тур  е./  тос;  7гоХЁ[лос;  сЬора-  20 
М.  849  уабёау    7гоХХах'.;    ЫюиЪхрлчоч,    00[лЁа"тсхо7    тсо7    ауокшу   тсро/^ере^Етае    хаё 
Ксоуа-та7тГ707    7аисд.а^ёа;    у)уу]Тора    хае    атратеартчх;   т'л/а;   тсо7   Ейуру^о-тсоу. 
Еста  Ваоч'ХЕ^,   ф  ётгсхХу^  Пете^о;,  7гатрсхео7  хае  \кк^са  кча.'.риа.ругр,   Т07  8ё 
ёх  той  уЁ7ои;  тсоу  'Аруирсо7   Мбфметоу,  та  1лэ7а/еха  атсо^ита;,   «атр^шоу  хае 
х6{лу]та    той    (ттабХои  тсехоЬ)Х&>,    соа-аОтсо;    хаё  Ма7ооу]Х,    то7    Ётг'.ХЕу61и.Е707  25 
Коиртсху)4/,  7гатр(х!07  хаё  8рэкууарю7  ту);  ^ёуХа;.  оиегт'^а;  тр^Т;  ой  (л.Ета~оХй7 
уроуоч   у)    той  ОЕой  оехас'а  хрСзц,    со:  ес;  урЬточ  хуре'ои  тгаро^о-аута;  хаё 
/ЕТра;  аос'хсо;  ЁтгфаХо7та;,  ту];  [Зао-'.ХЕеа;  орхуо/хсуои;,  [лету^ХОе^л  Ы1  хаОоагссоо-Е'. 
уар  хатаХу)срОЁ7ТЕ;   ЁхатЕро;  оёхтеатсо  ба^/атсо   тб  С^*'    ат:Ёрру];Е.   та  8ё  тсерс 
аОтсйу  гХатйтЕро7  те  хае  ЁисЬруао-т1хсотсро7  1ч  ту)    -проу]уои1*.ЁУУ]    Ё^-у'^о-ЕС  80 
ЁхО^о-осла».   [ЛЕта  2ё  ТЕааарахо^па  У][ХЕра;  ту)   есха^е  Ё[38б[ЛУ]    той   са^/о^арЬи 
221б  (ау]у6с,  ||  йтготгтЕбза;  Ксо7о*та7тЬо;  т^  те  [ЗаспХЁа  1)тг^ауо7  хаё  Ксо7ата.7тЬо7, 
т4у  айтой  а§-Х^07,  [лу]7готе  хае  хат' айтой  баосаосатгроциг/та'.,  хаё  Хоуео-а[ХЕ7ос, 
ар  Г|У  есхо;,  от1,   и.  той  с?Ьы  тсатро;  ой/.  ЁФЕёта7Т0,   исо;  айтой  срЕео-о7тае, 
Ёо-теао-а?  айтой;,  ^от)   Ё7  ту)  тратгЁ'Стг]  хаОЕ'Со^Ё7ои;,  Ётс  ту];  (Зрсоа-Есо;  ойау);  ку  35 
тер  атоцатс  айтсо7,  а7У)рт:ао'а7  тойток;  оГ  те  Хеуордоое  ТоруЬсю»  хае  6  7:атрёхео; 
М.  850  Мареах/6;  хаё  \о<жо\  оё  7гро;  тойто  ЕйтрЕттеаи.Ё7ое  хаё  той   тгаХатёои   хату]уауо7, 
хаё  Ь  тхТ;  -Аг^еа'Сойта»;  УТ)9#Ц  айтой;  71Ересореаа7  хаё  хХ*/]р»хой;  атгЁхЕера7. 
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Мст'  бХе'уоу  об7  обтое,  аигудасАЕУо'.  тоу  Г^ю^у  тгатЁра  Огаа-ааОас,  ёу  ту] 
Пссоту]  г/]7со  7га:ЕуЁУОУто  хае  тоОто^  IV  та»  [Аоуатччср  оу  униате  беастаслЕУОс 
■гсёуОе'.  хатеау  ебудау  асрору)тсо.  ос;  Ётгсйахрбо-а;  6  тгату]р  ЁсрУ)"  «ш'ои;  ЁуЁ^луда 
хае  О'-рсоа-а,  аОтоё  8ё  сае  У]0ЁтУ)7ау».  еЮ*  оитсо;  Ё:;сор1а-6у)о-ау  6  [хёу  ^тЁсрауо; 
5  ее;  Проехбуудоу,  у^тпа  Ш$?юч  соуо1аа7|лЁ7ур;  хата  /ру]а[л.б7,  8е8о[л.ёуоу  аиос- 
хос;  Еаиссоу.  о!;  аср'.хо^ЁУОс;  тгрс;  уу)7оу  ха^  тф  Оесо  {Хао-хо[л.ЁУ01;,  агрютотеоюи- 
слЬое;  те  атсорс'а  ЁтиууауЕУ,  отсоОеу  0§сор  хоса(701уто.  ут/У)  оЧ  тс;  ЕсрУ)  аитоТ;' 
«г:  Ёуете  тгроуооу,  Зсоасо  Ост  Оо\ор».  от:Ер  ХароутЕ;,  со;  6  ^рудслб;,  хае  уу]у 
Ё<;у]ТУ]7ауто.   ту];  2г  ха{  табтур  оЧо\ох'л'а;,  Проуооу  тур;  уу\<7оч  соуослааау  ха^ 

Ю  тоТ;  аруироТ;  уоси7(ла71  тгроу-ооу  ес'хоу^оу.  атсо  8ё  Про'.хог/^аои  ес;  Р6?оу,  атто 
ОеРб5ои  ес;  М'.тиХу]уу)У,  6  Зе  КсоУ7таУтГуо;  бц  Т4у1$9У,  ёхеТОеу  е!;  Иа^оОраху^;, 
1^  у]  хае  аутар7сау  [ЛЕХЕТУ)7а;  ха1  тоу  Ёх  (За71Хгху];  хе^еОсесо;  ту]у  аитоО 
<р1»Хаху)\/  иЕ7П7теи|лЁуоу  гЧсху)ТОП»  1грсото7тгаОарюу  а7асру]аа;,  хае  аОто;  тсара 
тсоу  аОтбу  еру)  а77бутсоу  Ёасрауу].  ой  то  асоиса  ||  тгарахос/иаОЁУта^тсараб^отаг  221в 

15  слеуаХотссАср  ёу  Харуах»  ёу  ту]  сд.оуу],  у)  пара  Рсосд.ауой  Еихтто,  ЁV  У]  тгрсотоу 
У]  тобтоу  7грсоту]  хЕХУ]8еута'.  7УСАрю;  'ЕХёуу]  тоууос/.а.  Мсуау]Х  оЧ,  тоу  той  (Заас- 
Хёсо;  Хрс7тосророу  и16ч,  та  ^атсХсха  7тЁо\Ха  а^ЕХослеуо;,  хХу]р1Х07  хае  раехтсора 

7Г57Го(у]ХЕ7. 

"СЪто;  оЧ  той  [ЗаочХЁсо;  РсосАауоу  1ч  ту]  уу]стсо,   6  ттатрюср^У);  0ео^6- 

20  Хахто;  хае  0еофо\у];  6  тсатршо;  хае  •гсарахосслсосд.ЕУо;  (ЗоуХу)у  ЁроуХЕУ7аУТО, 
сотте   иаХ'.у   тсутоу   ёу  тсо  тгаХашо  ауауауЕТу.  у]7  ха2  аОтф  ауахосуи^асдеуо 
хае  тсазатштауте;  тоутоу,    Ёха'.ро7хо-оуу,   тготе  то  иЁра;  ту]   тосаОтУ]   [ЗоуХу]  М.  851 
Ётг'.0у]<7оисп7.  Ё7ГЕ1  2ё  та  ту);  (ЗоуХу);  ЁсрсораОу]  ха»1  хат&сд.у)7у9у)  Ксоуо-таутЬси  тсо 
(ЗаочХЕТ,    той;    7У7Еруоу;   тауту);   У]аиуато.   тоу   саёу  уар  иатриюу  0Еосрауу]У 

25  Ё^сорю-Е,  тоу  §Ё  7грсототтга0ар1оу  Гесоруюу  тбу  7Г1ухЁруу)у  хае  Осослау  ърцлитцрюу, 
0Е1ра;  ха1  хо^рЕио-а;,  оОтсо;  ОтгЕрорс'а  иарЁтгЕслфЕ. 

ДЕХЕсх^рсср  §Ё  [ЛУ)У1  ехту]  17§'.хт1со7'.  Ётгс^оиХу)У  тсуе;  хата  той  (ЗаачХЁсо; 
К.соуо-та>т(уои  Ёс/.ЕХЁтУ)о-ау,  [ЗоиХб^ЕУО*.  тоу  [Зао-сХЁа  2тЁ^рауоу  ёу  тсо  иаХатссо 
ёх  ту];  7У)тоу  ауауауЕ^л    табт*/);  оиу  1ЛУ)уибЕ(ту];    Ксоуо-таутЬср  о\а   М1т;ау)Х 

30  той  Дса(ЗоХ(уои  ХЕуосхЁУои,  той;  ЁифоиХои;  храту)а-а;,  6  (ЗаочХеО;  тсоу  (лёу 
та;  рТуа;  ха!  та  сота  аттЁТЕаЕ,  тоб;  &Ё  5араф  а^ору)тсо  ОттЁраХЕ  хае  очок; 
ЁттсхаОЬа;  §са  (лЁау);  т"?];  тсоХесо;  ЁОрсаел^ЕитЕ  хае  Ё^ореа  теарЁ1ге(А«{л.тгЕУтехас- 
егхатт]  оё  101»А1ои  (ху]уо;  ехту]  1\>§глТ1ат  Рсоаауо;  [ЗатсХеи;  ёу  ту]  ПрсотУ) 
^'гдео    теХеутос,    ха'.    тб    о-сои.а  аОтоО    ёу  ту]   тсоХеь  ЗгахоциаОЁУ   ёу  ту]   аотои 

35  атгЕТЁОу]  {ЛОУУ^. 


II. 


ИЗЪ  ИСТ0Р1И  ИМПЕРАТОРОВЪ 


по  Венскому  списку  Л»  40. 


I.  Славян.  314,0  —  310,6. 

Мгта  оЧ  1,1щрсу  гЪха'Скыапч  'Аутсол»7уо;  6  КарахаХо;  ёту]  1\  [ху^а;  ЪСо. 

сйтс;  тоу  Ыоч  аоЧХфбу  IV  тер  хоХтссо  ту);  [ху]тро;  аиго-^а^.  ёлть  оё  'Ал/тшу&оУ' 

КЛу^ху;;,   со;  ф7)оту,    'ШрсуЬу^    о\а<рора    аиуураиаата    хатаХЕХо^Ёуас   ;хгта 

у.у.1  ту];  тсоу   *Е(Зра(соу  а^сшсоаЕсо;   та   Хсубр-ЕУа  Ё^атгХа.    ^арашсоу    оЧ   тц 
Б  аа0у)(хат1хсо;  ( 1 75Л';  О&угч,  со;  ТЕОу/^Етас  оОх  г!;  [хахрау  'Аутог/п/о;  хае  Ма- 

хрЬс;  аОтоу  о1аоЧ!;&тае,   ха!  еоЧ^еу   аОтсу  тер   о^ахтбХсо   тсарЕотсота  [ХЕта  ту]с 

аиухЛт)Тои.   6  оЧ  Отто  (ЬслоО  [хаХХоу  оЧ  Отсб  ту;;  тбуу;;  си  очл/у]хе  тер  тгрса-сотгео. 

Махр^ои,   аХХ'   Ётгроу  тоу  тсХ^сч'оу  ехеХеиагсУ    атгохтауОу^ас.    6   оЧ  МахрЬо; 

Ё7ттоб8а'(Е  тоу   Аутсол/Туоу  тсрохатаХа^ЗгЬ,   хае  тоО   !АуТсау(уои  атто  той*  пгтеои 
к»  хатгХОоуто;  6.7  х1/У7]у(со  и;   атгбиатоу,   Ёхатоутаруоу  апсостйХа^,   тойтоу  тер 

^с'сры  оп/еТХеу,  е'тгсоу  тгро;  айтбу'  «а>;  о^тдуаоЧХфбуатгЁасра^а;,  оитсо  х*ауа>о,б». 
ху  .   Метос  оЧ  'Аутог/Гуоу  тоу  КарахаХоу  Ё(Заа(ХЕи7Е  Махршо;    Ёто;    еу 

р/гр/а;  8из.   ЕОтиуса^;   2е  те;,   т:араХа[Зсоу  тоу   'Арстоу   со;   'Аутсо^зи   оута 

1л6у  (хос'/^юу,  тгЕрчЕОгсхЕ  о\аоу](ха  у.у.1  аОтохратора  аг/,уорЕиа-Е.  хае  2о0;  урооч'оу 
15  тоТ;  егтратссотэи;,  ауту")рЕ  хае  аиуфаХе.  тг6Хе|хоу  [ХЕта  МахрмоО.  ха"  у;тту)0е"(; 

МахрЬо;  ЁсрууЕ  хал  атгЕочрауу)  {ХЕта  той*  исоО  аОтоО. 

уЛ' .   МЕта  1к  МахрТуэу    е-З^0" ^Хеоо-е.»    'ЛутсоуТуо;    6    *НХюусфаХХо;   ёту} 

у'  [ху^а;  0  .   оито;,   усуаг/соо'у];  аг;,  тоа-оито;  у]у  тгро;  то  ту];  ааеХугч'а;  тгаСЬ; 

хахсо;  о\ах&([ХЕУо;,   сотте  ха'   тоу   ЧерохХеа  ёуус^хоу  аОтоО  ау8ра  7сссу"а-а!.  сое 
20  оЧ  фу](Т1  *  Д(соу,    отс   аОто;   тоу  сатроу   у]УТ1[36Хе1    о^а^иу"    аОтбу    8с'   ёуто[ху]; 

ехтгроаОсоу  ту)  тё/уу]  тгосу"<хвк.  6;  81а  та;  ахаОарача;  айтои  ха".  (хсара;  ахоХа- 

оча;  етсрауу],  хахсо;  то  '(у*у  атгорру^а;.  ха!  Ё^ЗаачХЕиаЕУ  аут'  аОтоО  'АХе^ау^рос 

с  тобтоу  ё^а^ЕХсро;. 

хе'.  ^ГЕта  8ё  'АутсоуТуоу  тсу  'ЛХюуа^ЗаХХоу   Е'Зао-еХЕиаЕУ  *Х№%сс&ро$  о 
83  Ма(хаса;  ё'ту]  [у  {х^а;  охтсо.  (17С)  Е7сь  аОтоО  уг.уо7Е  Хссхс;  Ь  Рсоилг),  соегте  ха1 

хрЕсоу  аитоОд  ауОрсотг^соу  афааОас.  сито;,  Ёхо-тратЕита;  хата  ПЕра-соу,  у)тту]0^ 

1)  Ват.  <рха\. 


70  ИЗЪ  ИСТОРШ  ИЫПЕРАТОРОВЪ  ПО  ВЕНСКОМУ  СПИСКУ. 

хата  храто$  хае  хата^рб\пд(Ы?  Ёсгсрауу].  хае  ттрое|ЗаХо^.>то  ос  атратейтас  Л1а;с- 
{Дуоу.  Мааас'а  51,  У)  'АХЕ^Ерои  |л.У)ТУ]р,  и>;  срУ)о^  Е0аЁ(Зсс;,  Огоагру]<  Ёт0у/ач1 
хае  т4у  'Шрсу^у]7  ё^;  ^тсо/ес'а  Есатре'^та  (лЕТЕтгЁелфато  терб^  ёащу^  тоО 
ЕеЕауОу^ас  то  хата  Хреат^  ^А^^а■ту)рсоV. 

хс*.  Мета  Её  АXёНаVЕроV  т^  Маслас^  Ерао-сХеиа-е  МаЬ^о;  ето;1  с'-  * 
ойто;  тгоср.у^  и^  то  тгротЕрол;,  есО'  оитсо;  атратссоту);  уЕуоV<л>;  ха:  р.Ета  таита 
<ттрату)уё;  'АХеНсЬЕрои,  Ее'  а^Ерес^  ачоелато;  ха!  а^есто  хае  срроУУ)о^  Отго  той 
$у]1лои  хае  ту];  (ЗоиХу];  ирое^ЕсрссгОу]  (ЗаочХЕи;.  с?  Е/Оегтф  ирод  'АХё^Ероу, 
-оХХси;  урютеауоО?  Еу^та  ха:  тсела^та,  Еси)ур.сл>  у^уесрЕр.Еуаxата;(р[а■т^аVсоV. 
Ётса^юу  Её  ту];  ЁаотоО  смозюируои  уVсо^^у^;  тб  теХо;  ебрато,  а-^ауес;  ЕоХе'оо;  ю 
тгара  Ма^с'елои  хае  ВаХ^ои. 

хс?.  Мета  Её  Ма^сехЬоу  е(ЗаасХеиа^  Ма&ело;  хае*  ВаХ(Зс^о;  Унтера;  х(3'. 
тф  Её  аОта>  трбтеер  атгеасрауузстау  хае  ойтос  Отсб  та^  егтратссота^.  селоссо;  ха& 
ГорЕ^о?,  6  7гроуеуоVоо;  КаТаар  тгара  Ма^[лЬои  ха:  аОто;  (ЗаачХебо-а;,  ауу)реОу)5 
<о;  хсоХба^то;  ФсХстгтгои  тоО  Ётгар^ои  тоу  оТтоу  Есахор.саОур.'ае  та>  атратф.  15 
сито;  8е  6  ФсХстсио;  гр  тгату)р  ту];  ауса;  [лартиро;  ЕиуЫои;.  етсс  Её  Ма^е'слои 
хае  Гор$^ои,  а>;  <ру]отл/  Еио-е(3со;,  А<ррсxаVо;  6  аг»уура<рЕ!;  €уусорГС&то. 

ху)'.  Мгта  Её  Ма^•xоV  хае  ВаХ^Ьо^  фаасХеиаЕ  Гор8^6<;  КаТаар.  иерсёт*/] 
пои  угу^сос  су  аитохратоар  те  а^еЕее^бу]  хае  ту)у  та^  Рсо^^^.а^а>V  (176т)  ар^ур 
ауед^ато.  оито;  (Ьуатера  ТеелестехХЕои;  таг;  гтге  тгаеВЕбаггь  Еса[ЗоУ]тауу  тгрс;  20 
уае/^  ау^[лег./о;  хае  ётсар^су  ту];  аиХу];  аит<^  егуаЕеё1*а;,  еЕо!*е  _Ееа  то  VЕОV 
ту];  У)Хсхс'а;  ту]  щЪщощ  тсоу  тсраусхата^  то  ёХХеТт^  сЬатсХу]рои,1/.  тгоХе^оу 
те  тгро;  ПарОаеоо;  х^аа;,  етгееЕу]  6  тобтои  х^Ееату);  ётеХеиту)о-е^.>,  итго  ФсХетс- 
тгеи  тсО  тгро^еерю^то;  Ётгаруси  ёттс^оиХЕиОЕс;  а^асреТтае,  [ЗаасХЕбо-а;  ётУ]. 

хО'.  .Метос  оё  Гор§1а^^  Ё(ЗаачХЕиае  ФеХетгтсо;  ету]  е'.  о;  Отгу^р^Е  р.ЁV  ту];  25 
тй^;  уреатсал'а^  тп'стьсо;  аиои^аату];,  аиVЁо■ЕС  хае  ЁтсеЕехЕе'а  хгхоа(АУ;[/.Ё7о;. 
<оре/.ато  Её  ат:6  Всоатра;,  Ы)сс  хаё  и6Хе7  фxо56[лу]а■ЕV,  6V0|ла<та;  аит^  ФеХетс- 
гоит:оХе7.  ойто;  атгоуВа;  Ееру]V^xа;  Ётгсе'узаЕ  р.&та  Гатгсорои,  (ЗаачХЕсо;  Персте, 
о;  гОаи{/.а(Ето  Ётсё  елгуЁОЕс  асоехато;.  (ле^грс  уар  ёхесуоо  тоО  урочои  тт]ХехоОтс; 
^Ор(от:о;  о'1»х  й^Оу].  а>У]рЁОу)  Ее  6  ФёХеитсо;  а[/.а  ту  иёф  ау(ОVе,С6р.ЕVо;  Отггр  30 
/ре<ттеа,;йу  иара  ЛЕхеои.  Ёиё  тобтои  2а^ЁХХео<;  6  аёресгеар^у);  ЁуV(ор^^ето. 

II.  Славян.   318,4 — 319,9. 

X'.  Мета  Ее  ФеХстт7СС7  Ё^ааеХеио-е  АЁхео;  ету)  $' .  оито;  исХХои;  ауео^; 
^те1хшру)о-ато  хае  ОаVат(о  7:арЁЕсоxЕV.  ей!  тобтои,  ей;  ср'/зае^;  Еиае^ео;,  КаЭ«то? 
«рсарбтерв;  «V  аиет/ете  ту)?  еххХу]о-е'а;,  6;  той;  Ё7ге00о-аута;  ха!  ретоелюоОута; 

1)  Ват.  гг/5. 
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оОх  Зкугго.  о;  Б0Е<лг.<7еу  бу  Р<ои.У)  та:  у^рктяуа^  уууаТха;  р.У)  Ё;ЕТуае  хата- 
хаХбтгтеабас  тур  хБсраХур,  ос6(аеуо;  оса  тт^  уо(А1^0|аеуу)<;  сачуЬчг^  табтУ]^  ес^ 
ЕсосоХоХатреа^,/  аита^  ЁХхОацу.  ас  оЧ  елаХХоу  тгроООц-со;;  ахатахаХотгтое  тсрссаоч, 
о6:а4^  у]уо6[АЕУас  тур  ОтсЕр  ХреатоО  оЧхоОаау  ауврсо7С1УУр  атециау.  б&еу  ску ос 
о  уОу  ас  [лёу  ахрьй&Т?  у^ркотоауа!  уиуаТхб^  ахатахаХитгтос  тгроеаочу,  ас  оЧ  '1ои5аТае 
хае  &тгс<тто1  хаХитстоУта1.  Б^р'  оЬ  хул  Ва(30Ха;  Аутсо^Есас;  хае  ФXа{ЗсаV6; 
Ра>[ЛУ1;  хае  !АХЁ!;ау$ро;  '1Ероо-оХ0[л.соу  хае  ДюуСюю?  'АХё!;0ЕУ$ре{ас  Ё(ларт6рг,о-ау7 
хаё  Лта(Зато;  ту]<;  ЁххХу)<7с'а^  атгЁату).  Ётсе  аитоО  §г  хае  Ки7^реаV6;  6  ауео;  шар- 
т6ру)о-г  хае   ос   ёу   'Е^рЁто)  Ётгта  тгаТоЕ;  хае  ттоХи  иХу]6о^   ауе'соу.   6  оЧ  Дехсо^ 

ю  ауу]рЁ0у]  итто  Ехибйу  ОиоОтухасс,  ГаХХон  хае  ВоХоиаеауоО,  Ё^;  тгаХиатс  атготгус- 
уЕс:  (лета  тоО  сОс'оу  ие'оО,  а;еа^  теисорс'ау  ту]с  соса^  аитйу  Оу)ресооча;  Ёисти/сутЕс;, 
са^  [лу]  8б  та  ачо<лата  аитйу  Еиру]6урае. 

Ха'.  Мьта  оЧ  Дёхсоу  е^ааеХеусга^  ГаХХо;  хае  ВоХоиощубс  ету)  (3'  [/.ура;  у)\ 
уеуоуб  оЧ  Хос^с*;1  ёу  таТ;  у;и.ерае?  ЁхЕс'уаед  х1УУ)0её$  аио  АёОсотиа^  р.е/рс  ту]с 

15  8и7Есо;7  хае  ооЗгрСа  иоХс^  е[Шуеу  аелоеро;  та6ту]ч  ту);  сотесХ?]^.  Ёхрату]СЕ  §е 
ёту]  се',  ар^ои-ЕУо;  (178т)  аио  срОсуотссорои  хаё  Ху)уа>у  ту]  той"  Х01у6$я  4татоХг1. 
[летео10ото  оЧ  У]  V6а•о;;  айту]  атго  те  еелатесоу  хаё  феХу|$  01а;.  хаё  ос  ЕхООае  8е, 
тарао"ауте$  тоу  "Ьттроу,  тсааау  тур  о^Оочу  хаё  ЧтаХс'ау,  осл/атоХур  те  хаё  'Аач'ау 
Ётг6р0у]<7ау  хаё  1гарБХа(5оу,    8е'уа  и.6уу]^  '1Хе'ои  хаё  Кл^оехои3.   ауу)рЁбу)<7ач;  об 

20  о  те  ГаХХо;  хаё  ВоХоиасаУО:;  Оио  та^  атратссотаг;,  хаё  ауу)уоре60у]  (Заа-сХ^О; 
Ас{лсХса^;6;. 

Х^'.  МЕта  оЧ  ГаXXоV  хаё  ВоХоиочау^  Ё^ао-с'ХЕиа^  Ас1исХса.У0;  глурзе^ 
ТБ<т<тара$.  У]р^Е  8е  той  ёу  Миа-с'а  атратгии-ато?,  ё/юу  хаё  Лфсхсу4  атратоу. 
ц.еО'  соу  7гоХЕ|ху]аа;  той;   ИхбОа;  хаё  усху)та;  ЕТ1У]р0у)  ту]  ЕОту/еа  хаё  Ёу.оуар- 

25  у'1)я1ч.  ауаереетае  оё  хае  аОтб;  Отсд  атрате(отйV. 

Ху'.  Метос  §ё  Лёу-сХ'.а^/о^^  Ё^аасХЕУО,а>^  ООаХХЕреауо;  хае  ГаХу)^6;,  ис'6^ 
витэО,  ету;  се',  ойто;  6  ООаХХЕрсауо;,  -1г6Хе{ао,1'  р.Ета  Хатгшрои  той  ПЁрагои  иоеу]а-а^ 
хаё  оориаХсото?  угуо,до;  ёу  2асларЕ1а  ту]  тгоХес,  ё^соу  [лиреа§а:  [л',  итгб  2а7Г(Ьр 
Ёхоареё;  ЁТЕХ=иту)о-Ечл   6    оЧ   ГаХу)7б;   [летос    тоОтоV    7гршго;    ётгисха    таур.ата^ 

зо  хатЁтту]<7Е.  ти'Со1  уар  хата  то  тгоХи  оё  отратейтас  тш  Рш[лассо7  Отгу^р^оу 
Ёо-оауу]  оЧ  хаё  аито;  07г6  атратесотйу. 

III.  Славян.  319,25—320,19. 

Х§'.  ^1ет<х  8ё  ООаХХЕреауоу  Ё^аасХЕиа-Е  КХабосо^  Ёто:  |у.  ойто;  тгаииос 
^4усуе  Ксоуотауто^,  тоО  тгатрб;  Ксоуо-таут^ои  той  аусои.  Ёиё  аОтоО  сё  Хх60аег 
-Ераа-ач-'ТЕс 5  хаё  та^  тгоХес;  -тгорО^о-аутЕ;,   осттеХОсуте;  её<;  'АО^а;,   тгаргХа^оу 


1)  Ват.  Л1{л.о';.  —  2)  Ват.  хууо;.  —  3)  Ват.  Ки^хэ-л  —  4)  Ват.  Лфмхо'у.  —  5)  Ват.  тгроглОо^те; 
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Ш«а$.  хае  аиуауаубуте; х  тгаута  та  (Зе^Хе'а,  Ё(Зо^XоVТО  хайа-ас,  Её  (лу)  те;  ё; 
яи-ыч,  хреГгсоу  таг/  аХХаг;  хата  тсоХО  <ррох/гг.'  8оха>/,  ЁхсоХио^  аитое;,  её-аг/, 
оте  тхго1  таОта  сё  Рсо(лаТое  ау_оХа^тБ;  таг/  7гоХЁ[/.о^  ас/.гХойач.  КХаийес;  ое, 
АСю&ХюудУ  сё;  ту)у  (ЗаочХееау  тгроауаусоу,  ^/6<тсо  тгХЕита. 

Хб'.   Мгта   Зб   КХаб8еоу   Ё(ЗаачХЕ1>аЕ    Ко1т?ХХо;,    6    аоЧХсро;2    аОтоО  3,    5 
раочХ&Ос  (Ь>ару;(Ы<;,  хаё  У)<лЁра$  6Хёуа<;  (Зесота;,  рл/т^у);  те  оО&у    а!;юу    тге- 
~оауа>;.   ьтшоЧ)  АОреХХеаубч  ё^со  етсь  тур  Рсо[лаёаг;  ару;/]У  Ётсе(3у]уае  [АЁХХоута, 
гаитоу  ОтгЕ;ауЕе  той  (Зёои,  ту^  срХЁ(За  т[/.У)0Её<;  т%  ^еьоос;  итсб  тп/о;  тсоу  ёатрсо7 
аг/_р1  ой  Хестсофы^з-а?  бтбХе6ту,о-е  (ЗаочХБбо-а;. 

X;'.  МБта  §Ё  КуутТХХоу  Ё(Зао-ёХеиаБУ  А0реХХеау6<;  бту]  с'-  ат/]рЁ0у)  сЧ  Отго  ю 
атратесотсоу  ситами  'НрахХеса?  хае  тоО  Ви'Огпеои  ё^;  тер  хаХои^л^ср  Каг^со 
Фроирёср  хае  ёхеГо-е  Ёта<рт).  А0реХХ{ау$<;  уарте;тсг/  сотахоизту^  ёо-^еу,  ауа^рЁро^/та 
аОтф  тсаута  та  уеуб^а  хаё  ХЕу6|АБУа,  атшХу](Ы$  -лоте  тсар'  аитоО  §са  т'л>а 
аётёау  хае  сро[Зг,0Её;,  Ё[лер.У]а-ато  тур/  /^Тра  тоО  (ЗааеХесо;  ЁV  ура-р),  тсв17)ага{д,гуо<; 
очор.ааёа;  $1>уасгтсоу  со;  Ётгё  Оауатоу  осуОу)о-о[лЁ7а^.  оё  аю^УзО^тг^  аVЕ?XоV  аитоу.  15 
Ё7г{  тобтои  хае  6  аую;  Харётаг,*  со[лоХ6уу)<7&у.  ёт:с  оЧ  АОреХХеауой,  со;  сру)от/ 
•Еио^е^ю?,  Ма\у]<;  6  хатарато?  еу&уето,  а<р'  оО  тб  Мау^аТоу  бУО(ла  той;  ттоХХоТ; 
ЁтглгоХа^Бе. 

.     IV.   Славян.  325,21—326,17. 

Х^.    Мета    оЧ    АирсХХ'лз^^    Ё^аач'Хгиае    Таху]то;    бт'/)    (3\  оОто;  (183) 
МасгиД^оу,  аиууггТ]  аОтоО,  Ё-пЁа-ту^г  ту]  'Асгаирёа,  ©V  8еа  та;  Отс'  аОтоО  уеуо-  20 
слЁуа;  а&ехёа;  «уеХ6утг<  с/  сттрашотае  ха1  <ро($У)0ЁУТЕ5,  р.у]  Ёхоеху)ат)  аОтоу  6 
Тахузто^,  атгЁхтЕеуау 4оут6у.  хаё  уЕуоуаае  §ио  [ЗаачХЕ??,   Про(Зо<;  хае  ФХсореа^о;. 

Ху)'.  Мгта  оЧ  Тосху)тоу  Ё^ао-еХеио^  Про^о^  хаё  ФX{ор^аVо;  ёту)  [3'  р.у]>а; 
тг7^ара;.  оОто;  оиу  6  Про(Зо^,  ттараерроуа  Ёаитоу  тго1У]агааЕ,/0(;,  ал>Е!ХЕ  тоу 
ФХшрюубу.  Ётс1  аитоО,  (Зроуу]<;  угуоуиса;,  аТто;  [ХЕ^еу^Ёуо;  тш  05ат».  т:оХи;  25 
хвТУ)у1^0у),  07  а-^ауауо^тЕ;,  асорои;  [льуаХои;  Ё7^оеУ)о■аV.  сотаитсо;  хае  1~1 
АОреХХмсуоО  феха^а;  аруброи  xатЕVЕуОу^Vае  срао-е.  ]^еxт(ореVо;  ое,  сре'Хог;  той 
Прброи,  г'|Т*/;о-Е  среХоу  аОтой  уг^ДаОае4  ар/о^та  Её;  ВрЕтта>/е'а,л  6  оЧ  аи&ХОа>у 
аут?)рсу.  6уе10(^6{иуо;  о^  о  Вехтсореуо;  ?е'  аОтйу  атгЕатаХу)  7га6очоу  тг)У 
ОУТаер<г1оБУ.  тгроогтгое^о-а^ЕУо;  ои^/  атго  ироо"(07гои  ср&6уе'.У  тоО  Рао-еХЁ(0(;  со;  срёХо;  80 
тсо  а^/тара^то;  атсеоЧ^Оу]  хаё  ичикм  аОтбу.  ОтсоатрЁфа;  оЧ,  со;  Ё^ге  той 
тг/.оёси,  ту)'у  ЁаитоО  '(со7У)у  Еррсфку  ес;  тгр  ОаХао-о-а7  хаё  есо-^ХОе  Хиаё(^со^-'о;  бёс 
Т07  ^ао-еЛЁа.  6  8ё  соруёо-Оу),  ^охсоу  0<р'  ётеооу  аОтб';  тоОто  тгЕтго^^ОЁ^/ае.  1>ехтсо- 
оЪо,  01  ёоу)'  вОф'  ЁаитоО  тоОто  уЕУ^бае,  аётУ]аа|л^о<;  (лу]хЁте  ар^ае  7грау;7.ато;. 


1 1  7  >>7.;хуте(;.  —  2)  Ват.  д.об.  йп&рхт.  —  3)  Ват.  доб.  яси,  —  4)  Ват.  доб.  со 
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ар^У)  уар  7гааа,  Цг\,  [лета  шуЪичш  хаё  хХе(лахтУ]рат.  6  $1  хаё  'у^сг^^аV^ 
аитф  е/ареаато  хаё  Георга;;  тсоХХа?  7гареоу^.  атгехте^е  8г  паута?  той?  ато- 
хтЕ^^та?  ГахУ]то^,»  хае  А^реXXеаVОV  &/  ту}  Шер&ба),  етгё  еатеаачуаитои^хаХеа-а?. 
ал/У)р&0у]  оЧ  хаё  аОтй?  Оиб  то^  игр!  айт<^  хаё  (За?сХг6г1  Каро?  хаё  Кареуо? 
хаё  ^ирерюуос. 

Х0\  М&та  8ё  Щ6$оу  хаё  ФХазреау^  ЬфостОкгисосч  Каро?  хае  КарЬо?  хаё 
]\ои4и.гркг\/6(;  ёту)  (3\  ойто?  6  Каро?  ту]у  ШраёЗа  хае  КтУ)оч<ра^та  тсареХа^ 
третоу,  тойто  ттБТ^Оиеа?  Сто  та^  иро  аитоО  (ЗфааеХгихотш  Рсор.ае'соу,  Оно 
Тра'ео^ой  Оио  Верой  хае  2гие(Зои,  аг^ареО^оицЬу)?  хаё  ту]?  Оио  Карой  аХмочсо?. 
тгХгитУ]о^то<;  8г  Карой  Оттб  Хоерлху]?  хаё  Картой  ти^ХсоО^то?,  а^еХе.  Карлоу 
'Алгро?  Ра)[лаТб?  те?  <Ьу]р  хае  &[Заае'Хе1<ае  ]\ои(л.ереау6?.  етгё  тобтои  Б|ларт6ру|аеу 
6  ауео?  Гесоруео?  хае  6  ауео?  Ва(36Ха?  &у  *Ал>тео/Ееа.  то*/^  <тТХе  ДеохХг)- 
т^аV6?,  8ои?"  тиу^а\/а^  Моае'а?. 


V.  Славян.  330,21 — 331,4. 

(*а\  М&та  8ё  ДеохХу]теау<™  хаё  Ма^е[леаV6V  тоу  'ЕрхоиХеоу  ё(Заа(Х&иае 
Ксо^ата\/тео?  6  ХХсоро?  ету)  (3',  КаТаар  оЧ  1тт)  еу'.  ХХсоро?  8е  &хХу)Оу]  о\а  хгр 
той  ттроаооиои  аОтои  ш/р6ту)та.  6?  е<;  'ЕХЬу)?  еуЬу^ае  КсоVсттаVТ?VоV  игре1 
ту)у  ту]?  Дахёа?  иоХго,  ах;  оЧ  сру][о^]  ЕОагеРю^,  бте  Каттапео?  гиафу)?  г\ч 
хаё  тс^  шоу  Ка)Vо•таVтеVОV  6[лое'и>?  еиае^еио-е  хаё  тф  хаО*  У){ли^  Весоуцф  ои8а- 
[/.й?  еxоеVа)Vу^аеV,  аХХа  хаё  той?  Отс'  аитс^  ^рео•теаV(^геV  аоЧй?  хаё  ахсоХбтсо? 
Би&треие,  КсоVатаVтТVОV  сге(3аат^  хаё  рааеХеа  "^ш  <ЬаоЧе1*а?. 
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III. 


ИЗЪ  АРХИВСКАГО  ХРОНОГРАФА. 


(Московскаго  Архива  М.  И.  Д.  №  279-058,  прежде  №  902—1468). 


7") 


(82,18— 85, 15)1.   Пръвъе  бо,   гако*  въ-щаеть  1шсифъ,  Авраамъ  ||  бга  л.  зо\ 
творца  иропов-Ьда  и  пръв-ве,  шед  въ  бгииетъ,  число  звъздъзаконницю  бгип- 
таны  паоучи.  т-вмъ  любимъ  и  пръиочестивъ  имъ  бывъ,  номолиса  емоу  црь, 
да  бы  его  слышати  звъз^ословие  и  влъшвлен1е,  и  соущоу  е.м^  преискоу- 

5  сителемъ  и  Халдкемъ.  зввздословие  и  влъшвълете  и)  Магоусви,  рекше  иЗ 
ПръсАнъ,  иачАтъ  бы.  ибо  ПръсАит,  въ  своей  стран!;  Магогъ  наричютсА. 
и  звъздословцем  же  и  влъхво  събравшимсА,  црь  коупно  съ  Авраамш  и  съ 
болАры  своими  сЪде.  и  всвмъ  оумлъкиоувшимъ,  Авраамъ  рече:  «оувЬдати 
хощоу  СО  ва,  премоудрш,  аще  можете  речение  влъшвеше  комоу  зло  ство- 

ю  рити  или  добро  по  вашей  в^рй».  и)  нихъ  же  (йвъщавъ  единъ  Огиптанинъ 
звтэздословець  и  влъховъ,  рече:  «и>  великыхъ  и  и;  истовы*  намъ  сказание 
бл'гое  иыцеваые,  оучителю,  бКди  и  подобно  есть  ничесо  же  тебе  оутаити 
соущаа  в  на  неизреченнаа.  вса  соущаа  члкы  и  рожеше  имармвшю  рабо- 
тающе, невъзможно  е  члкоу  оуб'1'еноу  быти  ли  оумрети  прежде  речета». 

15  Авраам  же  рече:  «въистинноу  прелщенъ  бысть  ||  се  изглати,  нев-вдыи,  шо  л.  ?>о\ 
при  соудТи  ц|Га  изрече,  гако  на  члкы  область  имыи».  црь  негодовавъ  къ 
зввздословцю  ре:  «инь  оубо  аще  призовоу  единого  и)  виноваты*  члкъ,  п 
в  немъ  вса  предана  ми  речеши,  живота  времени  имать  ли  не  имать,  азъ 
нротивоу  семоу  сътворю  быти,  имже  гавъ  шбличенъ  лжемъ  бысть.  ибо  аще 

20  речеши  емоу,  еще  времА  имать  жизни,  въскорт,  повелю  емоу  оубХенЙ  быти. 
или  не  им-вти  емоу  временъ  прочихъ  да  изъглеши  шбаче  въ  сей  ча,  ишого 
же  и)поущ#  а'соуждеша,  тебе*  гако  лжесловоул  жизни  оусЬкноу.  ибо  твоа 
смрть  пр'Ьтръпить  вса  ннъ,  гако  нисдиноа  истинныа  р-Ьчи  имат  И  ЗВВ5Д0- 
слов'1А  и  и;  поустошнослов1А  и  и>  баснословна  твоего»,  сии  же  црю  рекшю, 

25  (Зпштанинъ  въстрепетавъ  падъ  ниць,  моласа,  да  млть  оул#чнт  то  же  и 


1)  Поставленный  пъ  скобкахъ  цифры  указывают!,  на  страницы  I  тома. 
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подобнш  моудреци  его.  и  црь  Авраамоу  блгть  шо  оучителю  въздавъ  п 
прелесть  гавъ  гавити  размышлешемъ  а  ш  поустошьсловесныхъ  помол  и  вед, 
прости  ихъ,  посмБгавсд  бесловесн-Ьи  ихъ  въ-р-в,  гако  некрепка  есть  и  люди 
прелщаа.  и  повели  црь  по  наказанш  Авраамлю  привести  етера  древле 
шейжденна  шгнемъ  съжженоу  быти,  повел Ь  првд  всеми  испытати  рождение   5 
его  и  смръть.  шнем  же  разумно  вспытавшимъ  и  рекшимъ,  гако  шгнемъ 
сожьженъ  оумреть,  ржтво  его  наводдще  имд  его  изв-Ьщаеть  си  гав-в,  но  и 
еще  имать  лъта  животных,  и  не  пришествова  времд  смръти  его,  рече  црь: 
«азъ  сего  о>ведоу  ш  огньныд  смръти,  повелю  водою  емоу  оумрети,  да  вамъ 
л.  зов  дъломъ  пръпоставлю  шб,  ||  гако  можеть  что  любо  кромъ  рождеша  быти».  ю 
и  тако  шбличи  их  бъшию  ш  вр-вменехъ  жизни  прорицате  и  65  смртиаго 
й;въта.  оумлъкноувшй  же  всЬмъ,  Авраамъ  начдтъ  глати:  «великыи  истии- 
нолюбчецрю,  вижютд,  печеши  збло  ш>  предлежащее  изыскаше,  истовБишее 
азъ  ти  исповбд'Б  въекор'в,  истинствоуд  веема,   гако  истинно  сыи  рабъ». 
црь  же  ре:  «велию  блгть  сё  сътвориши  ми».  иЗв-вщавъ  Авраамъ  рече:  «не  15 
точию  члци  им'Ьють  рождете,  но  и  цвмии  скоти  рождешемъ  повиноуютсд. 
члци  бо  въ  себъ  имоуть  свободоу,  рожден'гемъ  не  повиноующесд,  зане  роже- 
п'йо  шного  стар-вишаго,  еже  есть  размышление  и  самоволна,  аже  бГомъ 
дана  намъ.  гЬмъ  скотины  лоучши  соущи,  и  властш  оубивати  мы  бо  та 
имамъ.  наша"1  власть  есть  на  них,  ты  пакы  лоучши  еси  на  имыи  власть.  20 
гако  оубо  мы  смышлетемъ  нбмых  скотъ  лоучши  с8где  а'бладаемъ,  тако  и 
ты,  црю,  лоучшии  сыи,  по  древнемоу  словеси  власть  имаши,  тако*  оубо 
лоучши  тебе  не  челов-Бкъ,  но  бгъ  невидимый  и  творець  всъмъ  в'лка,  оу 
него*  и  полезное  просити  подобаеть».  множаиша  таковых  изъгла  Авраамъ, 
зв-вздословноую  мысль  цреви  даръствовавъ,  многы  бгиптдны  приведе  на  25 
блГочестие  и  съгр^бившю  их  разума  и  оучеша  и>  звъздозаконствш  и  и; 
бв-бздословии  и  ш  влъшвеши  исправи,  гла:  «<л>  моужи,  многа  е  разньства 
промежю  истинн'Ь  и  шбычаи.  ибо  истинна,  искрьне  искома,  всбмъ  шбрд- 
щетсд,  шбычаи*,  гако*  есть,  внемлетсд,  ни  истинна  ли  лжа  неиспытанно  | 
.  в  соб1  шбдержитсд,  и  неистинноу  сЙщемоу  ввдаеть  пройми  не  лжею  после-  зо 
доуеть.  ни  бо  испытание  не  прттно  таковыи  вврова  волею  древле  его 
бывшимъ  негавимос  оуполоучить,  свою  предавъ  надеждю.  и  нъеть  въскорЬ 
извлещисд  иже  (л>  надежда,  аще  и  болш#  емоу  показйетсд  боуесть  и  посми- 
саше  есть,  то  оубо,  въ  бллинъхъ  соущи  оучеше  и  блддетво  злаго  бъеовьд 
есть,  глю.  иши  же  ихъ  многыд  богы  парекоша,  и  гвмъ  мръзкымъ  сЙщТи  35 
грвшнымъ,  и*  ихъ  подоб'1А  хота  творити  да  не  стыдитса,  еже  <Г  прно  члкоу 
подобие  баспое  словимых  богъ  имъчощимъ  злое  и  нечистое  жипе.  а  еже  не 
идТ.тн  ни  нокаиннд  надежда  всбмъ  таковыи  е  гла.  имармънию  же  съдь- 


ИЗЪ  АРХИВСКАГО  ХРОНОГРАФА.  7(.) 

лавнли,  прелесть  нвкоую  глемоую  рожденш,  едже  развъ-  ничесо:"  иостра- 
дати  ли  творити  могоуще  комоу  любо  знаменословдть,  и  въ  таковоую  пре- 
лесть и  нечеспе  въпадають.  мн-ввъ  бо  нтжыи,  гако  разв-в  рождеш'А  кром-в 
имармвнш  никто*  ни  сътворити  ни  пострадати  власть  имать,  шбаче  въскоръ1 
5  мко  скотина  на  гръховаше  приходить  и  шгр'вховавсА  не  поклонетсд  бошью, 
ш  нихъже  нечистовасд,  С0вт>та  несловеснаго  имыи,  гако  СО  рождета  та 
творить  ноуждею,  гако  рожент  и  не  преставити  не  могыи,  и  срамъ  имать, 
ш  нихже  атр-вховасд.  етериже  неразумна  татбою  гако  въщають  и  безбожно, 
гако  ш  соб-в  всАческаа  быша  и  сътворисд,  нп  единомоу  же  имътощи  Га  и 

ю  влк#.  сего  ради  оубо  не  въскорт,  ли  аще  и  ни  бошею  и;  таковы*. 

(86,7—91,2).  Пръвье  оубо  истлък#етсА  црь  правд  в,  послвди  же  црь  ...  и\ 
Салимль,  еже  сказаетсд  црь  мирЬ',  безъСОца  безъмтре  неродословимъ,  ни 
начАла  же  днемъ  ни  жизни  конець  имыи,  подо6ласа  снг>  бжио,  пръбываеть 
1'ереи  выин#.  видимъ  же,  коликъ  есть,  емоу*  Авраамъ  десАтип#  дасть  ш 

15  своед  скотины  патр1архъ.  ибо  СО  сновъ  Лепинъ  сщеше  присмлюще  и  заио- 
в-вдь  имоуть  ||  десАтиноу  имати  на  людвхъ  по  законоу,  рекше  на  братию  л.  416. 
свою,  и  еще  же  шедше  ис  колена  Авраамова.  неродословлААи  же  о>  нихъ 
десАтинЙ  взать  оу  Авраама,  имтлощемоу  шбтлхжанТа  бл  ви.  кромт,  же  вса- 
кого  пр'вкословТа  меншее  СО  лйчшаго  блвдетсА.  моу*  бо  првнъ  и  блгчтвъ, 

2о  родомъ  си  инопл-вменникъ,  елма  бо,  глютса,  си  кол-Ьна  иного  прттъ,  рода 
Сид#,  сна  бгиптАнина,  црд  бгипетскаго,  СО  негоже  бгипетъ  нареченъ 
бысть,  то  же  и  првдъреченъ  бысть.  то  же,  изшедъ  изъ  Огипта,  страноу 
ХанапъискЬ7  приимъ,  негв  нарицаемоую  Палестиньи,  н  вселивсд  в  ню  и  градъ 
създавъ,  нарече  Сидонъ  въ  свое  им  а.  таче  СО  рода  Сидона  Мелх'ш,  и)ць 

25  Седековъ.  той  Седекъ,  бывъ  1'ереи  црь,  бывъ  нареченъ  Мелхиседекъ 
(Гцёмътезъ.  сей  оубо  сыи  1ереи  бжш  црь  Хананеишъ,  създавъ  градъ  на 
горв  глёмеи  Сиюнъ,  нарече  же  его  Салпмъ,  еж  сказаемъ  миръ  градъ,  в  нем- 
же  цртвова  льтъ  -р-  и  »й«,  пр'встависА  првныи  оунотицею,  гако*  гла 
Ишсифъ,  егоже  преснвваета  хшаннъ  и  Кгрилъ,  прпбнаа  епкпа.  тако  глеть 

зо  великыи  Кирилъ:  неродословенъ  нареченъ  бы  Мелхиседекъ,  занеже  не 
сыи  СО  Семене  Авраамлд  бы  ни  Моисеишъ  родословенъ  веема,  бы  же  СО" 
Хананешва  рода  и  СО  проклдтаго  евмене  изш'е,  твмъ  и  родословию  не  спо- 
добисА.  ни  бо  лъпошбразно  бы  многымъ  правдТемъ  причина  съвьаа  мно- 
гаго   рода   неправдиваго  сего,   сего  ради  безъмтре  безъСОца  быти  ем#, 

35  недостойно  повъ-даа  праСОць  добродетели  првнаго  моужа  и  цвломоудра. 
гакобо  ХананЬи  бысть  родомъ,  гавъ*  ё",  понеже  шблада  и  цртвова  ||  странами  л.  41». 
и  Ханан-вискою  страною  и  лоукавыми  Со[до]мланы,  искрь  его  сбдащимъ. 
и  еще  же  и  въ  Салим-в  едииъ  бысть,  првелавенъ  1ерлмъ  бысть,  никогда 
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бошию  има  имын  Герлмъ,  СО  пр-Ьложета  Иерлмомъ  приемлюще  съчеташе  и 
сидръжанхемъ  именоуд  нарече  Иер'лмъ.  се  бо  1ераильствид  ради  Мелхп- 
седекова,  се  же  цркве  стыд  ради  оукрашеша  пригатъ  приложение  СО  обою 
съчетан1ю.  и?  нем  же  и  Марко  бжтвеныи  и  Златооустьца  оученикъ:  зане 
бо  въ  родословии  не  наричеть,  коего  СОца  или  которыд  мтре,  или  когда  5 
оумре,  сего  ради  ни  начдтка  днёмъ  ни  жизни  конца  имать,  речено  бысть. 
и  не  можаше  родословитисд,  СО  наченшихъ  шыкъ  сы,  гако  СО  жит1'а  ихъ 
книга  ихъ  гави.  ш  нем  же  аплъ  рече:  се  бо  Мелхиседекъ  тлъкйетсд  црь 
правде,  послъди  же  и  црь  Салимоу,  есть  црь  мир#.  нынй  бо  с#щш  1ерлмъ 
бввоусъ  нарицашесд  съперва,  твмъ  зде  в-Ьща,  гако  СО  потребленыхъ  сими  ю 
шыкъ  Мелхиседекъ  бввоусднинъ  древле  бъаше,  последи  же  по  иогыбъчш 
СОць  твхъ  и  по  вселенной  люд'ш  1илвъ  насл'вдова  ю  бгъ  1ер-вищъ,  да  тоу 
възносить  жрътв#  Си  всъхъ  земль  Жидовьскы*.  сего  ради  и  по  прйставле- 
н'ш  крамолв  претвориша  градоу  има  Салимъ,  еже  есть  сказаемо  миръ. 
1ерлмъ  бо  тлъкоуетсА  гора  мир#,  его*  ради  Мелхиседекъ  црь  мирК  нари-  15 
цдетсд,  еже  сказаетсд  Мелхиседекъ  газыкомъ  Хананвискымъ.  егда  оубо 
чтеши  начАло,  тако  и  обрдщеши  что  и;  Мелхиседъце  списанно  паче  члка, 
въспомднй  вса  въборз-в  апл8  глющю:  понеже  йа  глють,  колвна  етера 
л.  <иг.  прКатъ,  и  не  сьблазнишисд  ||  никогда35,  оус^етишисд  бошию  зъ^ло  скверши 
иши  Мелхиседекене,  бгомъ  естествомъ  върКють,  а  не  оумръша  члка.  тЬмъ  20 
и  поистинн'Ь  шс^жени  боуд#ть  СО  безмезднаго  с#дид,  гако  члкослоужители 
быша  и  твари  поработивше  паче  творца  многаго  ради  и  поел  ьднаго  нера- 
звит, паче  же  истов-ве  рещи,  скотиньское  жит'хе  ихъ  и  нев-връствКе.  добро- 
изв-втно  оубо  ш  таковыхъ  аплъ  глаше:  шеоуетишасд  въ  помышлешихъ 
свои*  и  ишрачишасд  неразЙмнаа  ихъ  ерца.  глюще  моудри  быти,  и>бо-  25 
оурод'вша  пръ-мениша  слав#  иетлъ-ннаго  бга  въ  подобие  тлънна  члка.  сего 
ради  пръдасть  а  бгъ  въ  желаши  ерць  свои,  и  въ  неключимыи  разКмъ  и 
гр-Бсъхъ  нечисты1,  иж  пръчиъ'ниша  истинно  бжию  въ  лж#  и  почестиша  и 
иоработаша  твари  паче  творца х). 

И  шбою  дщерКю  его.  потребити  же  и  то  все  земное  двизаше  приле-  зо 
жащЬ'  морю  оумрътвишасА  воды.  Лотъ  же  роди  два  сна  СО  обою  дщерпо 
своею,  Моава  и  Амона,  СО  неюже  Моавитдие.  Авраам  же  роди  Измаила  СО 
рабынА  Огинтанына  именемъ  Агара,  Исаака  СО  Сарры,  СО  нсюж  Измалтдне. 
Агара  оубо  СО  Авраама  заченши,  зло  же  бы  СО  Сарры  ей.  избътши  ей  СО 
лица  Сарры,  шбр-вте  ю  аггелъ  гнь  въ  пустыни  и  рече  ей:  «иж#д#  идеши  35 
и  камо  шсствКиии?»  и  и'въщавши  резче:  «СО  лица  гжа  своед  Сарры  бътаю». 


1)  Пропущена  текегь  =  Троицк.  88,12-17. 
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и  рече  ей  агглъ  гнь:  «възвратисд  къ  гжи  своей  и  смирдисд  подъ  роукоу 
их,  и  оумножа  оумножю  съмд  твое  и  неищетено  бздеть  множество,  се  бо 
въ  чревЬ  имашп  и  родиши  сна  и  наречеши  има  емоу  Измаилъ,  и  гако 
оуслыша  гь"смирен'1'а  твое4.  ||  тоу  бздеть  грубый  члкъ,  роуц^  его  на  вса  л.  42а. 
и  роуц-Ь  всвхъ  наиь,  и  противоу  лицЬ7  братш  своихъ  въселитсА».  и  призва 
Агара  има  гне  глющемоу  къ  ней:  «ты  бГъ,  пр-взръвыи  ма».  рождыпоужесд 
Измаилоу,  рече  Авраамъ  къ  бгг> :  «Измаилъ  сей  да  живъ  боудеть  пръд 
тобою»,  и  рече  бгъ  къ  Авраамоу:  «ей,  се  Сарра,  жена  твоа,  и  родить 
сна  и  нарци  има  ем#  1саакъ,  и  оуставлю  шбъты  свод  с  нимъ  въ  шбвты 

ю  ввчныА  и  сЬмени  его  по  ни*,  и;  ИзмаилЬ  же  се  оуже  послйша*  ти  и 
блвихъ  его  и  възрастпти  имамъ  его  и  оумножю  его,  и  -вЬ  газыкъ  родить, 
и  дамъ  см#  быти  въ  газыкъ  великъ.  и;бъты  же  свод  оуставлю  и  съ  Исаа- 
комъ,  егоже  ти  родить  Сарра»,  таче  пакы  глеть  исписав'1'е  и;  рождьшихсд 
(и  Измаила:  пръвенець  снъ  Измаилъ  НашвешФъ  и  Кидарь  и  Навеилъ  и 

15  Манасисанъ  и  Мазма  и  И'доума  и  Масии  и  Ходалъ  и  Феманъ  и  бгЬ'ръ  и 
НаФесъ  и  Кедма.  си  соуть  сыны  Измаила  кн*зи  -т-  по  странамъ  своимъ 
кождо.  вселисд  Измаилъ  и)  Иевилата  даже  и  до  Сира,  гаже  <Г  противЬ' 
6гинт#,  дондеже  прииде  къ  Асириемъ.  противоу  лицю  братш  своихъ  все- 
лисд. Исаакъ  же  роди  Исава  и  1акава  (I'  Ревекы1). 

20  Се  же  оубо  ИЗ  Измаила  възрастоша  Исмалтдне,  ннъ  глемш  Агардне 

и  Срацины,  и'  Огиптанына  Агары,  гако  речепо  бы,  (и  Исаака  же  Исаавъ 
иже  и  бдомь  Гакшва  проздбе  ИЗ  Ревекы.  й  Исава  же  бдомъ  родисд,  снъ 
тезьоцЙ,  и  Амаликъ,  о»  негож  Идоумтне  и  Амаликытдне.  ГО  1акова  же 
иже   1изль  Гоуда,    иЗ  него*  1оуддне  вен,   ш  нрочи*  родивгаесд  наречени 

25  быша.  1н"ль  занеже  «Хна  1аки;ва  1йла,  1оудт>гане  же  ||  (\>  нарочигвишаго  «•  42б. 
брата  их  1оуд^  по  имени  томъ  наречени  быша.  бжтвъныи  же  Авраамъ  роди 
пакы  сновъ  пдть  СО  поел  Ьднаа  жены  своед  Хет#ры,  из  недж  есть  МадТамъ, 
(О  недже  соуть  Мадпшитдне,  и  АФаръ,  а>  негож  и  Африкане,  идеж  всели, 
страна,  гаж  наречена  бы  по  имени,  гако  иж  Навысить  землд   ОС  Исава,  на 

зо  неиж  проздбе  бжтвъныи  и  славный  Ии;въ.  егож  бжтвъныи  похвалдд  Зла- 
тоустъ  глеть :  члкъ  нЬкто  бы,  рече,  въ  странЬ  Авсидитьсгв.  ироповъ-даеть* 
его  и  родомь  и  страною,  да,  гако  его  оуслышавъ  члка,  почюдисд,  гако  паче 
члка  поживъ,  тако  оувъд-ввъ  исгиннЬ'  и  стране,  из  недж  таковыи  плод  про- 
центе, оудивишисд  поистинп-в,   каковъ  цв'втъ  оутренш  процв-вте.   бы  бо 

86  Авсидиискыд  страны  Исавлд,  еди:  ради  и  Авсититанинъ  нареченъ  бы, 
сквернаго  любод-вица,  гако  подивЬ'ешисд  СО  Каиноваго  и^чьствш  и  СО  корене 


1)  Пропущен-!,  текст  г,  =  Троицк.  89,18—81. 
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злаго  ироздбе  плодъ  прекрасенъ.  йЗчдлде  бо  есть  излагаема™,  гако  испи- 
сапТе  глёть,  патыи  и>  Авраама.  Авраамъ  бо,  рече,  роди  Исаака,  Исаакъ  же 
роди  Исаава,  Исаавъ  роди  РагЬ'ила  и  Зара,  Зара  Ишва.  имАше  оубо  при- 
иман1*е  и>  Авраама  к  немоу  сходащи,  Исавомъ  показал  корень,  да  ш  плод-Ь 
почюдишиса,  гако  ишъ  любод-виць  сыи  и  скверненъ,  сей  же  ц-Ьломоудръ  и  5 
чтнъ,  глд  тако:  аще  и  послЬдствоваста  шчи  мои  жени  чюждеи.  и:  зав'Ьтъ 
положи*  шчима  моима.  не  токмо  и;  семъ,  ной  ш  своих  чАдехъ  жрътвоу 
приношаше  но  вса  дни,  гл"а:  еда  злаа  помыслиша  къ  бгу.  доброизв-Ьстно 
оубо  въща.  и  бы  ишъ  члкъ  непороченъ  праведенъ  бгочтивъ  и  прочаа. 

л.  280г.  (159,8 — 160,16).    И  на  бзекию  възыиде  Сенахиримъ,   пригатель  Са-  ю 

ламанасоровъ,  и  много  велерествова  на  га*  и  на  люди  его,  и  оумоленъ  бы 
разорАА  съвътъ  газыкомъ  и  и)мъ,таа  замысли  людскыхъ  и  съв-Ьты  кнземъ 
и  оумныА  възвращаа  въспать  и  съвъ"гоу  их  посмЬгасА.  и  пославъ  агГла  и 
оуби  (ю  плъка  Соурииска  -р"«  тысащь  и  -п-  и  -е"-  тысащь.  тако  шсрамлеиъ 
и  печАленъ  възвратисА  в  Неневпю  и  злй  иогоублАше  пленникы,  штейны  мъ  15 
Саламанасоромъ  црмъ  и>  СамариА  ЬТльтаны.  еже  бжшмъ  шсЬ'женТемъ 
оумре.  томоу  своими  чады  исосъжновено  бывшю,  нреста  илънникомъ  не- 
праведное оубииство  првнымъ  ради  оубииствомъ. 

И  тъ  полона  того  бъ  никто  млтивъ  члкъ  блгочтивъ,  именемъ  Товитъ.  || 

л.  281».  той  много  тщание  имАше  на  погребание  оумирающихъ  Жидовъ,  того  ради  20 
ижлеветанъ  бы  къ  црю.  избегъ  изъ  града  вонъ  и  оуспе  поА  стеною  град- 
скою, и  га4  многажды  тако  бываеть,  спащю  бо  емоу  и  шчи  йЗтворене  имыи, 
птицамъ  плевавшимъ  въ  шчи  емоу,  и  белмъ  сътвори.  бъ  же  въ  бкватанехъ 
отроковица,  оужика  емоу,  иже  •з"*  моуж'ш  поемше,  и  всбмъ  а»  бъса  по- 
гоубленымъ  прежде  даже  не  познати  ел,  и  помолиса  отроковица  бг#,  и  26 
посла  ей  помощника  бгъ  архагтла  РаФаила.  и  Товитъ  ре  снви  своемоу 
Товии  не  пойти  емоу  инде  жены,  но  и;  колъна  своего  и  рода  своего  по 
законоу,  дасть  емоу  роуконисание  и;  злате  -Г*  талантъ,  ихже  положи  въ 
М-Ьдьи,  да  шедъ  принесеть  а  скоро,  отрокоу  же  искЬ'щю  подруга,  зане 

л.  281г».  п#ти  не  свъдАше,  и  шбръте  бжшмъ  повелъчпемъ  аггла  РаФаила  ||  ико  зо 
члка  стогаща,  егоже  нагатъ,  и  глющю  РаФаилоу:  «поуть  веде,  и  ШзариА 
има  мне,  и  идоу  с  тобою»,  и  пришедшима  има  къ  ртэцъ  Тигръ,  и  штрокоу 
влЬзшю  коупатисА,  и  рыба  велика  прискочи  къ  немоу,  и  рече  емоу:  «ими 
рыбоу  и,  проръзавъ  чрево  ел,  възми  же  оутробоу  еА  и  срце  и  жолчь  и 
съхрани».  отрокК  же  въпрошавшю,  чемоу  се  на  нотребоу  есть,  и  рече  зб 
емоу  агглъ:  «оутробою  и  срце  кадАщи  изгонять  бъхы,  желчью  же  потре- 
би™ бълмо».  таче  отрокъ  погатъ  Су  рода  своего  преждереченноую  иггро- 
ковицю  женоу  собп,  съвЬтомъ  и  сътворетемъ  аггловымъ  изгнапоу  непра- 
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ведномоу  дх^>  покажет'емъ  гвмъ.  агтлъ  же  иже  ШзарьА,  шедъ  въ  Мидию, 
въземъ  •  Г-  талантъ  и  възвратисА  съ  штрокомъ  и  съ  женою  его  къ  йщ& 
его  ТовитК,  емоуже  а>трокъ  желчью  рыбьею  помаза,  и  аб1'е  Товитоу 
прозр'Ьвшю,  гави  себе  аггхь,  гако  не  члкъ  бь?,  но  (X)  бга  посланъ  бы  на 

5  помощь  има  и  штроковица  Сары  блгочгиА  их  ради,  гла  имъ:  таинство  црво 
потаити  добро  есть,  д'Ьла  же  гна  въспввати  преславно  и  блго  еГ. 

(171,3 — 172, и).  По  Амосв  же  цртвова  снъ  его  Ишс'пг  и  сътвори  ||  л.  283в. 
право  пр'вдъ  гмъ  и  оумре,  оустръленъ  на  воине,  црьствовавъ  въ  1ерлмт> 
лвт  -л-  и  едино,  ибо  Нехаши,  црь  бгипетьскыи,  на  АсоурАны  ишлъчивсА, 

ю  тако  потщавсА  помощи  АсоурАномъ.  твмъ  вЬща  1йль:  речецрьбгипетскыи: 
не  на  та  посланъ  есмь  гмь  бгомъ  сътворити  выиноу,  но  на  Ефрата.  и  ныиЬ 
гь  съ  мною,  (йстоупи,  не  противсА  гви.  не  швратнсА  ш  него  Ишсиа,  но 
начАтъ  воевати,  не  внимаа  глъ  Иремшнъ  пррка,  глюща  оусты  гнйми,  и 
състави  нань  воиноу  на  пажити  проче  воли  бжш.  и  оустръменоу  емоу  бывшю 

15  Ой  ратныхъ,  рече  штрокомъ  своимъ:  «изнесете  ма,  гако  болю  зъмо».  и  абие 
възвратившюсА  емоу  въ  1ерлмъ  Ц  и  жит!'е  премвнившю,  и  бы  плачь  велии  л.  28зг. 
по  всей  земли  1юдт>истъи.  паче  же  Иеремт  прркъ  порыда  по  Иасии,  гако 
ирвнБи  бв  прежде  бывши*  при,  закона  гна  послоушавъ  истинно  почитаема, 
и  зъчю  оунылъ  бы,  виде  сего  тол  иными  лъты  попираема,  ризы  растерза  и 

20  трепетенъ  бы.  посла  къ  Шлданв  пррчици,  оувидвти  хота,  что  мыслить 
гь  и;  немъ  и  ш  вевхъ  людехъ.  иша  же  рече:  «тако  глеть  гь':  зане  оумлк- 
чиса  срце  его  и  иосрамисА  и)  лица  моего,  и  да  слыша,  гако  же  глахъ  и; 
мъсте  семъ,  да  будКть  въ  ищезновен'ш  и  въ  клатвЙ,  и  растерза  ризы  своа 
и  въсплакасА  прт>д  мною,  се  ириложю  та  къ  ощмъ  своимъ  с  миромъ,  и  не 

25  оузриши  злы*,  ихъже  наведоу  на  землю  сию»,  гвмъ  рвениемъ  бжтвенымъ 
подвигса,  не  точию  посЬ'доу  коумиры  и  капища  испроверже  $  корениА, 
но  коумиромъ  слоужащимъ  живы  погуби  а,  мрътвыА  же  въ  гроб'вхъ 
соущиА  пожже.  и  въздвигъ  о)чи  свои  на  гробъ  члклюбид  ре:  «который  виде 
ишо  еже  виждй?»  и  ръчиа  моужи  града  того:  «члкъ  бжш  есть,  пррчества 

со  си  словеса  при  жрътвенице  ВеФилове».  и  ре:  «вставите  его,  да  никто  же 
иодвижеть  кости  его»,  и  еще  и  оутробовлъшвеникъ  и  лж'ш  прркъ  и  всемръз- 
кое  и  несподобишасА  въ  Херлмт,  изведе  и,  и  шбратишасА  къ  г8~*всвмъ 
срцемъ  и  кр-впостию  и  всею  дшею  своею  по  законоу  МоисешвЙ.  и  еще  же 
пасхК  такоу  сътвори,   гакоже   не  бы  ||  иЗ   временъ  ИсКса  Наввиина  и  *■  284а. 

35  Самоила.  въ  той  писце  воловъ  закла  •§!•  тысащи  и  швецъ  «л-  тысащь  и 
•и*-  тысащь.  и  оуправишасА  дт>ла  Иасиина  првА  гмъ  срцемъ  исполнь 
блгочтиА.  и  подобенъ  емоу  не  родисА  прежде  его,  ни  и  въста  подобенъ  емоу, 
шбаче  не  о»вратисА  гь*  гаростию  гнт>ва  свое4,  имже  оугарисл  на  Июдоу  ш 
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пгвввх,  имже  пропгвва  и  Манасил.  в  та  лъта  и  ОузантХи  създанъ  Оузантьемъ, 
црмъ  Фракыискымъ,  и  Соувила  Амонитанына  ведома  бъ-гаше. 

л.  292в.  (185,1—п).  По  преждереченных  црь  Асоуршскых    цртвова,    гакоже 

преждереченно  бы,  Навхишосоръ  црь  лътъ  -к-  и  -д*-.  той  1ерлмомъ  шблада 
и  градъ  великыи  Вавилонъ  създавъ  и>  плинфы  жженыА  и  СО  камени  тесана,   5 
кыиждо  камень  имыи  лакотъ  три  въ  ширину,  а  в  долготоу  лакотъ  ёГ-,  мърЬ' 

л.  293».  же  градскоую  сътворн  стадии  «м-  бываемыхъ  ||  поприщь  -Г-  и  полъ, 
высот  Ь'ж  стены  градскыА  лакотъ  -и-,  а  в  толъстотоу  локоть  -л-,  а  стлъпы 
его  постави  и>баполы  врать  въ  высотоу  локоть  -р"*,  а  в  шириноу  лакотъ  •!"•. 
и  створи  врата  емоу  мт>дена,  възведе  на  высотоу  -н-  лакотъ,  а  в  шириноу  ю 
лакотъ  -к-  въ  восхо*  людемъ  своимъ  сътвори.  и  искрь  же  града  ископа 
езеро  исъзда  сг§ноу  ижроугъ  его  достославъно,  мъра  его  имАше  стадш  -м-, 
глоубина  же  его  саженъ  -м-,  тако  же  оустрои  ино  дт>ло  достославно,  създа 
бо  твртди  каменыА  и  превысокыд  з-вло  и  всАческыхъ  др-ввесъ  выспрь 
насадиивъ  плодовитых,  га  ко  подобно  гоустыхъ  лъсъ  виддще  и  рай  нарече,  15 
въ  немже  жена  его  ходАше  и,  всю  землю  тоувидАщи,  веселдшетсА,  никимъ 
же  видима. 

л.  298*.  (189,23 — 190,8).  Сии  же  Дарий  Арътаксвръсъ  им-Ьгаше  женоу  Мар- 

дахеи;воу  Остира,  и  наречена  красоты  ради  о>  бврЬискыхъ  двць.  гаже  своих 
людей  Июа^анъ  и  оуб'1'еномъ  хотащимъ  быти  съвътомъ  Амоневомъ  воево-  20 
дочь  избавивше,  сътвори  и;ного  пробости  имже  дрьвомъ  съвт>ща  Мадра- 
хеева  пробости  своего  ей  строи,  не  чтАще  его  ни  поклонАюще.  имже  добро- 
известно  исполниса  исписав'1*е,  гла:  иже  бо  раждаеть  злоб'1е,  погибнЬть  ею. 

л.  298".  ниже  сотвори  сеть  нред  лицемъ  искрт>нАго  своего,  воню  ||  въпадеть  ногама 
своима.  и:  створить  злое,  вонь  шбалитсА  и  не  оув'вдаа,  ижоудоу  пршде  2^ 
нань.  и:  копагаи  ровъ  искрьнемоу,  вонь  самъ  впадаеть.  из!же  кто  съгръ- 
шаеть  тЬломъ,  и  моучимъ  бываеть.  и  гла  бо  нтжыи  и>  велможь  их:  «и  се 
др-Ьво  постави  Амна  Мардохешви  локоть  -и-»,  и  ре  црь:  «да  са  распнеть 
Амон  томъ  древт>».  и  бы  тако  по  повелънию  црв#  АртарькосеркосовК. 

«.80ЯГ.  (193,1 — 198,4).  По  Камбии  же  цртвова  Спередш  влъховъ  мць  -з-.  з° 

[п]ш  Спердш  же  цртвова  Дарш  ДОсташанинъ  лътъ  -к-,  при  томъ  паны 
Зоровавель  и  ИсКсоу  повелъно  бы,  и  съвершиста  създаше  црквыюс,  древле 
шхабл'БН'Б  лът  м-,  темь  Июдви  сего  ради  къ  г<4  глахЙ:  -м-  и  -5-  лътъ 
цркви  създана  бы,  и  ты  треми  дпьми  възведшю  ли  ю?  Коуръ  же  бо  Июдъемъ 
свободоу  дасть  и  повелМе  и;  зданьи  црьковнт>мъ  и  и;  градстъмъ,  гакоже  зз 
речено  бы,  ш  Самаритднъ  же  възбраненомъ  бывшимъ  за  л-Ьтъ  -л-  и  по 
сих  ин-кхъ  -о"-  лътъ  въ  -5*-е  лЬто  цртш'а  Дарьева  пршдоуть.  сгда  въсхоженис 
спомъ  1нлвымъ  и[зъ]  Пръсиды  въ  1ерлмъ'  бысть  но  повелению  же  КоуровЬ' 
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иръвее,  последи  же  Дарию  повелввшю  рЬ'кою  Исоусовою  Ишседековичимъ, 
вина  же  ш  въсхоженш  сице  бысть.  | 

Воин'ш,  црд  стрътоуще,  в  нихже  бъ  и  Зровавель,  рвша  заклад,  поло-  л.  зоза. 
живше  шбътованию,  да  испросить  шдол'ввгпемоу,  егоже  оу  црА.  единомоу 
5  же  рекшю  «шдалати  вино»,  дрйгомоу  же  рекшю  ««шдалаеть  црь»,  и 
Зоровавель  же  въща:  «шдалають  жены  и  паче  же  всед  истинны»,  и  се 
рекшю  Зоровавелю,  шдолв.  и  повельное  ем#,  егоже  хощеть,  да  испросить, 
и  оумоли,  да  испЬ'стить  плвнникы  и  здати  1ерлмъ.  и  бы  тако.  и  тогда  исплъ- 
нисд  конець  (X)  племени  гнъва  лвт  -о"-,  архиереи  же  книгчиа  Ездра  б-в  оучА 

ю  люди  законоу  и  протлъкоуА,  «ко  хитр-ви  всвхъ  си,  той  стыи  книгы  шбнови, 
погибшаа  о>  рати  их.  ибо  Халд-БАне  по  погибъние  1ер#салима  изждегоша 
вса.  вьдхн^  бгь  семоу  блгть  давъ,  да  изложить  а.  бывають  оубо  и;  пръваго 
създаниА  црквьнаго  до  второго  лвтъ  -н-. 

Нынъчнп'ш  же  шбразъ  в  иди  второго  създаниА  црквьнаго  и  град  1ерлмъ 

15  тако  бы.  ибо  град  трвми  стенами  оутвръженъ  и  неоудобо  на  погибл-внис 
бАше.  сгвны  же  са  стлъпове  на  четыри  оуглы  им'вгахоу  широтоу  и  высотЬ' 
•н-  лакотъ,  кыиждш  камень  на  нихже  б'Ьгах^  домове  различнш  превыспренш 
и  корыта  каменыА  на  пршмате  дождевных  виД  и  имаше  же  ины  стлъпы 
высокы  на  шсмь  оугловъ  великы,  по  дв'Ьсте  лакотъ  въ  высотоу  имоуще, 

20  ико  Аравию  и)т^д^,  слнцю  въсходащю,  видъти.  и  мт>ра  градскаа  и  нрекы 
мвра  ||  о»  конца  и  до  конца  имАше  стадш  -н" .  ширина  же  по  десАти  стопъ,  л.  зоз0. 
тако  же  и  въ  толще,  тако  и  на  зданш  камение  дрЬ'гы  къ  дроугоу  съво- 
кйплени,  гако  единъ  камень  мнъ-ти,  пикако  же  съключение  съоузъ  вид'Ьти. 
цркви  же  на  хлъмъ  твердо  създаниА  и  четыри  садми  шкр&жима,  имАше 

25  оубо  камеше  на  здате  его  бълы  и  строганы  стопъ  четыридесАтъ  величе 
коемоуждо  камени.  посреди  же  сада1)  си  цркви  -вЬ  степени  въсхода  бдше, 
[и]же  на  въздрацв  са  высота  бАше  лакотъ  сто,  а  еже  назадъ  локотъ  -м-, 
ногорна  же  бАше  едина  страна  при  хлъмв  къ  горъ.  пръвага  же  дверь 
црквьнаа  въ  высотоу  имАшеть  лакотъ  -о*-,  а  в  шириноу  лакотъ  -к-  и  -з-, 

зо  КореФеискою  мъдью  обложена,  гако  лоучши  красотою  нозлащенных  и 
чхребреныхъ  дверех.  вноутрь  бо  имвгаше  дверь  по  -м-  лакотъ  въ  величи, 
зане  тлъющюю  многою  златомъ  и  сребромъ  оукрашена  бАхЬ',  гако  блвща- 
хЬ'тсд  и  виддщемоу  мнъти  гако  позлащена  вса.  пръвывж  бо  храмъ  имашс 
вноутрь  пре[вы]спренАА,  высотоу  же  имаеши  лакотъ  -<р,  въ  должеже  -н-. 

35  дверь  же  храма  позлащена  соуще  и  златыи  выше  себе  виногра  имоуще, 
и  висАхоу  гръзди  шви  злати  мЬ  же  выше,  по  въсхоженш  же  поперти  црквьныА 


1)  Въ  рук.  «стада»;  ср.  1У4.14  вар. 
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инъ  бъ-  домъ  оутренемоу,  емоу*  высота  бт>  лакотъ  »|«,  широта  же  -к>ти, 
л.  зозв.  в  иемже  свътилникъ  и  трапеза  и  кадилница  лежах#.  оутренАга  ||  же  страна 
се  домоу  лакотъ  же  бдше  -к-,  завешена  же  катапетазмою  къ  вышнемоу, 
въ  немже  ничтоже  не  лежаше,  но  бв  невидимо  и  прчто,  гвмже  стго  стаа 
глашетсд.  грънее  же  и  внЬшнее  прчтаа  цркве  велии  подавааше  видащи   5 
стра\  съкрыжали  бо  златыми  и  той  листъми  оукрашонъ,  и  противоу  пра- 
вомоу1)  въстокоу  слнчьномоу  и  итньшбразноую  зарю  испоущааше,   гако 
нт>кто  слнчьнаго  зарА  на  шчи  припадающи.  и  т-вмъ  приходАщимъ  и  страи- 
нымъ  издалече  цркы  видима,  гако  снътъ  на  горт>  высоцЬ  лежаща  видвти 
бвгаше,  зане  бъ-лыми  мраморы  съставлена.   наверхъ  же  имАше  стоАще  ю 
златш  оутвержени  гвоздш  по  -м-  лакотъ  въ  высоту,  а  по  -5*«  лакотъ  въ 
шириноу  на  възбранете  хотащимъ  л'Ьтати  птицамъ  и  плююще  црквь  сквер- 
НАЮще.  шкрЬ'жащемъ  же  садомъ  четыре"  црквь,  свое  комоуждо  съблюдение 
по  законоу  сподобисА.  въ  первый*  и  внешнАго  всвмъ  тоу  живоущимъ  ино- 
племенникомъ  входити  повелъно  бАше,  входити  въ  трътьее  же  единемъ  мола-  15 
щимса  иерт>ишъ  чистымъ  и  прчтымъ  соущимъ,  въ  четвертое  же  иеръчшъ 
единемъ  пречистоующимъ,  въ  самоую  же  црквь  безъпорочнымъ  1еръ,и;мъ, 
въ  шдежди  чистительскы  шденомъ,  в  невходимаа  же,  идеже  бъ  жрътвица  и 
трапеза  и  кадилница  и  неоугасаемыи  свътилникъ,   единоу  архиер-вшви  | 
л.  зозг.  шслабленое  единое  лвтомъ.  доброизв'Ьстно  оубо  глаше  оубо  нрркъ:  боудеть  20 
слава  домоу  семи  посл-бднаа  паче  пръвыА,  глеть  гь.  ибо  второе  се  създаше 
црквьное  св'втлве  бь  пръвеА  красотою  и  величествомъ  и  прочьими  всеми. 
ш  сих  же  тако.  по  сих  црь  Дарш  воа  събираа  въ  различны*  странъ  Соурьею 
и  Финикиею  и  Приморию  всю  поплънивъ,  на  1ерлмъ  пришедъ  же  низъпаде 
и  оулюташе  премногоу,  бгЬ'  бгоранными  швами  и  болъзньми  поразившаа  25 
и  с  нимъ  соущимъ  тмамъ  многымъ.  потомъ  дасть  бгъ  поб-вдоу  предивноую 
соущимъ  тогда  въ  Герлмъ-  безъ  иф8жиА  и  безъ  брани,  богатством  же  и 
ил-Ьнъ  бесчисла  иснлъни  [и]мъ,  владоущю  Зоровавелю.  по  Зоровавели  же  не 
бы  никто*  (и  Июда  властель,  но  архиереи  абладах^.  по  въсхоженш  же  а> 
Вавилона  отолЬ  не  быша  црве,  но  архиер'Ьеми  шбладаахЬ'.  тъмъ  веща  80 
всликыи  Басилш;  потребившюся  ХсрлмЬ' Навхшносоромъ,  раздрЬ'шена  быша 
цртйа,  ктомоу  оуже  иЗчьскы*  преданш  шбладанм  6ахЬ7,  шкоже  и  прежде, 
но  еже  искони  при  плонЬ  родители  быша  исчадш  Два,   съшедшим  же 
бывшимъ   и  Зоровавелемъ   и  СилаФаилемъ   народнш   же  рождах#  люди, 
шбладашю   же    на  сщенникы  пришедшю,   зане  смЬшено  сщенническо  и  35 
црьское  колъно.  тъмъ  гь  црь  есть  а  архиереи  же  къ  бгК.  и  не  шскоудв 


1)  Изх  «иръвомоу». 
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црьское  кохбно  доже  и  до  Хва  пришествиА,  ||  никако®  седа  пакы  на  нртл!  л.  зо4а. 
Двъ  сема  бхоньево.  иртлъ  бо  гавлАемъ  гако  црьскыи  санъ  глетсА.  избаче 
сътвори  ю  поменши,  гако  дань  дагахК  Дви  вса  Июдъискаа  страна  и  Идоу- 
м-вискаа  и  Моавитскаа  и  Соуриискаа,  елико  ори  стране  той  и  далнАА  же  и 

б  до  Межйръчьи,  ины  страны  доже  и  ръ-кы  бгипетскыА.  аще  и  никтоже 
гависА  при  томъ  санК  потомъ  бывшимъ,  како  неправда  проречение  Иерт>- 
м1ино  слово,  гако  шсквернисА  бхоша,  гако  съсоуд,  емоуже  нъ  требование, 
гако  и>риновенъ  самъ  и  сема  его,  и  не  въставъ  о>  семени  его  седа  на 
пртл-в    Две    владй'щю    въ    Июдъи.    ниединъ    бо    гавлдетсА    сана    того 

ю  шставленъ  соущимъ  ш  того,  оубо  не  шскоудЬ  колвна  Июдова,  дондеже 
пршде  емЬ'же  быти,  гако  ни  самъ  седв  на  плотьскыи  пртлъ,  пришедше  же 
газык&  Июд-виск^  н  цртвию  на  ИскалтАнинЬ  Антинатра  Ирода  и  его 
м&кемъ.  тп  же  на  власти  четыри  раздвлиша  Июдвю,  владоущю  же  Пилатоу, 
всъмъ  же  тЫъ  Римски  дръжавоу  имоуще  Тиверию  црю.  но  пртлъ  Двъ 

15  глёть,  на  немже  гь  седв,  непотребно  и  ввчно  цртво.  то  бо  есть  чагание  газы- 
комъ,  ни  мниши  части  всеА  вселенныА.  есть  бо,  ре,  кореше  Иесвевъ  възве- 
дыиса  и>бладати  газыкомъ.  наиь  газыци  оуповають.  и:  положих  та  въ 
завъть  родоу,  въ  сввтъ  газыкомъ.  и:  положю  въ  ввкы  въкомъ  сема  его  и 
иртлъ  его  гако  дни  нбесныд.  се  оубо  црь  пребы,  аще  и  скыпетры  ||  Июдви-  л.  зог3. 

25  скых  не  приемъ,    и  црь  всед  землА  есть,  гако  бГъ,  и  свобода  ИгаковлА 
истова  бы.  блвни  быша  свменемъ  его  же  вса  колвна  и  вси  газыци  блжать 
Ха.  ибо  гавлве  да  боудеть,  како  спсителное  смвсиса  црьскымъ  колвномъ, 
да'шлтетако:  ибоИюда  роди  Фареса,  ||  варесъ  же  роди  бзрома,  бзромъже  л.  зор. 
роди   Арама,    Арамъ  же   роди  Аминдава,   Аминдавъ  же  роди  Нассона, 

25  Нассонъ  же  роди  Салмана,  Салманъ  же  роди  Вошза,  Вошзъ  же  роди  Авида,  || 
Авидъ  же  роди  АсеА,  Ишсеи  же  роди  Два  цр*А.  зане  оу[бо]  Насонъ  снъ  л.  804*. 
бв  Аминодавль,  сего  сестроу  блисавеой  приведе  собв  жепоу  великыи  архиерви 
Арронъ,  братъ  Моисешвъ,  ис  колвна  се  Леввитска.  и  еще  же  бголвпныи 
стль  Ишдае,  колвна  се  Леввитьскаго,  приведе  собв  женоу  сестрЬ'  ШхозьевЬ' 

зо  СО  колвна  соущи  Июдова.  таче  симъ  црьское  колено  смвшаетсА  съ  Леввнт- 
скымъ.  паче  же  доброзввстно  Гь,  изъ  МрЫ  двца  по  плоти  мтри  его  родо- 
словиемъ,  тако  црь  иерви  иже  къ  бг&,  гако  ре,  члкомъ  гависА  и  гаже  иро- 
поввдаетсА  црь  вечный  иерви  въ  ввкы  по  чиноу  МелхиседековЬ'.  и  цртво 
его  цртво  вЬчное  и  неистлвемое,  и  родоу  его  всвмъ  га  власть  га  ко  неислвдо- 

35  ванно,  пресоущественое  бжтво  кто  исповвсть? 

(200,15 — 204,и).  Стмоуже  градоу  живоуще  въ  всемъ  мирЬ  стльскаго  я.  344а. 
роди  Шнии>ва  ненавидАщемоу  лоукавьста  и  блгочтиА,  ключиса  по  всемоу 
градоу  въскорв  за  дни  -м-   гавлАтисА  на  въздЬ'св  на  конихъ  рищю1це  въ 
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шроужии,  и  златыА  шдежда  пмоуще,  и  плъкы  шбогаыо  бываемы  и  шроужиемъ 
л.  344б.  двизанид  и  златыА  ||  красоты  блищаниА,  всакымъ  видомъ  шблъченымъ  и 
въ  бронА.  сего  ради  вси  молах^са,  да  блгое  боудеть  гавлАемое.  явление  же 
ирогавлАше  злое  пришествие  Антии;хово.  заповадивъ  бо  с  побЬдою  многою 
и  сверепЬ'  дшю  пмып  ш  многаго  же  безЙмиА  и  гордениА,  взатъ  градъ  5 
копиемъ  и  погоуби.  и  таче  повелв  воемъ  нещадАще  свчи  соущаа  въ  град!,, 
избиени  быша  темъ  -т*.  дръзноу  въ  стыню  въшедъ  съ  гордынею  великою 
и  постави  капище  идоломръзокъ  заноустеше,  щТкви  шсквернивъ  нечистыми 
жрътвами,  црквь  Дишсовоу  Шлиевоу  нарече.  и  тако  на  высоц-в  мвсте  шедъ 
съде,  воемъ  его  пръ,дъстогащимъ  ижртъ  его  въ  шроужии,  повел Ь  носащимъ  ю 
коте  единомоу  кождо  и*  жидовина  гати  и  масъ  свиныхъ  идоложрътвеныхъ 
ноудити  вкоушати  имъ.  аще  ли  кто  не  хощетъ  о>  нихъ  сквернъ  вкоушати, 
сиа  истомивши  оубити. 

Многымъ  же  гатомъ  бывшимъ,  в  нихъ  блеазаръ  именемъ,  старейшина 
книгочтмъ,  моужь  оуже  пристарввсА  възрастомъ,  ноудимъбАше  и>  сквериы*  16 
мсти,  се  сьже  съ  браславиемъ  смръть  паче  изволи,  ли  съ  ненавистию  жип'а 
си  въспригати,  самъ  идАше  къ  моуцъ,  и  тако  съ  многыми  пръвее  ранами  п 
л.  З44в.  мозольми  пременивъ  свое  житие,  не  точию  оунымъ,  но  и  ||  состарт,мсА  своею 
смртТю  шбразъ  доблш  памАти  добродетельн-Ьи  шстави.  с  ними  инЬхъ  6ах# 
•з"-  братка  с  мртш  различно  моучими  сртотеръпческыми  вЬнци  тако  вЬи-  20 
чани  быша.  о  них  же  ВеликТи  Григорш  глть:  тако  въспрЪАТЪ  ереискыи 
чпнъ  бжтвныи  блезаръ,  наоучивсд  и  навчивъ  нбных,  не  внешни"  кропленн:" 
Шла  шстивъ,  но  свое  кровш,  сътворивъ  конець  кончаное  тайно,  тако  и 
оунш  отроци  не  сладости  работавше,  но  гръховъ  шбладавше  и  тело  что 
сътворившимъ,  къ  безъгрвшнеи  жизни  преставиша.   тако  пръьтъ  много-  26 
чадпаа  мти,  тако  и  живо  еще  с^щимъ  оукрасисА,  и  цишедшимъ  с  ними  впокои 
есть,  ихже  ради  по  миръ,  гви  предпостави.  оудивжесА  Антии/,  тако  пре- 
ложи въ  чюдо  прещеше.  съвъдають  дивитиса  и  ратни  моужьскаго  добро- 
дъмТа,  егда  гарость  коньчаетсА,  о  собЬ  дкаше  искоуситьсА,  гако  и>иде  без 
помощи  и  безъ  истовКа.  тъми  оубо  мчте  шсрамивсА,  паче  же  разгнпвавсА,  зо 
и  етыхъ  сосоуд  воземъ  злата  же  и  сребра  бещисла,  и  весь  грал  пленивъ  и 
скотиноу  въмАса  сътворивъ,  и  много  оубшетво  сътворивъ,  ивелЬрествовавъ, 
иЗиде  въ  Анътиохш,  велш  плачь  шетавивъ  снмъ  Шалмъ.  и  по  двою  лЬтоу 
л.  844г.  па  Персы  воа  събравъ,  ||  посла  кнза  дани  събрати  на  грады  1ерлмьскыА. 
той,   пришедъ  съ  многою  силою  и  гл'авъ  мирскых  словесъ  прелестию  къ  Вб 
грядоу  Исрлмоу  въшедъ,  и  порази  швою  великою  и,  разоривъ  ствны  град- 
скыа,  и  весь  градъ  зажже  и  испроверже,  и  црквь  блоудства  и  скверныхъ 
жрьтовъ  иенлъии,   не  хотащим  же  ИюдЬишъ  пристоупити  въ  ОллинскЬ'ю 
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вЬрК  и  скверныхъ  вкоушати,  не  щадд  избиваше.  многыа  оубо  м&жи  и 
жены  и  дйти  многыми  злыми  моуками  избивъ  и  дрйгыга  плънивъ,  СОиде, 
кнза  Вакхида  шставивъ,  да  моучить  ИюдЬгапы.  | 

И  събравъ  всбхъ  своих,  пришедъ  раскопа  нечестивы*  капище  бллин-  л.  345а. 
5  скыхъ  и  престоупившимъ  Жидомъ  законъ  изби. 

Антишхъ  же,  нелъпо  поб&женъ  и>  Прьскыд  земли,  на  апдть  запова- 
женис  сътворивъ  и  СО  многаго  оунынид  разболъвсд,  ввща  къ  велможамъ 
своимъ:  «йЗстЬ'пилъ  есть  сонъ  и)  шчию  моею,  и  низъпадохъ  печдлпю  моею 

МНОГОЮ.  НЫНЕ  ОубО  ОуПОМАНОуХ  5ЛЫХ,  ||  И*  СЪТВОрй*  ВЪ  1ерЛМВ,  И  ВраЗОуМ'Ьх,  л.  345г>. 

ю  гако  тъхъ  ради  шбрътохъ  злаа  си,  и  се  погыбаю  злъ  въ  земли  т#ждеи».  и 
повели  шроужникоу  своемоу  безъпрестани  погандти  мановешемъ  шество- 
вание, раз&мЬваа  гавъ,  гако  с  вышндго  соуда  моука  есть,  шдръжашеть  его 
безъпрестани  болезнь  въ  оутробъ  и  лють  вноутрь  м#кы.  ключижесд  емоу 
низоу  пасти  с  колесници,  зане  борзо  везомоу,  и  въ  злое  падение  падсд,  вед 

15  телеснаа  его  оудеса  разелабъша,  недоугъ  же  сд  толма  провлече  д,  гако  и 
чръвемъ  въекипети  и  болйзньми  великыми  распадатисд  плоти  его,  и  еще  же 
СО  смрада  ижааннаго  и  сквернаго  его  твла  вевмъ  воемъ  тджко  бдше  и> 
смрада  и  по  великоу.  и  много  похваливед  и  многа  зла  тако  сътворивыи, 
пелъчю  оуродьствепо  житие  въ  тоуждеи  стране  исироверже. 

20  По  Антишсв  же  цртвова  Аитишхъ  прирокомъ  бвопаторъ,  ||  снъ  его,  л.  345". 

ненавистникъ  жидомъ.  съвокоупивъ  -к-  тыедщь  конникъ  и  пешцд  -р*  ты- 
сдщь,  и  колесниць  -т-,  а  слоповъ  -н-  и  -еГ-  наоученымъ  на  брань,  и  раздъли 
слоны  на  застоупы,  пристави  коемоуждо  слонови  г-а-  мЬ'жш  бръньстець  въ 
единомъ  оужи  желъзнемъ  и  шлеми  мт>дани  па  главахъ  их  и  конникъ  -ф*- 

25  избранъ  парджени  къ  коемоуждо  звери  и  забрала  древена  на  коеждо  звъри 
кознью  гораздою  замышлено,  и  на  коемъждо  моужи  храбри  въшроужени 
•лв«.  гако  же  въс'1'аше  елнце  на  златыд  щиты  и  на  шроужид,  блистахоусд 
горы  о>  нихъ  н  сидхоу  шко  св'втилницп  гордщеи.  тЬм  же  възмЬ'щахоутсд 
виддще   и  слышаще  и  гла  множество   и  скрипанид   колесниць.    6Ь   бо 

зо  плъкъ  кр-впокъ  и  великъ  зело,  и  воина  съвокоупи  бесчисла  въшроужени.  и 
вид-ввъ  блеазаръ,  братъ  Июдинъ,  нардженымъ  слономъ  и  стр-влцемъ  на 
нихъ  соущемъ,  единого  же  видъвъ  и>  слоповъ  вышша1)  и  мнъвъ  на  нем  же 
прю  соущю,  искочи  ис  нлъка  своего,  прилЬписд  противнымъ  стогащимъ  и, 
многыа  избивъ  ижроугъ  слона,  подъ  нимъ  подътече,  прободе  под  чрево 

35  слона,  ||  поноуди  гв-Брь  пасти  на  ел,  абие  съкроуши  его,  и  скончаса.  л.  345г. 

И  пришедъ  Антишхъ  на  1ерлмъ  шкроугъ  ста  града,  таче  словесъ 
мирскыхъ  съ  клатвою  сътворившю,  пригаша  его  вноутрь  въ  градъ.  се  же 

1)  ЗдЬсь  Фраза  не  изъ  Амартола:  «оукрашена  великою  золотою  стеною». 

6* 
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въшедъ,  клАтвоу  престоупивъ,  и  стъноу  градскоую  божию  иенровергъ,  И 
живоущаа  в  немъ  плт>нивъ,  въ  Антиишю  приведъ. 
л.  39ов.  (217,ю — 220,18).  Пръвосътворенаго  мца  евр-вискы  глемаго  Нисанъ  и 

чпгЬи  въ  днёхъ  днь,  а;  немже  гла  Моисш:  искони  сътвори  бгъ  ибо  и  землю. 
и:  сига  книгы  бытид  нбси  и  земли,  той  днь,  иже  сътвори  бгъ.  того  ради  гла   5 
Двдъ:  сии  днь,  иже  створи  гь,  възрадЙемсА  и  възвеселимсд  вонь,  еже  есть 
неделнаа  насха,  рекше  гна  есть  пасха,  мартм  въ  -ке-,  гакоже  речено  бысть. 
Ш  нем  же  оубо  великыи  Златооустець  пишеть:  аще  оубо  въ  трети! 
днь  въекрее  Хс",  гако  самъ  глаше:  подобаеть  сноу  члчю  много  пострадати 
и  искоушеноу  быти  и  въ  третш  днь  въекрноути,  что  ради  ишемии  наречетсА  ю 
въекрше  гйе?  и  третш  же  нареченъ  бысть  и  гако  по  страстехъ  и  распАтш, 
въ  шемыи   СО  сътвореша  и  въекреета.  зане  оубо  въ  нелю  въекрее  Хс" 
вонже  начАло  видимый  и  весь  миръ  бысть,  и  есть  свътъ  и>  всего  мира 
въсиа  въ  той  днь,  свътъ  ведомый  истинный,  Хс",  изъ  гроба  въсиа,  ихъже 
ради  гако  и)  гроба  и  Си  смръти  весь  миръ  въета.  СО  нелА  оубо  и  до  нелА  въ  15 
11/Смьш  оубо  стрт/гаеть  против^,  и  есть  третш  и  а>смыи,  третш  йшележе 
пострада,  шемыи  же  ишележе  весь  миръ  бы. 

бсть  же  и  дрйгаа  вина  третьААемоу  и  шемомоу,  чесо  ради  въскрв!е 
въ  кыиждо  нарицАетсА.  ибо  въ  седмыи  днь  почи  бгъ  С13  всЬхъ  дълъ  своих, 
л.  390г.  и  е"  ||  покои  и  кончина  дъломъ  съвершенымъ.  конець  же  покои  наречетсА,  20 
всего  бо  мира  кончина,    гако  хощеть  бгъ  привести  всего  мира  образа, 
зане  оубо  гръхы  житие  исполнь  6Ь  и  прещаше  всемоу  мирК  кончиною, 
Хъ  же,  въ  кончиноу  въка  пришед  на  (шъташе  гр-вховъ,  и  пострада  и 
погребенъ  и  въекреъ,  в  нелю,  в  нюже  весь  миръ  творити  начАтъ,  и  тоу 
всего  мира  творець  въекрее.  и  нръвыА  иеделд  соущи  въ  начАло  сътвореша,  25 
шемаа  пакыбытиА  есть,  въ  шестыи  днь  на  древ*в  распАтсА  члка  ради,  въ 
•§•  днь  сътворенаго.  сего  ради  въ   з-  днь  распАтсА,  да  вси  имамъ  въдати, 
гако  въ  шестыи  диь  създа  члка,  и  не  точию  въ  днь  шестыи,  но  и  въ  шестыи 
ча  на  древ'Е  висАще,  зане  начАло  гръ-ха  въ  -з*-  ча  ш  дръва  бысть,  егда 
Лдамъ  смръти  шбъда,  но  и  гвмъ  тогда  прободенъ  бысть,  и  источи  кровь  и  зо 
вод#,  два  свъхБтелА  гоуоубиицамъ.  ибо  кровь  ИюдЬилчъ  на  обличение, 
рекшимъ  имъ:  кровь  его  на  насъ  и  на  чадЬхъ  нашихъ.  вода  же  до  Пилата 
наговорить,  гако,  приимъ  водК  и  оумывсА  гако  невиноватыи,  исвиноватого 
и  праведнаго  бывъ  распАтъ1).  прподобенъ  и  ирвнъ  доброизвъетенъ  варе- 
четсА.  дрт>ва  ради  оубо  смръть,  дръва  же  ради  животъ.  въ  -з-  дГГь  преста  86 
$  дълъ,  въ  -з"-  днь  въ  гробЬ  тело  покои,  конечный  бо  днь  седмыи  шблеже. 


1)Нропущепь  текстъ  —  Троицк.  218,15 — 21Э,б. 
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въ  и;смыи  диь  въскрсъ  и  весь  миръ  ||  възведе.  и  есть  нёлд  и  третш  и  л.  зор. 
асмъш.    третш   гна   ради    въскрша,    шсмыи   же    не   точию   гид   ради 
въскрша,  но  и  всего  мира  въскрша  ради,  оубо,  възлюбленне,  послоушаи 
дивна  и  велика  тайна,  что  ради  гне  въскрсеше  шсмое  нареченно  бысть? 

5  зане  седмь  мрътвыхъ  въскрнш  сибрътаемъ  въ  бжхвеныхъ  писаншхъ,  но 
седми  асмыи  ш  мрътвых  въскрсе  Хс",  възведыи  гвхъ  семь,  прежде  бо  Хва 
въскрнид  седмь  точию  въскрнш  мртвыхъ  быша.  пръвос  бо  въ  цртв'шхъ 
сна  оудовичд  въскрсше  бы,  егоже  Илиа  прркъ  въ  Сареети  въскрси.  второе 
сна  СоумаптАпыни,  егоже  1елисеи  въскрси.  третш  бысть  воиника,  егоже 

ю  скры  Гелисед  погребше,  и  кости  пророчд  мрътвы  прикосноувед,  гако  и> 
огна  и>скочи.  четвертый  бывъ  в  новемъ  архисоунагова,  рекше  старейшины 
изборЬ7,  дъщи.  •  е*-  енвъ  вдовичинъ.  шестыи  бысть  Лазарь,  седмое  же  егда 
многа  телеса  оусопшихъ  стыхъ  въекрешена  быша.  шемое  же  пТе  въекрше 
по  сиеснъи  стрти,  вънегда  бо  времд  страстей  бывшем Ь7  троусоу  въ  мноз-вхъ 

15  бо  шбрътени  быша  въ  бллинскыхъ  памАтници,  гако  трйсъ  бысть  великъ  и 
тма,  гако  зв'вздамъ  гавитисд.  въ  времена  же  та  Ишсифъ  изошбразоваше  въ 
дГГь  пантикостныи,  рекше  въ  диь  -н-ныи,  подвижеше  и  трКсъ  еремвш*  | 
въепршмати  прежде,  поелвдь  же  гла  напрасно  аггльскы  гавлдА,  гако  оутро  л.  391б. 
из  ^трендго  пркви  слышати:  престоупаем  же  й)тоуд#.  и  еще  преславно 

20  испов вдаеть,  прорицаше  нъкое  въ  стыхъ  исписавш  шбр-втшимсА,  имоущимъ 
тако,  гако  въ  времд  шно  Си  ихъ  страпы  владъти  нъжоемоу  члкЬ'  всею  все- 
ленною, егоже  то  бспистноу  пригати  съвершеше,  съгр-вши  же,  рекше 
сълга,  сказашемъ  бошью.  ибо  не  вст>мъ  миромъ  шблада,  точию  РЙмомъ 
единемъ.  подобаеть  же  се  оубо  нашего  1у"  Ха  съвершитисА  къ  немоуже 

25  извъчца  а>ць:  проси  оу  мене  и  дам  ти  газыкы  достоганТа  твоего  и  оудръ- 
жаш'а  твоего  до  конца  земли,  твмъ  въ  всю  землю  изыде  ввщаше  стыхъ 
аплъ  и  в  конець  вселенныд  гли  ихъ,  га  власть  пропов-вдаа  его  присноую 
власть  и  цртвие  ввчное.  зане  оубо  въ  времд  се  всю  тварь  сътвори,  и  св-в- 
двтельствоую  древнАА  проздбата.  по  бжтвъномоу  и-в-втЙ  даже  и  донынЬ, 

80  начипающемоусА  аиероу,  рекшю  веенв,  землд  проэдбаеть  з-вло  травш  и 
пажити  цв'Ьтоуть  и  дрт>ва  раждають  плоды,  сего  ради  1й"ла  въ  времд  се 
свободи  Ск)  бгипетскыА  работы,  и  двци  Гавриилъ  архагглъ  блгов-вствова. 
в  то  же  врвмА  1у  Хс" потръпе  спсеноую  стрть. 

(221,18 — 225,17).  Тиверш  же  къ  прочимъ  своимъ  замышлешемъ  се  л.  392\ 

35  имЬгаше  соущимъ  под  нимъ  въ  санахъ  старт>иш0намъ  въскор'Б  не  подоваше 
ни  възимаше,  но  за  долго  вр-вмА  или  до  скончдша  житт  ихъ  дръжати  имъ 
власть  пристроваше.  въпросимъ  оубо  бы  пвкто  дрЙгы  своими  випК  сию, 
иноу  всАкоу  шбласть  граблеше  родомъ  желаеть.  да  и  паче  влад-вють,  при- 
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ложнее  на  въсхиташе  требоують,  болма  на  оунырен1е  възостреваютсА,  и 
нандве  приимате  им#ще.  глють  же  вамъ  гавъ  семоу  подобно:  стрйпививъ 
нькто  лежаше,  и  многымъ  моухаыъ  гнои  его  испиваюгдимъ,  мимоидыи 
некто  мнАгае  не  могоущю  емЬ'  моухъ  итпати,  пристоупивъ  СОгонАше. 
стрЬ'пливыи  же  ре:  молютиса,  шстапи  и  не  атони  ихъ.  болма  бо  ми  вре-  ъ 
жаеши.  ибо  напившисА  крови  не  бошью  недоугЬ;  болвзно  ми  дають.  аще  ли 
шгонпми  бывають.  другыА  прилътевше  гладны  болезнь  болшю  ми  дають, 
гако  и  живота  лишитимиса.  сего  ради  азъ  самъ  о>  многъ  оунырета  гемоны 
казАщимъ  виде,  часто  не  въздавають.  пекыисА  зъло  правды  ради,  писаше 
бо  выеоу  къ  градомъ  своимъ,  гла:  аще  ||  что  въспишю  паче  законъ  пове-  ю 
лБвати,  ни  внимати  гако  недооумъваю. 

л.  392б.  Сего  ради  гако  же  Пилатъ,  въдыи  его,  гако  есть  любоистець  и  любо- 

правитель,  и  чюдеса  Хва  вса  блгочтт  его  бгословиА,  въ  свитцъ  списа 
ем#,  извъстова  ем#,  гакоже  изошбразКеть  Теретилтнъ,  иже  Ромеискомоу 
законе  нарочитый,  крт1анъ  ради  въ  швъте  пришед,  гако  по  оумртвии  живъ  15 
бысть  иже  Со  всвхъ  ввру#емыи  есть  бГъ.  и  Тивирш  оудивисА  и  исновъда 
вса  пръд  богары.  и>ви  же  не  пригаша  слышати  законъ  ветхыи,  глюще,  не 
прежде  бГътворитисА  никомоуже,  аще  не  соудомъ  и  швътомъ  иЗ  неА 
ишравдитсд.  се  же  закона  сего  пртатъ,  повелъ  никомоу  же  запрещати 
Хво  проповъдате,  и  еще  же  оубо  смрътш  попрети  х#лити  дръжащимъ  20 
проповъдате.  тако  оубо  бжтвъною  силою  Хвою  напрасно  вса  вселениаа 
стго  проповъдан'1'а  стми  аплы  исплъниса  Кчев'хемъ.  и>  них  же  Фадъи  въ 
градъ  бдесе  проповт,даа  слово,  и  т#  сыи  и  земовластець  Авгарь  именемъ, 
злою  страстш  шдръжимыи  таемъ,  и  слышавъ  има  Хво  и  силамъ  съгласно 
всъмъ  свъдътельствКемымъ,  рабъ  Хвъ  грамотоносець  бысть,  моласа,  и>  25 
пед#га  разръшев1*е  шбръсти.  написавъ,  посла  Ананию  скорошественика  въ 
1ерлмъ,  наиисавъ  ||  тако:  «Авгарь  земовластець  1у*Хоу  спс#  блгом#,  гавль- 
шемКсА  въ  1ерлмв,  радоватисА.  слышано  ми  бысть  ш  тобъ  и  ш  твои* 

л.  ЗУ2«.  цЬлбахъ,  гако  безъ  бальства  и  безъ  зъчпи  тобою  бываемаа.  гако  бо  слъпыа 
твориши  прозръти  и  хромымъ  ходити  и  прокаженныА  шчищающи,  и  не-  зо 
чистыа  дКхы  иЗгонАеши,  и  соущимъ  в  нед^зъ  длъзъ  моучимымъ  исцвлАеши, 
и  мрътвеца  въскрешасши.  ихъже  слышавъ,  въ  оумъ  си  вложихъ  въдвою 
и;  трое:  или  гако  ты  еси  бгь  съ  н"бсе  съшедыи,  или  снъ  еси  бжш  и  творд 
сиа.  сего  ради  нывъ  написавъ  молюса,  да  пр'гидеши  къ  мне  и  и)  и>дръ- 
жащаа  ма  страсти  исц'власши.  ибо  слышахъ,  гако  ропщКть  па  та  Жидове  35 
и  х#лать  ти  зло  сътворити.  градъ  же  ми  есть  малъ,  иже  доволенъ  бздеть 
и'бъма».  гь  же,  прочетъ  сиа,  нротивоу  въсписа  см#  тако:  «блженнъ  въро- 
вавыи  въмд,  а  не  вьдъ  ма.  и;  нем  же  еси  иисалъ  ир1ити  ктобъ,  подобает  ми 
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съвершити  вса,  ихже  ради  посланъ  есми  здв,  и  възнестисА  къ  нославшемоу 
мд.  и  тако  послю  ти  некоего  и>  Йчнкъ  моихъ  исцелить  твою  страсть,  и 
жизнь  тобв  и  сЙщимъ  с  тобою  дасть». 

Сиа  бо  спистолт  и  еще  и  то  послвдствКють  Соурьстви  рвчи,  Фадею 
5  же  сътворшю  се  по  възнесенш  гни.  сии  оубо  Авгарь,  оуслышавъ  еии- 
столью  гню,  па  ||  на  върЬ'  и  любовь  раждежесА  болма  попе  точию  на  иконе  л.  392г. 
Ха  видвти.  и  посла  иконника,  рекше  шбразника,  гако  бжтвеныи  шбразъ 
о>нъ  принесеть  къ  немоу  въборзв.  семоу  же  недооумввающю  шбраза  пре- 
многыа  ради  блгодати  гаже  лица  его  и  свътлости,  самъ  на  своемъ  лици 

ю  оуброусъ  положивъ,  штре  своего  подобт  и  посла  желающемоу  възлюблен'1е. 

И  еще  же  прежде  сего  древле  гако  самъ  изошбразЬ'еть,  гако  же,  гЙ 

рождыпюсл  въ  Виелешмъ  Гоудвистемъ,  Пръскыи  црь  прехитра  иконника 

посла,  гако,  рождыпагосА  и  рождешиА  иконй  написавъ,  к  немоу  принесеть. 

иже  не  все  по  егальскомй  сказ#  списанна  быша,  не  и;  семъ  же  невърна. 

15  ибо  ин'бхъ  знамети,  ихже  сътвори  КГ,  Сймътнымъ  много  сЙщимъ,  гако  не 
вмвстити  всемоу  мир#  по  едином^  списанна,  зане  оубо  не  въсписанна. 
ввща  великыи  егалистъ  1и;а.  ибо  Тиверш,  таковыи  сыи  изАщенъ  въ 
оуиости,  и  на  старость  пришедъ,  словесы  философьскыми  и  велми  двлы 
растА  брадатець,  внезапоу  на  х&ждын&о  волю  преложисА,  гако  врвдъоумъ 

20  емоу  пасти  и  бвсомъ  гонимъ  къ  небесподнымъ  двлшм  оубииства  аже  и 
оублоу детва,  и  точию  въ  блоудъ  творАше,  идеже  по  шбычаю,  по  идеже  и 
не  ||  по  шбычаю.  толма  бо  шсквръни  себе  премпогою  всею  неправдою  и  л.  зэ::а. 
томильствомъ.  се  оубо  изначАла  добре  строгаше  и  и;  блгодвгаша  възлодвгаше 
впаде,  страшно  бо  сЙровствомъ  мръзкымъ  же  въехищениемъ  и  злодъгаЩ'емъ 

25  испроверже  си  жийе.  нечто  же  и)  пръвыхъ  доброблженьствшми  иза- 
ществшми  полезно  емоу  бысть,  но  паче  всеми  ненавистенъ  бысть,  гако 
кончинъ,  все  досадивъ,  вести  въ  въчноую  моукоу  сподоби  себе  нечестивыхъ 
иде.  оубо  оуклонАгасА  възвращеше  поведеть  гь  съ  творАщими  безакоше. 
доброизвЬстно  оубо  аплы  глаше:  начныи  въ  васъ  дело  блгое  да  съвершить. 

зо  гь  же  въща:  претръпъвыи  до  конца  спсенъ  боудеть1).  | 

И  не  точию  Жиды  м#ЧАше,  но  вса  с#щаа  въ  Риме  нарочитыд  избивъ,  л.  зозв. 
възимаше  богатство  ихъ,  и  акы  къ  симъ  законъ  да,  и  рабы  иЗимати  повелЬ 
и  аклеветати  гошсподК,  аще  ||  ш  нихже  моукъ  древле  тръпАше  што  гна.  л.  зэзг. 
не  в  толицв  же,  но  и  въ  бесовьспи  испровержесА  безаконно,  въ  шдежда 

35  женскыА  шблачАшесА,  и  власы  заплетенамиоувиваше,  и  женою  са  творАше, 
и  все  скверное  двганТе  творАше,  и  праздникы  замысли  и  таинаа  дивы  тво- 


1)  Нропущенъ  текстъ=  Троицк.  221,19 — 24- 
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рлшс.  и  еще  же  некогда  свою  дщерь  въземъ  и  налоцв  коумирК  посадивъ  ю, 
тако  рече:  «ты  ю  роди  и  ищь  ее  по  законоу  еси.  | 

л.  394в.  При  томъ  Февда,  въ  Д-вганш  анльскыхъ  поминаемый  блазвитель,  пови- 

ноуд  к  собъ1  многыа,  и  ре:  «азъ  присЬкноу  Кардана  и  прийти  сътворю 
людемъ».  и  симъ  съгр-вшивъ,  оубиенъ  бысть  и  вси  сЬ'щш  с  нимъ.  и  стлъпъ,    5 
рекъши  сынъ  градныи,  Силоуамль  на  шсмьнадесАте  моуж'ш,  и  СтеФанъ 
пръвыи  мчнкъ  моученъ  бысть,  и  Павелъ  вт>рова,  и  Филонъ,  и  Ишсифъ  и 
соушди  ш  бвр-Ьи  премоудрТи  ведоми  6ахЬ;  тогда. 

л.  395°.  (215,5—21).  Сии  ?ке  Агрипа  Ири/,  иже  1акова  Зеведешва  оуби  мечемъ, 

къ  семоу  же  Агрипе  и  народи  възласиша  се:  гла  бжш,  а  не  члчь,  сисоу-  ю 
жете  приитъ  въекоръ.  въ  а>дежд#  бо,  сребра  сътворенна,  шблеченъ  и  па 
позорище  въшедъ,  и  на  высоцъ*  пртлв  евде,  къ  народе  глаше.  елнчьнага  же 
лоуча  прииадши  на  шдеждЙ,  и  сигашемъ  зарю  и>  одежда  испоущающимъ, 
лица  првдъетогащимъ  възъблисташа.  и  диващимса  ш  семъ,  гако  бга  его 
нохвалиша.  възгордисд  паче  акаанныи,  егоже  и  презрв  агглъ  гнь,  порази  15 
напрасно,  и  въекочи  СО  пртла,  зане  тръзахЬ'тсА  злт>  чрева  его.  бжтвенаго 
1акова  вид-в  ведома  на  п#ть  смрътныи  шклеветавыи  его  и  раскагавсА  при- 

л.  395».  иаде  къ  ногама  аплЬ',  гла:  «прости  ми,  члче  бжш,  гако  покагалъсА  ||  еемь  ш 
пихже  глалъ  на  та  прегр"вшихъ».  блженныи  же  абие  шблобызавъ  рече  емЬ7: 
«миръ  ти,  чадо,  и  прощете  иЗ  прегр^шета».  ишъ  же  съ  гласомъ  вел'шмъ  20 
абТе  крпана  себе  нарече  прт/  всеми  людми,  и  тако  причтесА  къ  ижлеветан- 
номоу  иЗ  него,  с  нимъ  и  вънець  моучеша  прТ'атъ.  акаанныи  же  Иродъ  Агрипа 
за  неколико  дн'ш  тлвемъ  чръвми  расточлемъ,  гакоже  акаанныи  ГОць  его. 

(227,9—15).  Въ  то  же  вр-вмА  междЙ  Ловитва  и  Ловца  шетровъ  въздоу- 
ноусА  поприщь  -л-,  и  гладъ  великъ  наста  по  всен  вселеннъи.  и  Марко  25 
егалистъ  въ  бгипте,  пръвее  црквь  създавъ,  и  многы  монастырА  постави, 
ихже  велем^дрыА  нарекошасА.  и  въ-дыи  же  и  доевле  въ  той  странъ  велТемъ 
монастыремъ  соущимъ,  се  пръвое  изначАла  съетави,  гакоже  бвеев'ш  Паи- 
филичь  гавлАА,  тако  глеть:  Марка  св-Ьдаемъ  пръвое  въ  бгипте  егал'ш  нани- 
савшю  и  црвь  пръвое  въ  Александре  създавшю.  80 

л.  З98б.  (257,2 — 260, 1з).  Симонъ  же  свт>дыи,  гако  Петръ  препираеть  исписа- 

нТомъ,  и  бжьими  словесы  испытайте  и  бытье1)  въехотт»  и  а'иде  съ  многымъ 
срамомъ.  б'Ь  бо  скверный  многооумътель  д'Тавольскымъ  д-вганТемъ,  неоумь- 
тсль  же  дховнымъ  оученТемъ.  ибо  тако  бысть  изЬ;ченъ  влъшвениемъ  и 
вомын  сотонивскыми,  гако  же  пнъ  никтоже  прение  сего  не  сКмнаса  «ко  35 
дТ'авольскымъ  замышлешемъ  и  злодвган'Темъ  славенъ.  кКмиръ  бо  творАше 
ходити  и  въ  огни  волааса  не  ч'жигашесА,  па  въздКсъ*  възлеташе,  и  и; 


1)  Пз'ь  «быти  не». 
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камеша  хлЬбы  твордше,  змш  бываше  и  въ  злато  прелагашесд,  и  дверемъ 
затворенымъ  затворомъ  иЗтвордше  и  железныд  оузы  съкрКшаше,  на  вече- 
рдхъ  идолы  всакыми  страстьми  прт>дъстогати  ||  твордше,  съсоуды  сЬ'щаа  я.  398в. 
в  домоу  самъмъ  носитисд  на  слоужб&  твордше,  носдщимъ  не  видимымъ, 
5  стены  мпогы  прт>д  собою  емЬ'  оустрогаше,  гаже,  глаше,   дша  оумръшпхъ 
сЬ'ть.  многы  же  оутравника  и  прелестника  его  шбличдти  прикладаше  вре- 
мени въ  себе,  посл'Ь  же  ищевашемъ  веселгемъ  волъ  заклавъ  и  напитавъ  д 
различными  неоудобь  ц-влитисд  и  б-Бсовашемъ  прилагаше.  и  наимножаиша 
сътвори,  слоужащю  емоу  бъсомъ,   тЬмъ  не  точию  себе  въ  ины  образы 
ю  чл'ческыхъ   же   и  скотиныхъ,    гакоже   глахъ,    иреи>бражаше,   но   ихъже 
хотдше,  тако  же  и  твордше.  ибо  нъкогда  искомъ  кесаремъ,  гако  прелестникоу 
емоу   соущю,    избегни,    шбразъ  свои   нреложивъ  на  ФеФесте,   оученика 
Петрова,  и  с  гЬмъ  и;бразомъ  пршде  къ  Петрови,  гопимъ  бдше  всеми  пе- 
предобнаго  ради  видъша,  в  немже  бдше  июлеченъ.  възрт>  же  наиь  Петръ 
15  и,  видъвъ   печдлна  и  слезами   шбдержима,  рече:   «Симономъ  влъхвомъ 
ФаФестемъ    премвнешемъ    шбраза   твоего   бысть.    кесаремъ   бо   искомъ 
оубогавсд  избегноу,  свои  шбразъ  на  та  възложивъ,  да,  тобв  гатоу  бывшю 
и  оубиенЙ,  и  скорбь  велию  и  печдль  сътворити.  но  бгъ  людемъ  и  блазни- 
телд  и  врага  истиннв  изменить  та  СО  Симонова  шбраза  и  пръвоую  и  свою 
20  ти  иодасть  въскоръ».  ||  абие  съ  словомъ  тако  бы,  вевмъ  иамъ  зрдщимъ.  л.  398г. 
таковыми  бо  явными  иодобнымъ  написавъ,  рече  Климентъ  изъгланна  и 
сътворенна  въ  СЖрш.  въ  Римъ  же  изгнание  ею  о>  лица  Неронова,  гако  и 
прежде  реченно  бысть,  ре  Симонъ  къ  ПетрЬ;:  «ты,  рече,  гако  Хс"бгъ  твои 
възнесесд.   се  и  азъ  възвышаюсд».   и  видт>  его  Иетръ  възвышасма  на 
25  въздоусв  влъшвешемъ  посреде  града  Рима,  помолиса  Петръ,  и  абие  паде 
Симонъ  и  съкрЬ'шивсд  оумретъ.  мвсто  же  (йтол-б,  прТимше  мръзское  его  и 
скверное  тъло,    и  нареченно  бысть  Симонее.  ш  немъ  же   въ  апльскыхъ 
новел  Ьн'шх  великыхъ  аплъ  Петръ  тако  глеть:  начдло  же  новыхъ  еретикъ 
бысть  иЗ  Симона  влъхва.  то  въ  СЬ'р'ш  многы  сътвори  недостойны,  и  в  Римъ 
зо  иришедъ,  повеликЬ'  црквь  испроверже  влъшвешемъ  д!авольскою  хитростию 
и  двгамемъ.  въ  Кесарш  бо  Стратоньствмъ  къ  мит,  Петроу  бесъдовавшю 
ем#,  желаше  разврати  [ти]  слово  бше,  сЬ'щи  мною  стымъ  чддомъ,  Закхею, 
бывъшю  древле  мытарю,  и  Варнава  иАкгла,  брата  Климентова  Римлднина, 
и  оучившасд  оу  Павла  емЬ;,  съаплышкЬ'  нашем#  и  съдътелникоу  въ  1'егалш, 
35  рекшю  въ  блгов'Ьстш.  и  третьее  имать  пррческыхъ  словесехъ  нань  и  с  иимъ 
превшюсд  и  и;  бжьими  единоначдльств'ш,  поб-вдихъ  его  силою  Га  нашего  | 
1у  Ха  и  въ  безъгласие  вложихъ  и  бъжати  емоу  въ  Италию  сътворихъ.  л.  399п 
бывшю  емоу,  гако  р-вхъ,  в  Рим-в,  повеликоу  црквь  възмдте,  многыд  Соврати 
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къ  собЬ  собьств^А,  шыци  же  дивлах#са  вдъшвеною  кознию  и  бвсовскымъ 
двгашеыъ.  некогда,  приил#вшюсА  дни,  въшедъ  въ  позорище,  гла:  на  аеръ 
да  възмЙса.  всем  же  дивоующимсА  ш  семъ,  азъ  Петръ  в  собъ  молахса. 
се  вышествоующЬ'сА  емЬ'  бъеы,  лЬташе  носимъ  на  аерт,,  гла:  възыти  на 
пбса  имамъ,  штоудЬ'  же  людемъ  блгаа  дагати.  народом  же  хвалАщимъ  его  б 
шко  бга,  простеръ  и  азъ  р&цт>  навысотЬ',  помолихса  бг#,  да  низъзринетьсА 
губитель  и  кр-Ьпость  бвеовскаа  да  са  истръгнеть.  възр-ввъ  оубо  р-Ьхъ 
СимонК:  аще  аплъ  оу  Ха  азъ  есми  а  ие  льстець,  мкоже  ты,  Симоне,  пове- 
леваю непрТазнымъ  силамъ,  да  шставАть  та  дръжаниемъ.  и  се  рекшю  ми, 
абие  низъпадъ  съ  шюмомъ  съкрЬ'шисА,  народоу  възпившю:  единъ  бгъ,  его*  ю 
Петръ  проповъд&еть.  тако  пръвое  раздрКшисА  Симона  ересь  въ  Рим!'  и 
болшюю  оугасе.  и  того  ради  въ  той  днь  сКботныи  и  нарочито  именоуеть 
РимлАне.  соубота  бо  б*,  в  нюже  млитва  и  постъ  в-врнымъ.  шбычаи  бо 
есть,  да  молитса  въ  цркви  дидаскала  ради  своего,  троужающасА  печАЛн#,  || 

л.  399*5.  гако  въ  Дт>ггшш  стыхъ  аплъ  написано  есть,  гако  млтва  бысть  прилежна  15 
бываемаа  въ  цркви  Петра  ради. 

Шо  въ  той  днь  соуботныи  бывши  поб-Ьдъ-  Хвт>  и  низъпадшоусА 
антихристе  Симоноу,  на  гавими  соуботъ  памАть  РимлАне  творАть  и  постатса 
и  съборы  свътлы  творАть,  до*  и  донынт>  даныи  ишъ  шбычаи  хранАще. 
и  быша  егери  въ  цркви  разноличныА  шбычаа  хранАще,  гако  црквьныхъ  20 
нодобьствие  написавше.  въ  СкыФанохъ  же,  рече,  гради  вси  и  енпъ  единъ 
п.мЬ'ть  точию,  ККпрАнохъ  же  и  въ  Лрасши  по  всъмъ  соуть  енпи,  гако  оубо 
и  пищи  въ  Фр#гыи  Наватане  и  МонтинАне.  въ  цркви  же  РимстЬи  седыь 
точию  оуранници  бывають,  въ  инъхъ  же  црквахъ  много  число  ихъ  есть, 
и   въ  Римъ  пакы  единою  лътомъ  глетсА  аллилйа  въ  -а*  днь  пасхы,  и  25 
никтоже   въ   цркви   оучить   когда,   ни   самъ   енпъ.    въ   Александры  же 
оучить  въ  цркви   епискйпъ,   ЗегалКемъ   чтомымъ,   не  въетаеть   съ  иртла. 
въ  «м-  постъ  а  недель   -з-   постаса,  гакоже  въ  ИлКрицЬхъ  и  въ  Ливш 
и   въ  бгипетъ   и   въ   всъи   западпви   странЬ   и   въ   Па[ле]стинш   и   въ 
Коистандшгв   градъ   и  шкръстъ   его   доже   и  до  Финик1'а   недель  седмь  зо 
постаса.  сретици  же   три  недели  въ  шбою  прежде  пасхы  съчтають.  В7> 

я.  зэо".  инЬхъ  же  градъхъ  бгипегскыхъ  прежде  ||  вечерне  аб-Ьдавше  таинамъ 
приемлють.  си  бо  Секратъ  изошбразова  гако  шеобь  тогда  хранАщесА  вса, 
нын-Ь  же  множаиша  и  кыиждо  въ  изменение  бы  въ  черныхъ  шбычаихъ. 

Неронъже,  оуслышавъ,  гакоСимопъоуб'1ень бысть Петромъ,  инрогпЬ-  35 
васА,  иовелЬ  емоураспАтом^быти.  Петръ  же  помолисАепархК,  да  не  просто 
распАгь  бздеть,  гако  и  гь,  но  стремоглавь.  и  сего  распАтъ,  гакоже  изволи. 
и  се  бы  ш  иногаго  смиреша. 


IV. 


ИЗЪ  ЕЛЛИНСКАГО  ЛЪТОПИСЦА 


ПЕРВОЙ  РЕДАКЩИ. 


(сп.  Московской  Синодальной  Библютеки  №  280). 


п 


I.  лл.  155т—  157т  =  т.  I.  200,15—204,14. 

Стомж  же  граду  живЬ'щК  всвмь  миръ  стльскаго  ради  Шнисива  ненави- 
ддщем#  лоукавьствиА  и  блгочестиа,  ключижесА  но  всем,*  граду  воскор-в 
за  днии  -м-  гавлАтисА  на  въздйсв  на  конвхъ  рищЬ'ще  въ  шр&киихъ,  и 
златыА  шдежда  имоуще,  и  плъкы  о6оамо  бываемы  и  шр&киемь  двизанид 
5  и  злать1А  красоты  и  аблисташа,  всакымь  видомь  шблъченнымь  въ  бранА. 
сего  ради  вси  молахоуса,  даблгое  бЬ'деть  гавлАсмое.  гавлениежепрогавлАше 
злое  нришестие  Антиохово.  запровадивь  бо  с  побвдою  многою  и  свръпоу 
дш^  имыи  и)  мпогаго  безЬ'миА  и  гръдвниА,  взатъ  грая  копиемь  и  погуби, 
таче  повели  не  щадАчи  воевъ  съчи  с#щаА  въ  градв,  изби  темь  «йЬ.  и 

ю  дрьзн&'вь  въ  ст'ню  вшедъ  с  гордынею  великою  и  постави  капище  идолъ,  т.  201. 
мръзокъ  запЬ'сгвииА  и  нрковь   шсквернивъ  нечистыми  жрътвами,  црковь 
Дишсовлч  ДОлиивЬ'  парчи,  тако  на  высоггв  м'Ьстб  шедъ  свде,  и  воемь  его 
предстоАщемъ  въ  ар#жии  ижоло  его,  новели  носащимь  копие  единому 
комоуждо   нхъ  Жедовина  гати  и  масъ  свиных   идоложрътвеных  ноудити 

15  вкКшати  их.  аще  кто  не  хо[ще]ть  и;  нихъ  сквръно  вкКшати,  сиа  исто- 
мивши пзбити. 

Многымъ  же  гагомь,  оу  них  блше  блеазоръ  именемь,  старейшина 
книгочиамь,  моужь  оуже  (156а)  ирестар'ввсА  възрастомь,  поудимь  блше 
и)  скверны  гасти.  съже  съ  доброславиемь  смрть  паче  изволи,  съ  ненавистию 

20  житие  си  въсприАти,  самь  къ  млчц'в  идашс,  и  тако  съ  миогыми  пръвие 
ранами  и  мозолми  премвнивь  свое  житие,  не  точию  оунымь,  нъ  и  старт>вь- 
шимса  свою  смрть  абразъ  добль  и  намАть  доброд'втелнв  шстави.  с  нимь 
инвх  6ахъ  •%•  братовъ  с  материю  различно  моучени,  стротръпечьскыми 
въчщи  вЬнчани  быша.   и;  нихже  великыи  Григории  глть:  тако  въсприАтъ 

25  еръискыи  чинъ  бжтвьныи  блеазоръ,  наоучивсА  и  наоучивъ  нбных,  и  не 
нм'бнившимь  крови  кроплениемь  ИзрлА  шстивь,  нъ  своею  кровию,  сътво- 
ривь  конепь  копчАное  тайно,  тако  и  оунии  штроци  не  сладости  работавше, 
нъ  гр-вхомь  обладавше  и  гвло  чисто  створившимь,  къ  безгр-вши-ви  жизни 
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пръхтавиша.  тако  прид  мночднад  мти,  тако  и  живой  еще  соущимь  оукра- 
сисд,  и  Сишедшимь  с  ними  въпокои,  есть  ихже  роди  в  мирЬ,  бГви  представи. 

т.  202.  оудивпвжесА  и  Антишхь,  тако  преложи  вь  чюдо  пр-вщение.  св'Ьдають  диви- 
тиса  и  ратнии  моужеского  доброд-втельга,  егда  гарсГ  кончдетсд,  ш  себЬ 
д-БАние  иск^ситса,  гако  штъиде  бес  помощи  и  беизъ  истовьа.  твломь  в 
оубо  моучитель  и>срамивсд,  паче  же  разгнт>вавсА,  и  стых  сс#ды  вземь 
злата  же  и  сребра  бес  числа,  и  всь  град  поплЬнивь,  и  скотиноу  в  мАса 
сътворивь,  и  много  оубииство  створивъ,  и  велер'Ьчьствовавъ  СОиде  въ 
Антишхию,  (156т)  велии  плачь  шставивь  сншмь  Изревымь.  и  по  двою 
льт,*,  на  Пръсы  воа  събравъ,  посла  кнзд  дань  събрати  на  грады  брлмьскыд.  ю 
пришедъ  со  многою  силою  иглавъ  мирьскы*  словесъ  с  прелистию  къградоу 
1ерлмоу  вшедъ,  порази  швою  великою  и,  разоривъ  стены  градьскыА,  всь 
градъ  зажже  и  испровръже.  и  црквь  же  блядства  и  сквръны*  жрътвь 
исплъни,  не  хотащимь  же  Иоудт>а>мь  прест^пати  въ  бллиньск^  втфоу  и 
скверный1  вк^шати,  не  щадА  избиваше.  многыа  оубо  мл%жа  и  жены  и  15 
д-бти  съ  многыми  злыми  моуками  избивь  и  др8гыА  плтлшвь,  и)иде,  кназа 
шставивъ,  да  моучить  1оудвдны.  МатоеА  же  нЬкыи  иеръи  имЬа  сыновь  -ё"-, 
ш  нихже  1оуда  и  Маккавеганинъ  бАше,  ервениемь  исплънивсд,  въставъ 
на  кназа,  оуби  его.  и  събравъ  всвх  свои*,  пришедъ  раскопа  нечистых  капище 
вллиньскымь  и  перест#пившимъ  Жидомь  закона  изби.  Антишх  же,  нелепо  20 
поб"Бждень  СО  ПръскыА  зсмла  нъ  ишдть  заповаждение  створивь  и  и;  мно- 
гаго  оуныниА  разбол-ввсд,  в-вща  къ  велможамъ  своимь:  «шст&'пилъ  е"  сонъ 
(и  очию  моею  и  низъпадо*  печалию  моею  многою,  инь  оубо  оупомднйхъ 

Т.  203.  злых,  ихже  створи*  въ  Иерлм-в,  и  оураз&м'Ь*,  гако  гЬх  ради  обрътохъ  злад 
си,  и  се  погыбаю  в  земли  чюждеи».  и  повелт,  шрКжниклч  своемоу  беспре-  25 
стани  погондти  мановенвемь  шествование,  разЬ'мт>вад  гавв,  гако  с  вышндго 
с#да  м#ка  е.  шдержаше  его  беспрестани  болезнию  въ  оутробв  и  люты 
виКтрь  моукы,  ключижесд  ем#  (157а)  низъпасти  с  колеснице,  заие  борзо 
веземоу,  и  во  злое  падение  падесд,  вед  телеснад  его  оудеса  разъелабиша, 
нед#гъ  же  проволоче  толма,  гако  чръвемь  въекьпъ  и  болт>зньми  великыми  зо 
плоти  его  распа[да]тисд  и  еще  и)  смрада  и  повеликоу.  много  похваливыед  и 
многа  зла  створивыи  нел-впо  оуродъетвеное  житие  в  чюжеи  странъ  испро- 
връже. по  Антишс^  же  цртвова  Антиахъ  иже  Невнаторъ,  снъ  его.  при 
томъ  1оуда  Маккаведнинъ   старъчпины   стражемь  Антишховы  побъ-дивь, 
ириидоша  на  и^  Антишховь  -к»  конникь  и  ившець  (7),  и  колесниць  •  '!"•,  ;;5 
а  слоновь  -н-  и  -е>  наоученымь  на  брань,  и  раздъливь  слоны  на  заступы, 
иристави  к  коем-вждо  слонови  ^а-  мНя  бронпиць  оу  едипомь  оужи  железны 
и  шеломы  ы-Ьданы  на  глава1  ихъ,  и  конникь  избранныхъ  •<!>"•  наражены 
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коемоуждо  звЬри  и  забрала  древена  на  коемьждо  зв^ри,  козьнию  горазною 
замышлена,  и  на  коемждо  моужи  храбри  въ  шрКжии  -л-  и  -в*-,  гако  же 
възсиаше  слнце  на  златыд  щиты  и  шрйжиа,  блистахКтсд  горы  и)  них  и 
сидхоу  гако  св-втилници  горюще.    твмже   възмЬ'щахоутсд  вси  виддще  и  т.  204. 

5  слышащи  глсъ  и  множество  скринапии  колесничных.  бЪ  бо  плъкь  велии  и 
кр'бпокь  З'вло  и  воина  съвокйпь  и  бес  числа  и  въи>р#жены.  гако  оудалисд 
брань,  оувЕД-в  блеазаръ,  братъ  1оудовь,  ражжденьмь  слономь  и  стр-влцемь 
на  ни*  сЙщимь,  единого  же  оув-Ьдъ-вь  вышьша  их  и  въ  цркыхь  брондх 
шблъчены,  имн-бвь  (л.  157т)  на  немь  соущю  прю,  искочивъ  ис  плъка  своего, 

ю  прилЬписд  противпымь  стоащимь,  и  многы  изби  шкр#гъ  слона,  под  нимь 
подтече  и  прободъ  поА  чрево  слона,  паде  звърь  на  немь  и  абие  съ- 
кр#ши  его.  се  же  Иоуда  видъвь  и  кр-впъе  брань  ратных  вида,  въ  1ерлмъ 
оуб-Ьже.  и  погнавъ  Антии/  шкрЬгчь  ста  града,  таче  словесъ  мирьскы* 
с  клатвою  сътворившй',   приАтъ  его  1оуда  вноутрь  града,  се  же,  вшедъ  и 

15  клатвК  престЬпивь,  и  ствноу  градскЬю  большею  испровергъ,  и  живЬщад 
в  немь  пленивь,  въ  Аньтишхию  въз[в]ратисд. 


П.  лл.  174т— 179  =  т.  I.  257,2—264,13. 

Симонъ  же,  св-вдыи,  гако  Петръ  препираеть  и  иснисаииемь,  бжиими 
словеси  испытание  быти  въсхотт>,  СОиде  съ  многымь  срамомь  и  поб^жде- 

20  ниемь.  б'Б  бо  скрвъныи  многооум'Бтель  д-бавольскымь  д'Ьганиемь,  неоумътель 
же  дховнымь  оученисмь.  ибо  тако  бы  изЬченъ  влъшвениемь  и  козньми 
сотонины,  гако  никто  же  инъ  прежде  его  несший  дед  къ  дъгавольскымь  замыш- 
лениемь  и  злодъта ниемь  славенъ.  коумиры  бо  хотАше  творити,  и  въ  огнь- 
валдгасд  и  не  шжигашесд,  на  въздоусъ-  легаше,  и  Си  каменид  хл-вбы  тво- 

25  рдше,  змии  бываше  и  въ  злато  прелагашесд,  дверемь  затворенымь  и 
заврътомь  иЗтвордше  и  железны  оузы  съкрЬшааше,  и  на  вечердх  идолы 
ведкыми  страстьми  предстогати  твордше,  съезды  соущага  в  дом8"  самымь 
носитисд  на  сл8жьбоу  твордше,  ношщимь  не  видимомь,  стбпп  многы 
нред  собою  емоу  оустрогаше,  гаже,  глаше,  дша  оумреших  соуть.  многы  же 

зо  штравника  и  прелестника  его  шблицити  прикладаше,  (л.  175)  премъни  вь 
себе,  после  же  пщеваниемь  веселиемь  волъ  заклавъ  и  напитавь  га  различ- 
ными и  неоудобь  исц'блитиса  и  бъхованиемь  прелагаше.  и  ина  множаиша 
сътвори,  слйжащоу  емоу  бЬеомь,  ти  неточию  себе  въипы  образы  чл"чьскых 
же  и  скотьскых,  гакоже  прешбражаше,  ихже  хотдше,  да  тожде  твордше. 

35  ибо  нЬкогда  искомь  кесаремь,  гако  нрелестъпикоу  емоу  соушХ,   избътн8\ 
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шбразъ  свои  нреложивъ  на  ФаФьст-в,  Ученика  Петрова,  и  с  темь  шбра- 
зомь  прииде  к  Петрови,  гоиимь  бдше  всими  непреподобнаго  ради  видънига, 
в  неже  бдше  оболченъ.  възрт>въ  же  Петръ  нань  и  вид'ввъ  иечална  и  слезами 
шдръжима,  рече:  «Симономъ  волхвомь,  Фаоьств,  прем-вненига  твоего  бы. 
кесаремь  воискомь  оубогавсд  избътнй',  свои  о>бразъ  па  та  възложивъ,  да,    5 

т.  258.  теб^в  гатоу  бывшЬ'  и  оубиеноу,  скорбь  велию  намъ  и  печаль  створити.  но 
бъ  людемь  блазнителд  и  врага  истине  изм-внить  та  СО  Симонова  шбраза, 
первЬ'ю  свою  ти  подасть  вскоре»,  абие  съ  словомъ  тако  бы,  всвмь  намъ 
зрАщимъ.  таковыми  бо  етерыми  подобными  насъкага  рече  Климентъ  изглана 
и  створена  в  С\:рии.  в  Рим'!  же  по  изгнании  ею  СО  лица  Ыеронова,  гако  и  ю 
прежде  реченно  бы,  ре  Симонъ  къ  ПетрЬ':  «ты  рё,  гако  Хс*бгъ  твои  възне- 
сесА.  и  се  азъ  възвышаюсА».  и  видввь  его  Петръ  възвышаема  (л.  175т) 
на  въздоусв  влъшвениемь  посреди  града  Рима,  помолисд,  и  абие  паде  Си- 
менъ  и  ськр^шивсд  оумре.  мъсто  же  СОтоли,  приимии  миръское  и  скверное 
тило,  нарено  бы  Симоние.  \ю  немь  же  въ  апльскы*  д-вгапиих  великыи  аплъ  15 
тако  глть:  начало  же  новы1  еретикъ  бы  СО  Симона  влъхва.  тъ  в  Сирии 
многы  створи  недостойны,  и  в  Римь  пришедъ,  повеликЬ"  црковь  испровръже 
влъшвениемь  и  диавольскою  хитростию  и  дъ-дниемь.  в  Кесарии  бо  Стра- 
тоньсгвмь  къ  мн'Ь  Петр8"  бвевдовавш^  емоу,  желагаше  развратити  слово 
бжие,  соущимь  съ  мною  стмъ  чадомь  Закхею,  древле  бывшоу  мытарю,  20 
и  Варнава  и  Аклша,  брата  Клнмднтова  РимлАнина,  оучившоусА  емК 
оу  Павла,  съапльникоу  нашемоу  и  съд'Ьтелникоу  въ  еуалии,  рекше  въ 
блгов-встии,  и  третиее  има  СО  пророческых  словесвхь  пань  и  с  нимь  пр-вв- 
ш#са  и  ш  бжии  единоначАльствии,  иобвдихъ  его  силою  га  нашего  1са  Ха 
и  въ  безъгласие  вложихъ  и  бъжати  емЬ'  в  Талию  сътворих.  бывшю  же  25 
емоу,  гако  р-вхъ,  в  Рим-Ь,  повеликоу  црковь  възмАте,  многыд  СОврати  къ 
себ'Ь  събыствйга,  газыци  же  дивлахоуса  вльшебнога  кознию  и  б'всовьскы*1 
двганиемь.  то  н-вкогда,  преполовлешл^сд  дни,  вшедъ  въ  позорище,  гла:  па 

Т.  259.  аеръдавъзмоусд.  всвмь  дивоующимьсд  о  семь,  азъ  Петръ  всебъ1  молахса. 
и  се  вшествлмощоу  (л.  176)  емоу  б-всы,  летдше  посим  на  аиери,  гла:  на  зо 
вбса  взыти  имамь,  СОтол-в  же  людемь  блгага  дагати  и^б'вща.  народом  же 
хвалАщимь  его  гако  бга,  иростеръ  азъ  роуцв  на  высотоу  и  помолихса 
бгЙ,  да  низърииетсА  губитель  и  крепость  да  са  растръгнеть.  оубо  рЬх 
Симона:  аще  аплъ  1гХа  есмь  азъ  а  не  льстець,  гакоже  ты,  Симоне,  пове- 
лвваю  непримзненымь  силамь,  да  шставдть  та  дръжаниемь.  и  се  рекшю  35 
ми,  и  абие  низъпаде  с  нъучмомь  велиемь  и  раздр8шисд,  и  възъпивш8'  пароде: 
<динь  бгь,  егоже  Петръ  проповъдасть.  тако  иръвое  раздрЬ'шисд  Симона 
рееь  в  Ръмъ  и  болшЬю  оугасе.  того  рад  в  тъ  днь  соуботпыи  нарочито 
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имАноують  РимлАне.  соубота  бо  61,  в  нюже  имлтва  постъ  върнымь.  шбычаи 
бо  есть,  да  молитса  црькы  дидаскала  ради  своего,  трЙжающЙСА  и  печалив, 
мко  в  д-вгании  стхъ  аплъ  писано  есть,  гако  молитва  бв  прил-Ьжпа  бываемага 
въ  цркви  Петра  ради,  гако  в  тъи  днъ  соуботныи  бывши  Хвъ  поб-вдЬ  и 

5  пизъпадъшюсА  антихрьстоу  Симоноу,  на  гавимы*  слботъ  памАти  РимлАне 
творАть  и  постатса  и  съборы  светлы  творАть,  даждь  и  донынъ  данный 
шбычаи  хранАще.  ибо  етеры  цркви  различные  шбычага  хранАть,  гако 
прковныхъ  подобьствии  написавше.  въ  СкиФаиъхъ  же,  ре  бо,  град!1» 
вси  енпъ  пдинъ  имоуть  точию,  в  1сгпрАпт>хъ  же  и  в  Раисии  (л.  176т)  по 

о  всвмь  соуть  еппи,  гако  оубо  и  соущии  въ  ФрЬгии  НаватАнъ  и  Моньтинанв. 
въ  црквы  же  Римьстии  седмь  точию  оуратьници  бывають,  въ  ппъх  ;ке 
црквахь  много  число  си*  есть,  и  вРимв  пакы  единою  льтомь  глетсА алооу]а 
въ  пръвыи  дпь  иасхы,  никто  же  оучить  тогда  въ  цркы,  ни  самь  ениск^пъ. 
въ  Шлександрии  же  оучить  въ  цркы  енпъ,  еоулл1емь  чтомымь,  не  въстаеть  Т.  200. 
15  съ  пртла.  въ  -м-ныи  по  ови  нель  •§"•  постатса,  гакоже  въ  ИлЬрицв*  и  в 

|Ливьи  и  въ  бггитв  и  въ  всей  западън'ви  стран в  и  въ  Палестип,  и  в  Конь- 
стантинв  град!  и  ижртъ  его  и  до  Финика  нель  -з-  постатса,  инии  же  три 
дни  точию  въ  жестили  всего  мира  съыино  постатса,  еретници  же  -Г-  пели 
въ  обою  прежде  пасхы  съчтають.  въ  иньхъ  же  градвхъ  Кггиетскыхь 
о  прежде  вечернъ  шбвдавше  таинамь  приимають.  се  бо  Секратъ  изошбразова 
гако  шсобь  тогда  хранАще  вса,  ннъ  же  множаиша  и  кыиждо  въ  изменение 
бы  въ  реченых  шбычаехъ.  Неронъ  же,  оуслышавъ,  гако  Симопъ  оубиепъ 
бы  Петромь,  и  пропгввавсА,  повели  емК  распАтЬ'  быти.  Петръ  же  помолиса 
епарх#,  да  не  простъ  распАтъ  боудоу,  гако  и  гь,  но  стремьглавь.  сего  ради 
25  распАтсА,  гакоже  пзволи,  и  се  бы  о[тъ]  многаго  смирении,  по  Петров-в  же 
оумртвии,  гако  глть  бвсевии,  Павелъ  аплъ,  по  иръвомЬ'  СОвЬтоу  пришед  ш 
1оудвга  свАзанемь  и  иЗвътъ  (л.  177)  давъ  Нероне,  на  сл&жбоу  пропов-Ь- 
даниА  посланъ  бы.  потомь  же,  гакоже  бы,  стхъ  аплъ  д-вгание  в  то  времА 
Лоука  списа,  дондеже  бв  с  Павломъ.  в  неже  времА  моученъ  бы,  не  бв  с 
зо  нимъ,  и  се  аплЬ'  истино  глющоу,  гако:  ни  единъ  оу  пръваго  оЗв'вта  бы  съ 
мною,  нъ  вси  ма  шставиша.  да  не  бздеть  имь  в  томь  пичтоже.  юже  к 
Тимофъю  второую  епистолию,  оузами  шдръжимь,  списа,  к&шо  знаменоуга 
иръвомоу  иЗвътоу  бывшоу  к  Нероноу,  егоже  и  лвовь  зане  гако  члчпо  и 
звърошбразно  добро  именова,  и  скорую  кончиноу,  наводить,  гла:  избавлеиъ 
35  быхъ  изъ  оустъ  лвовъ,  нъ  избави  ма  гь  иЗ  всакого  дъла  непригазнена  и 
всакого  цртвига  своимь  нбнымь,  привьтл^га  борзое  моучение,  и  еже  истиннъ 
в  томь  исписание  прежде  исповвдаеть,  гла;  се  бо  азъ  оуже  потщаюсА,  и 
времА  моего  исхожденид  наста.  иЗвътъ  давь  оубо  пръвомоу  Сйвътоу,  абие 
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т.  201.  на  нропов-вданоую  слоужбЬ'  носланъ,  таче  пакы  второе  в  Римь  пришедъ 
свАзанемь  и  такожс  Нероноу  преда нь  бы,  мечемь  моучении  в-Ьнець  иригатъ 
мца  1оу  вь  «ко-,  вопже  днь  Петръ  раепдтъ  бы,  гако  Маръко  и  ЛЬ'ка 
еоуалистъ,  Мко[въ]  брать  гнь.  оубо  Л;ыгб  на  древт>  масленици  плодовитоу 
раепдтоу  бывш^,  и  шбрвтаемо  древо  соухо  на  мт>ств,  да  сътворАть  кртъ,  г» 
и  приимь  нпкыи  твло  оу  мпогы*  гробъ  погребе,  негавт>  сътвори  гроба  его. 
оученикомже  ищЬ'щимь  послъдъ  же  (л.  177т)  и  не  шбртлшощимь  его  гроба 
за  множество  гробъ,  молившимса  имь  нощью  тою,  о>дожди  бгь  ножици, 
имиже  кровь  поущають,  врачебньш  над  гробомь  образы  хоудожества  его, 
и  симь  знамениеиь  оувЬданъ  бы  гробь,  егоже  чтное  и  стое  твло  възнесе  ю 
Коньстантии,  снъ  КоньстАнтина  великого,  Артемиемь,  саномъ  доуксъ  въ 
бгупгЬ  и  мчнкь,  положи  его  въ  црквы  стых  аплъ.  великьш  же  1аковь, 
брать  бжии,  чтъ  сы  из  чрева  мтри  своса,  вина  и  сиквра  не  пи,  ни  в  немже 
дша  бы  шлъ  никогда  же,  ни  мовивоу  не  потребова,  колЬни  же  его  раславлепи 
быста  гако  вельбЬ'доу,  зане  выинЬ'  прекландш  колени  и  боу  молАшесА,  15 
гвмь  премногаго  рад  правдествига  его  и  дивнаго  житии  наречень  бы  пра- 
ведепъ  и  ишлин,  е  сказаемо  одръжание  людьское  и  оправдание,  зане  оубо 
нарочитъ  и  честепь  и  звло  славенъ  бы  равыю  Иаковъ,  празпикК  бывшЬ" 
паепт,  и  миогамь  тмамь  съшедшимсл  въ  црковъ,  и  сего  възведши  книгчиа 
на  ижрил'Ь  црковьн-Бмь,  разорити  хотлще  проповвданис  Хво,  рекоша  20 
велиемь  глсомь:  «молимтиса,  ираведниче,  да  речеши  людемь,  да  не  блаз- 
натсА  послъваниемь  глемаго  Ха.  тебе  вси  послЬ'шаемь,  кЬдоуще  та  праведна 
сЬ'ща  и  пелицемирна».  о>н  же  СивЪщавь  рече:  «что  въпрашаете  и>  Хъ? 
а  самь  сбдить  и; десною  ба*  на  нбст>».  безаконии  же  архиереи  Фарисии 
въскричашА:  «ш,  праведникь  (л.  178)  прелыценъ  бы»,  и  ръчна  др#гъ  къ  25 

т.  262.  дрЬ'гЬ':  «зл-в  створихомъ,  таковое  свЬдительствие  на  са  кю  1съ  издавша  и 
многымь  створивше  ввровати  вонь»,  и  се  разпгввавшесА  невърнии  и  сего 
пизъвръгше.  самь,  приклонивы  кол-вни,  и;  них  молАшесА.  и  приближивсА 
нбкыи  и>  сновь  Рахавль  и  послКшавь  его,  гла  имь:  «что  творите?  а  пра- 
ведниц паче  ш  ва  молитса».  и  текъ  никыи  бълилникъ  оудари  его  древомь,  зо 
инт>ми  глемое  съвлакъ,  имже  прътъ  бъ  извигага,  и  абие  сконцасА  праведный, 
погребше*  его  при  цркы,  поставигаа  его  шбразъ.  по  моучении  же  сто 
въекоръ-  Ерлмь  попльнень  бы.  ре  бо  Шсифь:  се  же  са  ключи  ИоудЬи/' 
дасти  ради  Такова  праведпаго,  иже  бЬ  братъ  1са  глемаго  ХГ,  зане  бо 
праведнаго  сКща  Иоудви  оубиша.  си  оубо  1оудви  по  га  нпТего  възне-  35 
сении  невоюеми  быша  за  лт>тъ  -м-,  Хоу  длъготръпАщЬ7  и;  безаконии 
бгохоульствим  ихъ,  гако  да  раз^мъють  хоуливше  и;  таковое  прегре- 
шение. т-Ьмь  имь  страшная  зпаменим  показоваше,    хотАщее   бытн    пЛ- 
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нение  пропов-вдоуга.  ибо  егда  въ  опресночный  праздникь  въ  ча  -о"-  нощи 
толма  свЬтъ  въ  цркы  и  в  жертвеници  въсига  въ  ча  едипъ,  гако  мнтл-и  днь 
бы.  по  семь  же  швиса  звезда  над  градомъ  въ  шбразь  копиипыи.  внегда 
въсточпад  медАпага  дверь  градьскага,  желызными  завори  завираема  и 
5  одва  (л.  178у)  тремидесдт  ыоужи  СОверзаема,  гависд  въ  часъ  -и«  нощьныи 
Отворена,  и  иакы  вед-впа  быша  иногда  прежде  слчнаго  захода  гако  лЬствица 
на  высотоу  и  плъци  въиф&жени  рищйщи  на  въздоуси  и  град  паставлдющи. 
по  сихь  же  днии  скинопигиискаго  праздника,  рекше  оукоушны*  истокъ, 
прежде  -д*-и  л  вт  крамол Ь  преставши  и  мир^  бывш^  и  гобзЬ'ющЬ'  еще  граду, 

ю  члкь  птжыи  1соусъ  именемь,  пришедъ  въ  празникь,  възъпи  впезапоу  въ 
цркы,  гл*а:  «гла  СО  въстока,  гла  СО  запада,  гла  СО  четьреи  вътръ,  гла  на 
Терлик  и  всвх  людей»,  за  многы  дни  и  нощи  заходА  въ  градъ  беспрестаии 
въпигаше.  сего  ради  нвцви  СО  народа  разпгввавшесА  ранами  его  оушвпша, 
наипаче  съ  слезами  въпиющЬ7  и  глющ#  и  къ  коеждо  рапъ.*  «оувы  оувы  Т.  263. 

15  оувъ  1ерлмоу».  въ  тъиж  праздникь  волъ,  нажрътв^  приведенъ,  родиагньць 
посреди  цркы,  иже,  мню,  кромъ  ественаго  ради  ржтва  прогавлАга  и  пре- 
многыга  ради  ноужда  и  вопла  градскаго,  агница  же  ради  еже  къ  агнецю 
бжию  Ха  СОм-Ьтание  Иоудвиское  гави  извт>щевага  и  бывшее  имь  напрасньство 
и  горкое  оубииство  и  всепогыбелие.  Иоуд^и;1'  оубо  к  Римланомь  повино- 

20  вениа  дани  дагати  СОвръгшимсА,  посла  Неронъ  СО  Аха1а  Оуспесигана,  сйа 
своего,  с  сыномь  его  Титомь,  рекше  съ  вн#комь,  воеводы  на  Иерлма  в  сил-в 
тажцв  з-вло.  въдниже  нразпика  пасхы  вси  СО  Иоудъга  въ  1ерлмъ  приидоша 
СО  Римланъ  въ  митрополию,  рекше  мтре  градомь,  (л.  179)  завръти  быша 
едини,  прежде  изъшедъшимь  бжиемъ  ижровениемь  въ  Ха*  в-вр&ющимь  и 

25  шставшимь  мко  в  темници  нсчтвымь,  гръшникомь  поустымь  и  др8гъ  стыхъ 
рабъ  бжиихъ,  гакоже  древле  инонравны  своихъ  триклАтых  Содомитанъ. 
ибо  во  градьхъ  Содомьскых  моласа  бжтвеныи  Аврамь  рече:  не  погоуби 
ираведнаго  съ  [пе]чтывыми,  и  бздеть  праведный  гако  нечтвыи.  сего  ради 
члколюбець  бгь  изГла:  аще  ибрАщЬтсА  в  Содоме  -Г-,  соущии  на  нихъ 

зо  гп'Бвъ  вставить,  нъ  не  нюрътоша,  гвмъ  и  напрасно  погыбоша.  СО  1ерлма 
же  моласа  бгол'впьныи  Оремед,  рече  к  нем#  бГь  пакы:  растечетесА  на 
п#ти  1ерлмьскыА  и  видвте  и  разомните  и  изыщете  на  расп^тига  его,  и 
аще  абрАщете  моужа  и  боудеть  творАи  с&дъ,  ищаи  върК,  млтвь  боудоу 
ем#,  глть  гь.  нъ  и  еще  и  самь  симь  растачдетсА  и  шскоудветь  и  лишитса, 

85  бжии  пгбвь  пригатъ,  и  не  въ  ипо  времА,  иъ  въ  нраздепьственыхъ  днехь.  и 
5-вло  праведно,  подобаше  имь,  в  нихже  днехъ  па  га  съгрътпиша,  в  гвхъ  и 
достоинага  их  имь  хоуоубииствига  тръпъти.  Неронъ  же,  одръжаемъмь  его  т.  264. 
власти,  в  неподобны1  и  скверьных  дт^гании  испаде,  и  изыиде  и  неподобна 
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цртвоующимь  замысли  вещи,  гоудА  и  под  мирьскы*  и  плдша  напозорищих. 
и  к  симь  всвмъ  его  пеправ-вднаго  д-бипиа  и  бохйльствены  ненависть  при- 
ложи, гонитель  пръвыи  бы  бжественом#  слов#.  по  сих  же  (л.  179*)  оумыш- 
лспию  нань  бывш#  напов'Ьдано  ем#  бы,  и  сего  ради  въ  великых  и  пгЬвь 
вшедъ,  оуби  мтрь  и  сестре  и  женоу  свою  и  ннъ  множаиших  родомь  приблп-  5 
жающимсд  емоу,  и  еще  же  и  Римъ1  нарочиты1  соущаго,  въстанид  и)  иих 
богасд.  и  такого  и)  многаго  гв-вва  гако  скотина  бы  и,  в  село  въшедъ, 
р8кама  своима  изръ-засА.  тако  же  и  Пилатъ,  въ  различный  напасти  впадъ, 
самь  себе  оуби,  повелт>ниемь  бжиимь  соудомь  не  на  длъго  ем^  пришедшЬ7. 
сви  блины  изъшбраз&ють  иже  нбныхъ  и  дивных  кллпно*  въ  времдиных  ю 
творимымь  въсписавше. 


"V". 
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(сп.  Погодинскш  №  1435). 


I.  лл.  404т—  406  =т.  I.  193,25—198,4. 

Ш  второ*  създаяш  1ерлм^  и  цркви  и  егож  созда  Зоровавель  и  Ис#съ 
Седекови4. 

Нынъ-шнт*5  абра3  и  вид  втораго  создаша  црьвнаго  и  града  1ерлма  т.  194. 
тако  бы  ибо  град  треми  ствнами  оутверженъ  и  неоудобь  на  погыбевпе 
5  бдше.  стбныж  ед  столпов-б  на  -д-  оуглы  имахЙ'  широте  и  высотЬ'  лаки)  -н-, 
и  кыиждо  камень  созданш  бдше  по  к"-  лаки),  на  ни*  же  блъХ  домов-Ъ  раз- 
личит превысоцыи  и  корыта  каменад  на  прТимаше  дождевны*  виЛ  имдшеж 
ивы  столпы  на  -и"'  оуголъ  и  превеликы,  на  -с"-  лаки)  в  высоте  пмЬшъ, 
гако  на  Аравно  видъти  и^ЙдЬ',  слнцю  въсходдщ#.  и  м*вра  градскаа  прекы 

ю  мт>ра  и)  конца  до  конца  бъша  стадш  н-,  а  въ  высоте  лаки)  -м-,  камен!еже 
здатю  имах#  по  «к*  лаки),  ширин-в18  по  -и-  стопъ,  також  в  толще,  тако  на 
создате  каменш  кр8гы  къкр^гЬ7  съвък8плени  и  къединенш  камень  мнбти, 
никако*  сё  наоучеше  и  съв^зъ  вид-Ьти.  цркыж  на  холм-Ь  твердо  създана, 
четырми  сады  окружима,  имдше  оубо  камеше  создан'кх  его  бъ\ш  и  строганы 

15  и  (л.  405)  стопъ  м*  въ  велици  ком8ждо  камени.  и  носред-Ь  сад  своей 
цркви  «ю-  степенш  въсхода  бдше,  иже  на  въздрацв  ед  высота  бдше 
лаки)  -р*«,  а  еже  на  запая  лаки)  -м"-.  погорна  бо  бдше  едина  страна  град- 
скаа, др8гагаж  страна  при  холмъ  къ  горв.  праваа  же  дверь  црквнаа  въ 
высоте  им8щи  лаки)   -кз-,   КорипФьскою  м-вдТю   изложена,   гако  л^тши 

20  красоты  позлащены"  и  сребрены*  двер1и.  внутрь  бо  имдше  дверь  по  -м- 
лакот  в  величе,  зане  толщею  многою  златом  и  сребро"  ^крашени  6ахХ,  и 
гако   шблещах&сд   вед  виддщем^  мнъти,   гако   позлащена   с#ть  вед.    гако 
пръвын*  оубо  храмь  имдше  внутрь  превышнда,  въ  высоте*  лако*  •!"-,  авт.  195. 
долже  -к-,  двер  же  храма  позлащена  с#щи  и  златыа  выше  себе  виноград 

25  им8ще,  и  висахЬ7  грознов^  златш  м&жа  възвыше.  на  повъехожевш  же 
паперти  црквныа  инъ  бъ  домь  оутрьпем#,  ем#ж  высота  лакот  •|'-,  ши- 
рине -к-,  в  немьж  свътилнпкь  и  трапеза  и  кадил пица  лежах#.  оутренда 
страна  дом#  семК  лакот  -к-,  завышена  катапезмою  ко  вв'Ьшнем^,  в  немьж 
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ничто*  лежаше,  но  бъ  невходимо  и  нрчто,  и;  том  же  стое  стго  и  глшетсд. 
горнее  же  и  внешнее  прчтыа  цркы   всед  великыд  повт>дааше  видащи" 
страх.  скрижали  бо  златыми  и  толсты  оукрашено,  против^  въсток#  слнчьномК 
огнешбразнЙ  зарю  исп^щаше,  га  ко  нъжотораа  зард  слнчьнаа  на  шчи  при- 
падающи.  темь  приходдодимь  странны"  издалечА  цркы  видима,  гако  снеге   5 
на  горт»  высоцт»  лежащь  бдше  видЬтст,  зане  бълыми  мраморы  съставлена, 
на  холмъ  съставлена  бАше.  на  връх#  же  имАше  стогаще  златш  оутвержени 
гвозди  по  «м-  лакот  въ  высоте,  и  по    §*•  лакот  в  шире  на  възбранеше  хотд- 
щимь  л'втати  птицамь  и  поплюющп*  на  црквь  скверНАТь.  окружающим  же 
садомь  четыремь  црквь,  свое  ком&кдо  съблюден!е  по  законе  сподобисд.  ю 
пръвыи  бо  внъшндго  все*  т#  жив#щим  иноплеменники;"  (л.  405т)  входити 
повелъно  бдше,  въ  второеж  Тюд-Би;*  оставлено  бдше  входити,  въ  -г-е  же 
единт>м  молащимса  Хереемь  чтымь  и  прчты"  с&цк,  въ  -д*-е  же  1ереемь  единъмь 
прчт^ющимь,  в  сам#ю  же  црквь  беспорочны14  ^ереемь,  въ  и; дежа  чтителскаа 
одвномь,  в  непроходимаа  же,  идъж  бъ  жртвеница  и  трапеза  и  кадилница  и  15 
неоугасаемыи  свътилникь,    едином^  арх1ерееви   повелт>но   единою   лъто*. 

т.  196.  добр'Ьизв'Бстно  #бо  глше  прркъ:  и  бздеть  слава  дом#  сем#  последила  па 
первыа,  ре  гь.  ибо  въ  второе  здан!е  црквное  свътлъ'е  бы  первыд  красо- 
тою же  и  величьствомь  и  прочими  всеми,  о  сих  же  тако.  по  сих  же  црь 
Дарш  и; дари  вод,  събра  въ  различны1  странъ  Сурт  и  Финикш,  и  при-  20 
мор1е  все  поплънивъ,  на  1ерлмъ  пришед,  и  низпаде  и  оулюташе  много, 
бГоборными  швами  и  болт>зньми  поразивша  и  с  нимь  с#щи.иь  тмам  многамь. 
потомь  дасть  бъ  побт>д#  с^щимь  въ  1ерлмв  бе3  ир&жт  и  бе3  брани,  богат - 
ствомь  бе3  числа  исполненомъ,  владъющй'  Зоровавелю.  по  Зоровавелиж  не 
бы  СО  1юды  др^гыи  властель,  но  арх1ереи  шбладах^.  по  въсхоженш  же  25 
Со  Вавилона  иЗтолъ  не  быша  црвъ,  но  арх'1ереими  шбладахЬ'.  шбладанХю 
на  сщнни  пришедшю,  зане  смерено  сщнниство  и  црьское  колъчю.  темь  Гь 
црь  е  и  арх!ереи  еже  к  68".  и  не  шснЬдъ  црьское  колено  даж  и  до  Хва 
пришествт,  никако8  пакы  съде  на  пртлъ  Двов-Ь  сема  Охотево.  престо*  бо 

Т.  197.  гавлдемо  гако  цркТи  санъ  глетсд.  како  Ь'бо  неправедно  прорен!е  1еремшно  зо 
слово,  гако  шсквернисд  Охота  гако  със#д,  ем#ж  нтв  тр-Ьбовата,  гако  о>рино- 
венъ  самъ  и  сема  его,  не  въстанеть  Со  съмени  его  стане*  и  съде  на  пртлъ 
Двовт>  влад^щю  въ  1ЮДБИ.  ни  единого  бо  гавлдетсд  и>  сана  того  оставленъ 
с#щимь  (х)  того,  #бо  не  шскЙДЕеть  1юдово  колено,  допдеж  пр'1иде  емЬ'ж 
быти,  гако  не  са"  съде  на  плотскш  пртлъ,  (л.  406)  пришедшюж  1юдъиском#  35 
цртвш  па  Асколонитдны  Антинатра  Ирода  его  же  м^жемь.  тиж  на  власти 
•д*  раздвлиша  1юдъю,  влад^щю*  Пилате,  вст>миж  влад^щК  Тиверью  римь- 
ском#  кесарю,  не  пртлъ  Двовъ  глть,  на  немьж  свде  Гь,  непотребно  и  в-бчно 
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цртво.  то  бо  е  чааше  газыкиЛ  ибо  гавлено  б#дет,  како  стльское  смт>сиса 
съ  цркимь  колъ-номь,  да  изглмь  тако:  ибо  1юда,  снъ  1аковль,  роди  Фареса, 
Фарес  же  Ездрома,  Ездрома  же  Арама,  Арам  же  Аминодава,  Аминодав 
же  Насона,  Насонъж  Салмана,  Салманъ*  Вои>за,  Вошз  же  Швида,  Овид  же 
5  Шсба,  Осей  же  Два  црд.  зане  оубо  Насо11  снъ  бв  Аминодавль,  сего  сестре 
Елисаве0  приведе  себт>  жен^  великыи  архТереи  Аронъ,  брат  Моисвшвъ, 
ис  колт>на  Левгитскаго.  и  ещеж  сыи  бголвиныи  стль  1юда,  ис  колена  сыи 
Левгитскаго,  приведе  себ'Ь  жен#  сестре  ОхозшвЬ'  и>  колена  с&щю  1юдова. 
таче  симь  цркое  колено  смъчпаетсА  с  Левгитскомь.  паче*  добр-визвъхтно  гь, 
ю  изъ  двца  Мр1а  по  плоти  мтри  родословимь,  тако*  црь  1ереи  же  к  68",  гако  т.  198. 
ре,  чжо;"  га  виса  и  гавт>  пропоет»  даеть  прь  вечный  1ереи  въ  въкы  по  чин# 
МелхиседековЬ'.  цртво  бо  его  цртво  в-Ьчное  и  иеистлимое,  и  ри/  его  веема 
гавлАетъ  гако  неизслт>дованыи,  пресЬ'щное  же  и  безначалное  бжтво  кто 

ИСПОВ'ВСТЬ? 

II.  лл.  413— 414т  =  т.  I.  209,20—217,2. 

15  И  Ири/  же  Асклонитанинъ,  снъ  Антипатровъ,  Ид8мт>анинъ  роди;", 

и  мтри  же  Кюпртды,  свободимыа  о>  Аравт,  сей  бы  в  лт/га  Августа,  а> 
странны1  газы  оуже  црь  1ерлмьскыи  въ  1юдт,и  наръченъ  бы,  и  гН  1с"  ХЬ' 
плотш  рожьшюсА,  Ирод^  злт»  житКе  си  прем-Бнивга#,  свершисА  глана  ей, 
и  не  шск&'д'Б  кнзь  ш  1юды,  донде*  пршдеть  и"  хотеть  быти,  иже  е  ска- 

20  заемое  Хс".  зане  бо  самь  Ири/,  иноплеменникъсы,  шбръзавсА  нача  владтли 
1юдБею,  и  архКеред  поставивъ  иноплеменника  Ананедона,  при  тою  приста  Т.  2Ю. 
по  бжтвеном^  прорицанию  иже  (\>  Июды  власть  до5*  и  дотолт»  владт>вшю. 
ибо  1ерБА  предстояща  вещемь,  дондеж  Понтиинанинъ,  Ромт>искыи  стратпгъ, 
иришед  пл-бнивъ  1ерлмь,  оскверни*  стаа,  до*  и  до  незаходимы*  вшедшю  же 

25  въ  црквь,  а  иже  о>  правде  пршмата  до18  и  до  того  времени  влад-Ьвше  црю 
же  к8пно  и  архиерею  Аристов^ла  а'ковавъ,  в  Римь  посла,  всю  Ромъиск8ю 
стране  1юд-Бане*  свою  створпша.  и  тако  прьвъе  иноплеменный  Ири/,  гако 
глахЬ',  Июд-бискы  газыкы  шблада,  гако*  гавт>  Хво  пришествие  наста,  шскЬ- 
дт>ша  поистине  1юдвистт>и  же  архКер'Ьи  и  влкы  по  стльскомЬ'  прогланш. 

зо  ибо  арх'1ерт>и  и>  1юды  быша  по  мтри,  зане  великыи  Аршн  Аминодавлю 
дщерь  приведе  си  женв,  пращюра  1юдина,  по  семь  сродници  блхЬ7  с8щш 
и>  1юды  Си  Левпа.  тЬмь  сКщи  Со  Арона  Елисаве9  оужика  нарепа  бы  бци 
Мрш.  шск&гбющим  же  шбои  бывшимь  Си  1юдт>и  и  арх!ереемь,  Ири/  ино- 
племенни   сы  црь,   гако  рено,   бъ  1юдт>емь   поставленъ,  егда  Хвъ'  ржтв^ 

35  приближающЬсд,  иже  бъ  ГО  праищь  стльское  прите  разреши,  (л.  4 1  Зг) 
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прорицаемы"  Данила;11  влка  пришаетъ  копсць.  бли3  бо  бдхЬ'ть  влкы  стль 
донде*  и  до  конца  рода,  наченше  оубои  до  Дар1а  обновлете  црки,  кончав- 
шемь  при  ИркапЬ  лт>Т  -унт-,  гако*  Данилъ  истово  естеств8етъ,  гла:  и 
оув-Ьсть  и  разЬ'м-ветъ,  гла,  СО  исхода  слова,  да  и>вт>щает,  да  созижет  1ерлма 
до*  и  до  Ха  влкы  седмиць  "з-  и  седмиць  -|"-  и  «в-  и  боле.  «^-  и  -в-  седмпци  б 
свепшають  лт>то  «упЬ-,  елико  начальстве  им^ть  и)  бл"гых  влкы.  и;  пих  же 
конечны  Ирака"  СО  ПарФы  племени,  Ири/  а)  Авгз  пр"1ат  цртвш,  с  нимже 
сего  м8жи  и  до  послт>днаго  Герли^  плвнен'ха.  й/голв  бо  СО  предаша  стльскаго 

т.  2П.  рода  1юдт>искаго  п  Самар-вискаго,  рекше  Макавъанъ,  конечный  арх!ерт>и 
Иоурка",  егоя  Ири/  оуби,  таче  безаконши  1еръи  6ах#,  пе  нарочитой  нтщш  ю 
иногда  ииъ,  шви*  временнш,  иши  же  по  мал#  СО  Рямла"  стльство  к8пАще 

т.  215.  до"  до  погыбета  конечнаго.  Ири/  же  имдше  снъ  единоименни  «Г-,  -а*- 
Ирода  Антипа,  иже  Пртчю  оуевкн#,  при  томь  и  Гь  распАТь.  сш  Антипа 
Ири/  под  Иршщй',  жен#  Филипа,  брата  своего.  сеА  же  дщи  Салом'1'а  пла- 
савши  испроси  глав#  пртчев#  оусвкн&ти.  вторыи  Ири/  Филиппь,  его*  15 
преж  Иродт  сочтасА  дочерь  Саломш  имдше,  гаже  и  плгасавши.  г"- и  Ири/ 
Агрипа,  иже  1акова  оуби  Зеведеова.  к  нем#  народи  възгласиша  се:  гла 
бжш,  а  не  члчь,  и  и;с#жен'1е  прмтъ  въскоръ\  въ  идежю  бо  и;  сребра  и>бле- 
ченъ  и  на  позорище  въшед,  и  на  высоц'Ь  пртл  в  свд,  к  народе  глше.  слнчнаа 
же  л#ча  припадши  на  шдежю,  и  сКанХемь  зарю  ш  одежа  иеп^щающа,  лица  20 
предстогащимь  възблисташа.  и  възгордвсд  паче  оканныи,  его*  и  борзт> 
англь  гнь  порази  напрасно,  и  въскочи  СО  престола,  зане  тръзах#сА  злт> 
чрева  его.  бжтвнаго  апла  1акова  Зеведешва  вид-в  на  п&ть  ведома  смртпыи, 
и  ижлеветавыи  его  и  раскалвысА,  принаде  апл#,  гла:  «прости  ма,  члче 
бжш,  гако  покаалсА  есмь  и;  нихже  сё  глахь  на  та  (л.  414)  прегр-вшй».  25 
блжныи*  шблобызавъ  и  ре  ем#:  «мир  ти,  чадо,  мир  ти  ш  прегрыненш».  он 
же  со  глмь  вел'шмь  аб'1'е  кртмни/  же  себе  наре  пред  всеми,  и  тако  причтасА 
къ  оклеветанном^  СО  него,  с  нимь  вт>нець  мчша  пр'1атъ.  оусвчепъ  бы  1аковь 
СО  Ирида,  вса  наоучи  СО  Иерлма  и  до  Левша  и  въ  1юдви  и  въ  Самаръи. 
и  каниыи  же  Ири/  Агрипа  за  пт>колко  днш  тлъемь  и  червьми  растачаемъ  зо 
злЬ  житш  си  разори,  гако*  нечтивыи  ищь  его.  ибо  и  тть  на  Ха  начатъ 
сверстникы  его  мланца  дръзн^въ  свед  оусъкн#,  еще  в  житш  ей  не  по  х8дв, 
но  жиле  си  испровръже.  его  же  и  по  иравдв  гако  неправедиа  с&дЬ'  иришедша, 
но  СОшествш  сего  свъта  ир'тша  м#кы  ижааннаго  показовашс  гавв  образы. 

Т.  210.  аб!е  бо  прКатъ  сего  СОба  послана  пагЬ'биаа  рана  въемрть  немлгивп#  вогна.  35 
тв*  бо,  ре  1о>сив,  твло  его  нед^гъ  пршмь,  различными  стртьми  раздЬлАшё. 
огнь  бо  силенъ  бв  и  врав-Ь*  бесчислепыи  по  всем#  тълЬ'  и  лиц#,  и  въ  сиход 
бесирестаии  ст|т  и  на  ног#  ст#пи  смердАщш,  оутробЬж  горлщи  срами/ 
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гн'Ьющю  червКи  исп^щате,  и  к  симь  простодшьгамь  злодшьа  растръзаше 
всгЬм  оудом  его  бдше,  скверньныи  же  смра  изъ  оустъ  его  изъхожаше  вын#, 
гако  сл#жащимь  ем#,  рана  бмь  послана,  глх#.  сиж  оубо  и  таковых  стртш  на 
много  времд  шдръжаше  и,  и  толкК  имАше  болезнь  не  трыгЬти,  гако  и  самъ 
5  зад-в  выти  дръзн&вшю,  испросив  бо  габлоко  сыро  и  ножь,  рекь,  гако  вжелалъ 
есмь  самъ  и>  соб-в  да  вк#шю.  и  пршмь  ножь,  в  гортань  свои  и  вклати  хотъ\ 
и  вкололъ  бы,  аще  бы  сл8га  его  не  видт7,  скоро  ножь  из  р#*  его  исторже. 
наипаче  оубо  бол'Ьзньми  м#чимь  и  сестре  Саломш,  гаже  испроси  глав# 
Пртчев#,  и  м&жа  ей  Але^андра  призвавь,  ре  тако,  гако  1юд-Ьискы  старейшины 

ю  и  затвордть  в  темници,  и  оумршю  ем#  въскорт>,  ш  воинъ  тыа  изби,  да  не 
бздеть  смртныи  его  днь  радость  Тюд-вемь,  (л.  414у)  но  плачи  причАсте* 
бздеть,  и  ей  повелевши)  ем#,  и  зло  искапй,  со  многыми  болъ-зньми  дшю 
цЗвръже.  аб1е  Салолиа  вса  створи  Гюд'вемь,  въ  веЛи  пла  и  в  рыдате  их 
вложи,  елико*  Хбо  къ  прочи"  злотворета  и  цртв'1'а  его  мнАшетсА  добро 

16  творА  бываше  ти  в  дом#  посл-Бдствйющи11  ишрачи  напасти  и  женК  же  и 
чада  и  прочих  пакы  оужикы  л#чших  и  възлюбленых  оуб1иством,  пикако*  т.  217. 
впъ  излати  пъми.  все  створеное  ш  сих  оученш  же  в  широте  с#щее  в  них 
изои;браз'1'е  1о>сив  пройде. 
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1. 

Ученая  литература. 

Со  времени  появлешя  въ  1804  г.  труда  Щлецера  о  Несторт»,  а 
особенно  съ  появлешемъ  его  въ  русскомъ  переводв  («Несторъ.  Русск1я 
Летописи  на  древне-Славянскомъ  языке,  сличенный,  переведенный  и  объ- 
ясненный Августомъ  Людовикомъ  Шлёцеромъ,  перев.  съ  нъмецкаго  Язы- 
кова», Спб.  1809  г.),  ученая  публика  узнала,  что  Несторъ  при  составлены 
своей  Летописи  пользовался  византшскими  историками.  Разсматривая  Не- 
сторово  раздаете  племенъ,  Шлецсръ  указалъ  три  возможпыхъ  источника: 
1)  хронику  Синкелла,  2)  такъ  называемую  Пасхальную  хронику  и  3)  хро- 
нику Кедрина.  Онъ  склонялся  къ  предположение,  что  Несторъ  списывалъ 
именно  Кедрина,  но  вместе  съ  тъмъ  оговаривался,  что,  можетъ  быть, 
удастся  отыскать  еще  какого-либо  византыскаго  хрониста,  съ  которымъ 
Несторъ  сходствовалъ  бы  болЬе,  нежели  съ  Кедриеомъ  (I,  8 — 15).  Ука- 
зате  Нестора  на  Георпя  (вар.  —  Григор1я)  въразсказ'Ь  объ  обычаяхъ  раз- 
ныхъ  народовъ  Шлецеръ  считалъ  позднейшей  порчей  и  предлагалъ  читать 
«Кесарш,  братъ  великаго  Григор1я»,  па  томъ  основанш,  что  и  Кедринъ 
самъ  ссылается  на  «Кесар1я,  брата  великаго  Григор1я»  (I,  226 — 237). 
Но  на  этомъ  разыскатя  Шлепера  по  данному  вопросу  и  окончились. 


Въ  1828  г.  въ  изданш  «Труды  и  Летописи  Общества  исторш  и  древ- 
ностей Россшскихъ,  учрежденнаго  при  Императорскомъ  Московскомъ  уни- 
верситегв»  ч.  IV,  кн.  1,  стр.  167 — 183  Строе  въ  напечаталъ  статью 
«О  византшскомъ  источнике  Нестора».  Изъ  нея  мы  узнаемъ,  что  еще  въ 
1819  г.  ему  сталъ  извЕстенъ  славянск!й  переводъ  одного  «Лътописателя» 
подъ  заглав1емъ  «Временникъ  выпросит  отъ  различныхъ  хронографъ  и  ска- 
затель, собранъ  же  и  сложенъ  Георггемг  гргъшнымъ  монахомъ».  Строевъ 
призналъ,  что  этотъ  «Лътописатель»  и  есть  тотъ  самый,  которымъ  поль- 
зовался Несторъ.  Онъ  выбралъ  изъ  него  мъста,  заимствованный  Несто- 
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ромъ,  и  напечаталъ  ихъ  въ  видь1  «Приложетя»  къ  издаваемому  имъ  Софш- 
скому  Временнику,  но  при  выпуске  послтдняго  выбросилъ  ихъ,  считая, 
подъ  вл1ян1емъ  Шлецера,  Временникъ  Георпя  летописью  Кедрина.  Теперь, 
въ  1828  г.  онъ  отказывался  отъ  взгляда  Шлепера  и  утверждалъ  реши- 
тельно, что  Несторъ  пользовался  хроникой  Георпя  Гр-вшнаго  или,  по 
отзыву  ученыхъ 1),  Георпя  Гамартола,  и  что  найденная  имъ  славянская 
рукопись  есть  древшй  славянскш  переводъ  хроники  Георпя,  каковымъ 
именно  переводомъ  и  пользовался  Несторъ.  Здт>сь  же  онъ  указалъ  на 
четыре  изв'Ьстныхъ  ему  славянскихъ  рукописи  хроники.  О  значеши  славян- 
скаго  перевода  хроники  Строевъ  выразился  такъ:  «Славянскм  переводъ 
Временника  Теория  обращаетъ  на  себя  не  менве  внимашя  древностью 
слога.  Мноия  слова,  выражешя  и  обороты,  находимый  въ  памятникахъ 
первыхъ  в-вковъ  Славяно-Русской  Словесности . . ,  встречаются  въ  немъ 
часто.  (Напр.  оземствовапь,  прапруда,  посивныи,  польникъ,  примучить,  быть 
подъ  рукою,  образникъ,  етеръ).  Наши  будушде  Дюканжи  почерпнуть  изъ 
него  очень  многое  —  и  безъ  сомнвшя  придетъ  время,  когда  его  признаютъ 
достойнымъ  напечатайся»  (стр.  173).  Въ  Приложены  Строевъ  издалъ  изъ 
найденнаго  имъ  Временника  Теория  все  семь  отрывковъ,  которые  онъ 
иашелъ  буквально  сходными  съ  такими  же  у  Нестора:  1)  о  нравахъ  древ- 
нихъ  народовъ,  2)  д-влежъ  М1ра  между  сыновьями  Ноя,  3)  о  волхв-в  Апол- 
лоны, 4)  о  зв-бзд-в  Лампадш,  5)  о  уродливомъ  дтлтшгв  и  шестиногомъ  псЬ, 
6)  о  набътъ-  Аскольда  и  Дира  на  Царьградъ,  7)  о  разбитш  Греками  Игоря. 

Въ  той  же  книжк-в  (IV,  1)  «Трудовъ  и  Лвтописей»  РозенкампФъ  въ 
своей  стать-в  «Объяснеше  нъкоторыхъ  мЬстъ  въ  Несторовой  лътописп 
вразсужденш  вопроса  о  происхожденш  древнихъ  Руссовъ»,  на  стр.  143 
и  прим.  говорить:  «Не  давно  открылъ  я  древнЬйшш  харатейный  списокъ 
Славянскаго  или  Болгарскаго  перевода  сего  Визанпйца»,  т.  е.  «того  Георпя 
(Гръшнаго),  на  котораго  ссылался  Несторъ».  Здесь  разумелась  Троицкая 
рукопись  Жч  100,  извъчупе  о  которой  появилось  здъсь  впервые. 


1)  Строевъ  ссылается  на  извъхтнаго  акад.  Круга,  который,  по  словамъ  Куника  въ 
его  рецензш  на  изслъдоваше  Ундольскаго  (см.  ниже),  еще  въ  1806  г.  замътилъ,  что  овъ 
Несторовой  лътописи  есть  никоторое  сходство  съ  неизданной)  визавпйскою  лътописью 
Георпя  Амартола»  (стр.  74).  Въ  бумагахъ,  оставшихся  послъ  Круга,  среди  необработанныхъ 
его  статей  значится  одна —  «М-Ьста  изъ  Греческой  Хроники  Монахи  Георпя  Амартола,  съ 
переводомъ  ихъ  въ  Несторовой  Лътописи.  1828,  ионя  13».  (Журналъ  Минист.  Народнаго 
Проев.,  ч.  46-я,  1845  г.,  май,  Новости  и  Смъть,  стр.  21,  №  38);  См.  Ивановъ,  Кратки 
сбзоръ  русскихъ  временниковъ  — въ  Ученыхъ  Запискахъ  Казанскаго  унив.  1843  г.,  кн.  II 
и  III,  стр.  114,  гд-Ь  авторъ  передаетъ  содержаше  статьи  Строева  по  тому  же  вопросу,  напе- 
чатанной въ  Съверномъ  Архив*  1826  г.,  №  7  и  1826  г.,  №  XIX  и  XX. 
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Черезъ  два  года,  въ  V  части,  кн.  I,  тЬхъ  же  «Трудовъ  и  Летонисей» 
(1830)  Снегиревъ  далъ  крапая  св-бд-бшя  объ  указанной  Розенкамп- 
фомъ  рукописи  Георпя  Амартола  Московской  Духовной  Академш  №  100, 
которую  онъ  отнесъ  къ  XIV  веку.  Онъ  далъ  свЬдбтя  и  о  рисункахъ,  укра- 
шающихъ  рукопись.  Тутъ  же  овъ  подтвердилъ,  что  отрывокъ  Летописи 
о  нравахъ  древнихъ  народовъ,  считавнпйся  заимствованнымъизъ  Кедрина, 
на  самомъ  д-блб  заимствованъ  изъ  Амартола. 

Въ  1846  г.  появилась  небольшая  статья  Оболенскаго  «Огреческомъ 
кодексе  Георпя  Амартола,  хранящемся  въ  Московской  Синодальной  библио- 
теке, и  о  Сербскомъ  и  Болгарскомъ  переводе  его  хроники»  (въ  Чтешяхъ  въ 
Императорскомъ  Обществе  исторш  н  древностей  Россшскихъ  при  Москов- 
скомъ  университете,  1846  г.),  получившая  немаловажное  значеше  и  вы- 
звавшая полемику.  Въ  этой  статье  Оболенскш,  во  первыхъ,  устанавли- 
валъ  наличность  двухъ  переводовъ  хроники  Амартола — сербскаго  и  болгар- 
скаго — и  во  вторыхъ, — указывалъ  на  нахождеше  въ  Синодальной  библютекЬ 
греческаго  списка  Амартола,  XII  ввка,  въ  редакцш,  съ  которой,  по  его 
словамъ,  буквально  сходенъ  славянскш  переводъ  сербской  редакцш.  Первое 
положеше,  оказавшееся  вполне  в-врнымъ,  не  обставлено  доказательствами 
въ  виде  прим'Ьровъ:  авторъ  указывалъ  только  одинъ  прпм'Ьръ,  а  именно, 
переводъ  греческихъ  словъ  хата  ту^  Ршрайсу^  уХйа<тау  чрезъ  «по  сьрбскому 
языку»,  ошибочно  указывая  (пользуясь  Опис.  Румянц.  Муз.,  стр.  57)  на 
отсутств1е  этихъ  словъ  въ  переводъ  болгарскомъ.  Настаивая,  однако,  реши- 
тельно на  несходстве  въ  языке  двухъ  переводовъ,  Оболенскщ  указалъ,  кроме 
того,  на  сл-вдуюшдя  отлич1я  ихъ  между  собой:  1)болгарскш  переводъ  начи- 
нается предислов1емъ,  котораго  нтлъ  въ  сербскомъ ;  2)  болгарскш  переводъ 
разделяется  на  книги  и  главы,  чего  также  нътъ  въ  сербскомъ;  3)  никоторый 
места  въ  переводи  болгарскомъ  полнее,  нежели  въ  сербскомъ,  друпя,  наобо- 
ротъ,  полнее  въ  сербскомъ,  нежели  въ  болгарскомъ;  и  4)  въ  болгарскомъ 
переводе  съ  хроникой  Амартола  слить  неизвестный  продолжатель  хроники 
беоФана,  а  въ  сербскомъ  за  хроникой  Амартола  следуетъ  повествоваше 
некоего  «Георпя  мниха»,  которое  было  напечатано  въ  Нибуровскомъ  издаши 
Согриз  зспр1огит  Шз1;опае  ВугапИпае.  Отсюда  Оболенскш  приходилъ  къ 
мысли,  что  и  на  греческомъ  языке  должны  были  существовать  две  редакцш 
хроники.  Но  о  греческомъ  тексте  онъ  могъ  иметь  некоторый  сведещя  лишь 
изъ  Описан1я  Гардта  греческихъ  рукописей  Мюнхенской  библштеки 
(СаЫо^из  сосИсит  тапизепр1;огит  Огаесогит  ЫЬИоШесае  Ке§1ае  Вауа- 
псае,  аис!оге  1§па1ю  НапН,  е]из(1ет  ЫЫЫЬесае  8иЪргае1ес1о.  МопасЪи 
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МБСССУ1 — XII),  гд*  описатель,  между  прочимъ,  указывалъ,  что  одна 
рукопись,  Ла  139,  оканчивается  на  изложенш  царствовашя  Константина  и 
Романа,  причемъ  продолжеше  хроники  Амартола  взято  буквально  изъ  Льва 
Грамматика.  Несходства  между  собой  болгарскаго  и  сербскаго  переводовъ 
хроники  Амартола,  особенно  несходства  въ  продол жешяхъ  последней  за- 
ставляли Оболенскаго  предполагать,  что  эти  несходства  должны  быть 
относимы  къ  разлпчнымъ  греческимъ  оригипаламъ,  и  что,  поэтому,  надо 
предполагать  и  въ  греческихъ  кодексахъ  существоваше  двухъ  редаквдй 
хроники  Амартола.  Для  опредъмешя  дополнение  хроники  онъ  разсмотръмъ 
одну  греческую  рукопись  въ  Синодальной  библкугек-Б  (№  251 — 264),  зна- 
чившуюся въ  каталоге  Маттеи  подъ  именемъ  хроники  Симеона  Логофета, 
и  открылъ,  что  «въ  ней  находится  не  хроника  Симеона  Логооета,  а  лътопись 
Георпя  Амартола,  съ  которою  буквально  сходенъ  Словянскш  переводъ 
Сербской  редакцш».  Приведя  несколько  параллельныхъ  мветъ  изъ  найден- 
наго  греческаго  кодекса  и  изъ  Синодальной  рукописи  (1386  г.)  сербскаго 
перевода  (№  148),  Оболенскш  выводилъ  такое  заключеше:  «Теперь  ясно 
и  песомн-Бнно,  что  въ  Синодальной  Греческой  рукописи  №  251  (№  264) 
содержится  лътопись  не  Симеона  Логофета  (какъ  думалъ  Маттеи),  а  Георггя 
Мниха  Амартола.  Этотъ  кодексъ  для  насъ  гвмъ  драгоц-вни-Ье,  что  Словян- 
скш переводъ  Сербской  редакщи,  находяшДйся  въ  Синодальной  рукописи 
1386  года,  съ  нимъ  совершенно  сходенъ,  даже  до  того,  что  кажется 
будто  бы  Сербскш  переводчикъ  им-влъ  на  рукахъ  именно  этотъ  греческш 
кодексъ,  переводя  Амартола  на  Словянскш  языкъ»  (стр.  85). 

Такимъ  образомъ,  статья  Оболенскаго  впервые  решительно  уста- 
навливала тотъ  Фактъ,  что  вев  известные  до  того  времени  списки  хроники 
подразделяются  на  два  перевода  —  болгарскш  и  сербскш,  положеше,  въ 
настоящее  время  ставшее  общеизв'Ьстнымъ  и  неопровержимымъ  Фактомъ. 
Но  Оболенск1й  въ  своей  статье  пепривелъ  текстуальныхъ  доказательств ъ 
своего  положешя,  и  потому  последнее  не  было  признано  всеми,  и  въ  наукв 
еще  долго  носл-Ь  того  высказывалось  мнътпе,  что  сербскш  текстъ  есть  про- 
стая переделка  стараго  болгарскаго  перевода.  Открыл  е  же  О  боле  н- 
скимъ  греческаго  кодекса  имело  ближайшимъ  послвдств1емъ  то,  что  этотъ 
кодексъ  и  былъ  тотчасъ  взятъ  Муральтомъ  для  издашя.  Оболенсюй  былъ 
правъ,  что  открытый  имъ  гречесюй  кодексъ  заключалъ  не  хронику  Симеона 
ЛогоФета,  а  хронику  Георпя  Амартола,  по  дополненную;  правъ  онъ  ока- 
зался и  въ  томъ,  что  па  греческомъ  существовала  не  одна  редакндя  хроники 
Амартола,  а  по  крайней  м-вр-в  дв-в  (теперь  ихъ  известно  три),  и  что  откры- 
тый имъ  кодексъ  представляетъ  одну  изъ  такихъ  редакпдй.  Не  правъ  онъ 
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оказался  въ  своемъ  рвшительномъ  утвержденш,  что  сербскШ  переводъ 
настолько  близокъ  къ  открытому  имъ  греческому  кодексу,  «что  кажется 
будто  бы  сербскш  переводчикъ  имъ,лъ  подъ  руками  именно  этотъ  грече- 
скш  кодексъ».  ВпослЪдствш  оказалось,  что  Синодальный  кодексъ  пред- 
ставляетъ  собой  бол-бе  полную  редакщю,  нежели  оригипалъ  сербскаго 
перевода,  и  посл-вдшй  сдт>ланъ  во  всякомъ  случав  не  съ  этого  кодекса  или 
вообще  не  съ  кодекса  этой  редакцш,  а  съ  особаго  кодекса.  Мнъше  же 
Оболенскаго  о  двухъ  редакпдяхъ  хроники  Георпя  Амартола  вызвало 
сильное  возражете  со  стороны  Ундольскаго,  признававшаго  двухъ 
различныхъ  греческихъ  хронистовъ,  называвшихся  оба  Теориями  (см. 
ниже),  и  въ  насмвшку  именовавшаго  Оболенскаго  «Огкрывателемъ 
Амартола». 

Въ  изданной  въ  томъ  же   1846   г.  Археографической  Коммишей 
Лаврентьевской  Лътописи,  въ  «Приложешяхъ»,  были  напечатаны  выдержки 
изъ  «Хронографа  Георпя  Амартола»,  соответствующая  заимствовашямъ 
Нестора.  По  нашему  из дагшо  хроники  выдержки  эти  сл^дующдя:  1)58,20 — 
59,ю;  2)  57,11-и;  58,7-16;  3)  49,22—50,23;  4)  511,7-21;  5)530,3-7; 
6)  305,9 — 306,23;  7)  567,1 — 568,  ю.  Выдержки  были  напечатаны  въ 
двухъ  колоннахъ,  параллельно  изъ  двухъ  переводовъ  хроники  Амартола, 
сербскаго  и  болгарскаго.  Такимъ  образомъ,  здт>сь  признавалось  уже,  что 
оба  памятника,  и  «Временникъ»  и  «Лт>товникъ»,  суть  два  перевода  одного  и 
того  же  «Хронографа  Георпя  Амартола». 

С.  Н.  Палаузовъ  въ  своей  книг!  «Въжъ  Болгарскаго  царя  Симеона», 
Спб.  1852  г.,  не  приводя  пикакихъ  своихъ  доказательствъ,  приписалъ 
переводъ  хроники  Георпя  Амартола  тому  Пресвитеру  Григорш,  который, 
какъ  указывали  еще  Калайдовичъ  и  особенно  Оболенскш,  перевелъ 
при  цар-Ь  Оимеон-в  хронику  1оанна  Малалы  (стр.  115).  Палаузовъ 
основывался  исключительно  на  мн*внш  Оболенскаго,  только  за  годъ 
до  этого  издавшаго  ЛЬтописецъ  Переяславля  Сзгздальскаго  съ  преди- 
слов^емъ,  въ  которомъ  тотъ  и  высказывалъ  взятое  Палаузов  ымъ 
мнЬте. 


Разсмотрвнная  выше  статья  Оболенскаго  утвердила  старое  мнъчпе 
о  существованш  двухъ  переводовъ  хроники  Георпя  Амартола  —  перевода 
Болгарскаго  («Временникъ»)  и  перевода  Сербскаго  («Лътовникъ»).  Прихо- 
дилось далъе  в-Ьрить,  что  конецъ  сербскаго  перевода,  содержаний  продол- 

8* 
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жеше  Амартола,  буквально  сходенъ  съ  открытымъ  греческимъ  кодексомъ 
Синодальной  библютеки.  ВскорЬ Второе  Отдйлеше  Академш  Наукъ  поручило 
Мур альту  издать  именно  этотъ  Синодальный  кодексъ  хроники,  что  совре- 
менемъ  и  было  приведено  въ  исполнеше:  греческш  текстъ  хроники  вышелъ 
въ  свтлъ  въ  1861  г.,  занявъ  собой  VI  томъ  «Ученыхъ  Записокъ  Втораго 
Отд.  Акад.  Наукъ».  Но  въ  этотъ  промежутокъ  известный  библюграФЪ 
В.  М.  Ундольсюй  написалъ  свое  изслтдоваше  о  хроникв  Амартола,  въ 
которомъ  возсталъ  противъ  утверждение  Оболенскаго.  Его  изсл-Ьдоваше 
осталось  ненапечатанным^  но  онъ  представилъ  его  въ  Академш  Наукъ  на 
соискаие  Демидовской  премш,  и  объ  его  выводахъ  стало  изв-бстнымъ  изъ 
рецензш  Куника,  напечатанной  въ  «Отчете  о  XXV  присужден»  Деми- 
довскихъ  наградъ»  (1856).  Изслъмювате  распадалось  на  дв'Ь  части:  одна 
касалась  греческихъ  хроникъ  съ  именемъ  Георпя,  другая  —  двухъ  извъхт- 
ныхъ  славянскихъ  переводовъ.  Что  касается  первой  части,  то  теперь 
ясно,  что  споръ  шелъ  собственно  о  словахъ.  Вопреки  тогдашнему  общему 
мнвшю  о  существовали  только  одного  Георпя,  но  изв-встнаго  подъ  двумя 
именами — ГесЬрусск;  [асл/ос^о?  и  Гесоруюс;  аркяртаДб;;,  Ундольск1й  приходилъ 
къ  заключенно,  что  греческихъ  Георпевъ  было  два  —  одинъ  Г&ооруссх;  [Ас^а- 
уо;,  написавшш  истордо  по  839-й  годъ,  а  другой  —  Гешрую;  а^артоАб;, 
написавшш  хронику  по  867-й  годъ;  об-в  хроники  загвмъ  были  продол- 
жены-де  по  948-й  годъ;  первая  —  есть  славянскш  «Лвтовникъ»  (сербскш 
переводъ),  который  сл"бд.  не  есть  Амартолъ;  вторая  —  есть  славянскш  «Вре- 
менникъ»  (болгарскш  переводъ),  который  только  одинъ  и  можетъ  называться 
Амартоломъ.  Для  славянскихъ  переводовъ,  конечно,  такое  мнъчпе  Ундоль- 
скаго  было  безразлично.  Гораздо  важн-Ье  были  друие  выводы  автора 
относительно  славянскихъ  переводовъ  хроники.  Ундольскш  доказывалъ,  что 
сербскш  и  болгарскш  переводы  сделаны  съ  разныхъ  греческихъ  списковъ, 
но  признавалъ  посл-вдше  не  списками  двухъ  редакщй  одной  и  той  же  хроники 
Георпя,  но  списками  двухъ  различныхъ  хроникъ.  По  существу  Ундоль- 
ск1й  сходился  въ  этомъ  случае  съ  Оболенскимъ.  Но  въ  отлич1е  отъ 
р'Ьшительнаго  утверждетя  посл^дняго  о  буквальномъ  сходстве  сербскаго 
перевода  съ  греческой  Синодальной  рукописью  №251,  Ундольсюй  столь  же 
решительно  утверждалъ,  что  «сербскш  Лвтовникъ  Георпевъ  во  многомъ 
несходенъ  съ  московскимъ  синодальнымъ  греческимъ  кодексомъ,  особенно 
во  второй  его  половине :  цъ-лыя  царствовашя  иногда  въ  немъ  подробн-ве 
греческаго,  иногда  наоборотъ».  Последующее  изучеше  показало,  что  въ 
данномъ  случат»  былъ  правъ  Ундольск1й.  Наконецъ,  на  вопросъ  объ  отно- 
шении Нестора  къ  хроникв  Георпя  Ундольскн!  отв-вчадъ  решительно, 
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что  Несторъ  пользовался  болгарской  редаквдей  хроники,  какъ  оно  въ  дей- 
ствительности и  было1). 

Въ  1861  г.  въ  «Ученыхъ  Запискахъ  Втораго  Огдтаетя  Император- 
ской Академш  Наукъ»,  кн.  VI,  Муральтъ  издалъ  греческш  текстъ  хроники 
Георпя  Амартола  по  открытому  Оболенскимъ  списку  Московской  Сино- 
дальной библютеки  съ  вар1антами,  между  прочимъ,  изъ  Ватиканскаго  списка 
XIII  в.,  Ля  153,  содержащаго  продолжение  хроники  Теория  Амартола  съ 
842  года.  Въ  Предисловш  Муральтъ  несколько  разъ  говорилъ  о  сходстве 
этого  Ватиканскаго  списка  съ  славянскими  переводами,  но  какъ-то  неуве- 
ренно: на  стр.  VIII  онъ  говорить:  «Ватиканскш  списокъ  153,  отличаясь  отъ 
прочихъ  греческихъ,  согласуется  съ  славянскими  переводами»;  стр.  XXVI: 
«Кажется,  что  славянсые  переводы  сделаны  по  подобному  списку»  т.  е.  по 
подобному  Ватиканскому;  стр.  ХЪУП:  «Продолжешя  съ  842  г.  согласны 
съ  продолжешями  Ватиканскаго  списка»;    но  на  стр.  ХЬУШ  онъ  гово- 
рить следующее :  «Хотя  Болгарскщ  переводъ  им-Ьеть  иногда  видъ  сокра- 
щения и  съ  842  г.  согласенъ  съ  Ватиканскимъ  сокращетемъ  Логооета, 
но  Сербскш   списокъ   синодальной   библютеки  1386  г.   везде  одинаковъ 
съ  Московскимъ  греческимъ  спискомъ,  по  мнвтю  ученЬйшаго  славяниста 
князя  Оболенскаго».  Повидимому,  Муральтъ  им-влъ  въ  рукахъ  изсл-вдо- 
ваше  Ундольскаго,  такъ  какъ  онъ  приводить  (стр.  ХЬУШ — ХЫХ)  «все 
разнор-БЧ1я  между  Московскимъ  спискомъ  и  Сербскимъ  переводомъ,  который 
заметилъ  Ундольск1Й  на  140  страницахъ».  Соглашаясь  съ  Оболенскимъ 
и  возражая  Ун  до  лье  кому,  Муральтъ  такъ  опред-ьляетъ  свой  взглядъ  на 
соотношеше  Синодальнаго   греческаго  списка   и  сербскаго  перевода:... 
«нельзя  заключать,  чтобы  этими  списками  представлялись  двв  различный 
рецензш,  но  скорее  можно  пршти  къ  заключешю,  что  переводъ,  сделанный 
черезъ   100  лътъ  после  появлен1я  оригинала,   обогащенъ  местами  изъ 
св.  Писатя  и  отцовъ  церкви,  равно  какъ  и  славянскими  толковашями,  и 
хотя  р^же,  сокращенъ  чрезъ  опущете  некоторыхъ  Фразъ»  (ХЫХ). 


1)  «Двадцать  пятое  присуждение  учрежденныхъ  П.  Н.  Демидовымъ  наградъ»,  1856, 
стр.  10 — 15  и  73 — 84.  Извлечение  изъ  рецензш  Куника  напечатано  было  въ  Журнале  Мин. 
Народ.  Просвъщ.,  ч.  ХС1,  1856  г.  —  Трудъ  Ундольскаго  хранится  въ  его  собранш  руко- 
писей (№  1392)  въМосков.  Румянцевскомъ  Музей,  и  свъмгбшя  о  немъ  даны  Викторовымъ 
въ  его  очеркв  о  рукописаомъ  собранш  Ундольскаго  (Викторовъ,  Собрате  славяно- 
русскихъ  рукописей  В.  М.  Ундольскаго,  М.  1870).  Изъ  переписки  Ундольскаго  съ 
акад.  Билярскимъ  можно  вид-вть,  какое  значеше  придавалъ  Ундодьск1й  своему  труду 
(Истринъ,  Письма  къ  акад.  П.  С.  Билярскому,  Одесса  1906  г.  —  изъ  Лътописи  Исто- 
рнко-Филолог.  Общества  при  Новоросс1Йскомъ  универс,  т.  XIV,  1907  г.). 
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Изъ  указанныхъ  выводовъ  Муральта  важно  егоуказаше  на  близость 
болгарскаго  перевода  къ  Ватиканскому  списку  №  153  (въ  продолженш 
Амартола  съ  842  г.).  Что  же  касается  его  мнъшя  о  дополнещяхъ  и  сокра- 
щетяхъ  сербскаго  перевода,  то  оно  не  можетъ  быть  принято:  сербскш 
переводъ  есть  буквальный  переводъ  съ  особой  греческой  редакщи. 

Въ1867г.  Срезневскш  сообщилъ  о  н'Ькоторыхъ  своихъ  наблюде- 
Н1яхъ  объ  языке  хроники  («Св'Ьд'Бтя  и  заметки  о  малоизвЪстныхъ  и  неиз- 
в*бстныхъ  памятникахъ»,  №  VI  —  Русская  редакщя  хроники  Георпя  Амар- 
тола).  Срезневск1й  вообще  интересовался  хроникой  Амартола,   и  есть 
извбст1я,  что  онъ  въ  свое  время  намеревался  издать  параллельно  оба  пере- 
вода хроники.  Въ  его  бумагахъ  сохранилась  полная  котя  Уваровскаго 
списка  съ  вар1антами  изъ  списка  Троицкаго,  а  въ  «Матер^алахъ  для  сло- 
варя  древнерусскаго    языка»   хроника   Амартола   использована   обильно. 
Въ  разсматриваемой  статье  Срезневсюй  касался  вопроса  о  месте  пере- 
вода хроники,  но  определенна™  заключен1я  не  высказалъ.    Онъ  указалъ 
на  некоторый  русстя  звуковыя  отлич1я  хроники  (не  указывая,  впрочемъ, 
о  какихъ  спискахъ  онъ  говорить),  какъ  полноглаше,  употреблеще  ж  вместо 
жд,  и  ч  вместо  щ,  употреблеше  предлога  вы  въ  сложныхъ  словахъ,    и 
привелъ  несколько  отдЪльныхъ  словъ,  который,   ио  его  мнйнш,  должны 
считаться  русскими,  какъ  напр.  «быль»,  «говорити»  и  т.  п.  На  основанш 
вс^хъ  этихъ  наблюденш,  онъ  приходилъ  къ  заключенно,  что  дошедшая  до 
насъ  редакщя  хроники  есть  «создате  русское».  Что  же  касается  до  самаго 
перевода,  то  здесь  Срезиевскш  высказался  неопределенно.  По  его  мншию, 
нельзя  заключать,  что  и  самый  переводъ  хроники  сдвланъ  русскимъ,  но, 
съ  другой  стороны,  непозволительно  утверждать,  что  онъ  непременно  сдъ- 
ланъ  въ  Болгарш:  переводъ  могъ  быть  приготовленъ  и  въ  Болгарш,  но 
могъ  быть  приготовленъ  и  на  Руси1). 

И.  В.  Ягичъ  въ  «Исторш  сербско-хорватской  литературы»  (Казань, 
1871)  о  времени  происхождетя  болгарскаго  перевода  «Георпя  Гамартола» 
отзывался  такъ,  что  о  немъ  «неизвестно  ничего  положительнаго»  (стр.  86). 
Что  же  касается  сербскаго  «Гамартола»,  то  Ягичъ  не  решался  определить, 

1)  А.  Поповъ  въ  своемъ  изсл-Ьдованш  «Обзоръ  хроногра«>овъ  русской  редакщи», 
вышедшемъ  за  годъ  до  статьи  Срезневскаго  (М.  1866),  уже  говорилъ:  аСписокъ  Георпя 
Амартола,  вошедппй  въ  ЕллинскШ  Лътописецъ, . . .  принадлежитъ  къ  разряду  списковъ 
такъ  называемой  Болгарской  редакщи.  Говоря  точнъе  —  къ  той  категорш,  которая  со  вре- 
менъ  Нестора  утвердилась  въ  нашей  письменности,  но  о  которой  нельзя  еще  наверное 
сказать,  гдъ  она  возникла»  (Г,  71). 
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былъ  ли  это  особый  переводъ  или  переделка  прежняго  древнеболгарскаго 
перевода,  появлете  же  его  относилъ  къ  XIV  в*ку  (стр.  227).  Несколько 
поздн*е,  въ  1877  г.  Ягичъ  въ  своей  стать*  Ет  БеНха§  гиг  зегЫзсЬеп 
АгтаШИк  (АгсЫу  гиг  з1ау18спе  РЫЫо^е,  Впй.  II,  1877)  принималъ  мни- 
те Ундольскаго  о  полной  независимости  сербскаго  Л*товника  отъ  болгар- 
скаго  Временника,  хотя  и  оговаривался,  что  результаты  изсл*дован1я 
Ундольскаго  о  двухъ  различныхъ  греческихъ  хронистахъ  изсл вдовашемъ 
Муральта  не  подтвердились.  Указывая  на  мн*ше  Срезневскаго  о  пере- 
воде Временника  на  Руси,  Ягичъ  въ  его  указатяхъ  не  видвлъ,  однако, 
уб*дительныхъ  доказательствъ  русскаго  пропсхождетя  Временника. 

Въ  1878  г.  Общество  Любителей  Древней  Письменности  постановило 
издать  сербскш  «ХронограФъ  Георпя  Амартола»  по  рукописи  Синодальной 
библшгеки  (Памятники  древней  письменности  вып.  1-й,  1879  г.,  стр.  20), 
и  въ  сл*дующемъ  году  въ  «Памятникахъ  древней  письменности»,  вып.  II, 
была  напечатана  небольшая  статья  Булгакова  «ХропограФъ  Георпя 
Амартола»,  служащая  какъ-бы  введетемъ  къ  предполагавшемуся  пздашю. 
Новаго  въ  этой  статье  ничего  не  заключалось. 

Въ  1889  г.  въ  «Русскомъ  В*стник*»  (№  3)  въ  стать*  «Древняя  руко- 
пись» архим.  Леонидъ  высказалъ  несколько  своихъ  соображетй  относи- 
тельно м*ста  и  времени  перевода  хроники.  Онъ  примкнулъ  къ  старому  мпЬ- 
Н1Ю  Оболенскаго,  что  Временникъ  переведенъ  въ  X  в*к*  Григор1емъ 
Пресвитеромъ,  переведшимъ  и  хронику  Малалы,  но  отъ  себя  прибавилъ, 
что  переводъ  былъ  исполненъ  не  въ  Болгарш,  а  въ  Шев*,  гд*  переводчпкъ 
находился  при  кн.  Ольг*  съ  945  по  960  гг.  Доказательствъ  посл*дпяго 
иоложешя  арх.  Леонидъ  не  привелъ,  а  въ  пользу  признашя  переводчикомъ 
Григор1я  Пресвитера  онъ  приводить  то,  что  будто-бы  въ  Троицкой  руко- 
писи №  100  онъ  усмотрвлъ  запись,  въ  которой  значится  «многогрешный 
пресвитеръ  Григорш».  Эти  же  мысли  арх.  Леонидъ  повторилъ  въ  «Систе- 
матическомъ  описанш  славяно-россшскихъ  рукописей  собратя  графа  Ува- 
рова», ч.  III,  стр.  9  — 11. 

Посл*днее  слово  по  вопросу  о  хроник*  Георпя  Амартола  принадле- 
жим А.  И.  Соболевскому.  Въ  своей  книг*  «Матер1алы  и  изсл*дованш 
въ  области  славянской  филолоии  и  археолопи»  (Сборникъ  отд.  русск.  языка 
и  слов.  Акад.  Наукъ  т.  88-й)  въ  VIII  глав*  —  «Особенности  русскихъ 
переводовъ  до-монгольскаго  пертда»  А.  И.  Соболевскш  считаетъ  «Хро- 
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нограФЪ  Георпя  Амартола»  «переведеннымъ  въ  Болгарии  въ  симеоновскую 
эпоху  и  затЕмъ  исправленнымъ  въ  Россш  по  греческому  оригиналу» 
(стр.  177).  По  его  словамъ,  ХронограФъ  Георпя  Амартола  совмъщаетъ 
«въ  своемъ  словарномъ  матерзалъ  ярте  южно-славянизмы  съ  яркими  рус- 
сизмами».  За  доказательствами  А.  И.  Соболевскш  отсылаетъ  къ  «Мате- 
р1аламъ  для  словаря»  Срезневскаго. 

Мы  видимъ,  что  ученая  литература  по  исторш  у  славянъ  хроники 
Георпя  Амартола  очень  незначительна.  Главной  причиной  такой  скудости 
было,  конечно,  отсутств1е  издатя  хроники  въ  обоихъ  ея  переводахъ. 
Однако,  отдельный  заметки,  дЬлаемыя  изсл'Ьдователями,  все-таки  давали 
некоторые  существенные  выводы,  которые  можно  свести  къ  слъдующимъ. 

1.  Наличные  славянсме  списки  хроники  представляютъ  намъ  два  осо- 
быхъ,  независимыхъ  другъ  отъ  друга  перевода.  Оба  перевода  сделаны  съ 
двухъ  греческихъ  оригиналовъ,  которые  имели  ту  общую  особенность,  что 
содержали,  кроме  хроники  Георпя  Амартола,  еще  продолжеше  по  948-й  годъ. 
Но  они  имъли  и  внутрешя  отлич1я,  который  перешли  и  въ  переводы. 

2.  Такъ  какъ  одинъ  переводъ  дошелъ  исключительно  въ  сербскихъ 
спискахъ,  то  за  нимъ  упрочилось  назваше  «сербскаго»  Амартола;  но  про- 
исхождеше  его  не  выяснено;  по  рукописи  Синодальной  библютеки  №  148, 
1386  г.,  онъ  былъ  изданъ  Обществомъ  Любителей  Древней  Письменности 
въ  1878—1881  гг. 

3.  Другой  переводъ  по  противоположности  сталъ  называться  «болгар- 
скимъ»  Амартоломъ,  хотя  и  дошелъ  до  насъ  исключительно  въ  русскихъ 
спискахъ;  старъйшш  списокъ  его  —  Троицкш  Лгя  100,  XIII — XIV  вв. 

4.  Этимъ  «болгарскимъ»  Амартоломъ  воспользовался  первый  руссмй 
л-Ьтописецъ,  следовательно  его  появлеше  на  Руси  должно  быть  отнесено  во 
всякомъ  случат,  къ  началу  XII  или  къ  концу  XI  вв. 

5.  Мъсто  ноявлешя  «болгарскаго»  Амартола  не  выяснено:  по  мненш 
однихъ,  онъ  былъ  сдЕланъ  въ  Болгар1и,  по  мненш  другихъ  —  на  Руси; 
по  МНЕН1Ю  третьихъ,  онъ  могъ  быть  сдЕланъ  и  въ  Болгар1и  и  на  Руси;  по 
мненш  четвертыхъ,  онъ  сдъланъ  въ  Болгарги,  но  исправленъ  на  Руси  по 
греческому  оригиналу. 


2. 

Отклонения  перевода  отъ  Коаленева  и  Ватиканскаго  списковъ. 

Исходнымъ  пунктомъ  изслЬдовашя  переводнаго  памятника  является 
оиределеше  его  отношешя  къ  своему  оригиналу.  Это  опредт>лете  можетъ 
им  Ьть  двоякое  значеше.  Съ  одной  стороны,  переводъ  можетъ  дать  матер1алъ 
для  исторш  текста  оригинала,  такъ  какъ  нередко  случается,  что  переводъ 
иного  памятника  сохраняется  въ  болт,е  древней  редакцш,  чт>мъ  его  ориги- 
налъ,  и  въ  такихъ  случаяхъ  переводъ  помогаетъ  намъ  возстановить  недо- 
шедшую до  насъ  редакпдю  оригинала.  Съ  другой  стороны,  вс§  особенности 
перевода  могутъ  быть  объяснены  более  или  мент>е  удовлетворительно  только 
при  посредстве  сравнешя  съ  оригиналомъ,  такъ  какъ  въ  противномъ  слу- 
чат, переводу  можно  приписать  то,  что  на  самомъ  дЬлт>  принадлежало  еще 
оригиналу  и  въ  переводъ  перешло  прямо  изъ  послъ-дняго.  При  отсутствш 
оригинала  —  что  иногда  бываетъ  —  обсл вдоваше  переводнаго  памятника 
встръ-чаетъ  не  мало  затрудненш. 

Греческш  оригиналъ  славя  нору  сскаго  перевода  хроники  Георпя  Амар- 
тола  дошелъ  до  насъ  въ  довольно  значительномъ  количестве  рукописей,  и 
въ  настоящее  время  изслъ-довате  перевода  облегчается  издатемъ  де-Боора, 
издавшаго  хронику  въ  ея  первоначальной  редакцш,  т.  е.  собственно  хро- 
нику Георпя  Амартола,  доходящую  до  864  г.,  безъ  «продолжешя»,  доведен- 
наго  въ  ряд-в  рукописей  до  942  г.;  послЬднш  видъ  хроники,  т.  е.  продол- 
женный, даетъ  намъ  уже  вторую  ея  редакпДю,  которая  и  послужила  ори- 
гиналомъ для  славянскаго  перевода.  Одинъ  изъ  списковъ  этой  последней 
редакцш,  но  дополненный  внутри  и  въ  свою  очередь  продолженный,  былъ 
изданъ  Муральтомъ.  Муральтъ,  издавая  хронику  по  списку  Московской 
Синодальной  библютеки,  подвелъ  къ  «продолжению»  хроники  Амартола 
варьанты  изъ  списка  Ватиканскаго  №.  153,  и  изъ  этихъ  варьантовъ  уже 
можно  было  видтлъ,  что  «продолжете»  хроники  въ  славянскомъ  переводе 
соотвътствуетъ  именно  данному  Ватиканскому  списку;  поэтому,  это  «про- 
должеше»  и  издано  выше. 
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Де-Бооръ  издалъ  хронику  поКоаленеву  кодексу  Парижской  На- 
щопальной  Бпблштеки  №  310,  X  втжа  (сой.  МзИшапиз,  далуье  обозначается 
черезъ  К),  къ  которому  привелъ  разночтешя  изъ  16  списковъ  краткой  и 
полной  редакцш.  Разночтешя  эти  указываютъ,  что  внутренней  переработки 
хроники  не  происходило;  вен  разночтешя  настолько  незначительны,  что 
исключаюсь  всякую  мысль  о  редакщяхъ;  мнопя  разночтешя  —  лишь  орФО- 
граФическаго  характера.  Эта  устойчивость  греческаго  текста,  столь  ясно 
засвидетельствованная  болыпимъ  количествомъ  рукописей,  позволяетъ  намъ 
бол-Ье  правильно  смотръть  на  нвкоторыя  особенности  славянскаго  перевода 
сравнительно  съ  греческимъ  оригиналомъ. 

Первая  задача,  которая  ставится  при  анализ*  текста  переводнаго 
памятника,  заключается  въ  возстановленш  того  оригинала,  съ  котораго 
сд-вланъ  переводъ.  Въ  данномъ  случав  мы  должны,  конечно,  исходить  изъ 
изданнаго  Бооромъ  Коаленева  кодекса  и  съ  нимъ  именно  сравнивать  сла- 
вянскш переводъ.  Понятно,  что  какъ  въ  настоящей  глав*  такъ  и  въ  послт>- 
дующихъ  соотвътственныхъ  главахъ  анализъ  славянскаго  перевода  распа- 
дается на  ддв  части:  во  первыхъ — въ  предт>лахъ  Коаленева  кодекса,  издан- 
наго Бооромъ  (собственно  Амартолъ),  и  во  вторыхъ — въ  предълахъ  Вати- 
канскаго кодекса,  изданнаго  въ  настоящемъ  том*  («продолжеше»  Амартола). 

Обшдй  характеръ  славянскаго  перевода  выяснится  постепенно;  теперь 
предварительно  можно  заметить,  что  отношеше  переводчика  къ  своему  ори- 
гиналу было  двоякое:  обыкновенно  онъ  слътговалъ  довольно  точно  своему 
оригиналу,  переводя  слово  за  словомъ;  но  случалось,  что  опъ  допускалъ 
нъкоторыя  уклонешя,  такъ  что  на  первый  взглядъ  остается  неизвъетнымъ, 
им-вемъ  ли  мы  въ  такихъ  случаяхъ  дъло  съ  известной  свободой  со  стороны 
переводчика  пли  съ  особымъ  греческимъ  оригиналомъ.  Постепенное  раз- 
смотръчпе  перевода  сравнительно  съ  греческимъ  оригиналомъ  дастъ  воз- 
можность одн*  категорш  отличш  перевода  приписать  одному  происхождешю, 
друпя  —  другому. 

Итакъ,  первый  вопросъ,  —  насколько  славянскш  переводъ  сходится  и 
расходится  съ  Коалеиевымъ  кодексомъ.  Текстуальное  сличеше  показываетъ, 
что  славянскш  переводъ  въ  общемъ  елвдуетъ  Коаленеву  кодексу,  но  въ 
нтжоторыхъ  случаяхъ  онъ  отъ  послЬдняго  отступаетъ 1). 


1)  Боору  для  пар1антовъ  къ  Коадрневу  кодексу  послужили  слЬдующде  списки,  указан- 
ные имъ  въ  Сопзрес1из  в'^огит  (Уо1.  И,  стр.  ЬХХХ1У): 
И  —  Г.пшииа  Огаесиа  1705. 
С  — СздвНшапив  134. 
С2—  Рапвшиз  Сгаесиз  1704. 
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Прежде  всего  можно  отметить,  что  само  заглав1е  славянскаго  пере- 
вода «Книты  временныга  и  и>бразныга  Гешргига  мниха»  не  находить  себе 
соотв'Ьтств1я  въ  греческихъ  спискахъ,  въ  которыхъ  заглавге  значительно 
распространеннее:  Хрсмх^  ог^тор^  ех  Ъщсрш  уроVоура!рсоV  те  ха(  ё^у)- 
уу;та^  сгоХХЕу^  хае  сп^теО^  Отгб  Гесорус'ои  [л^ауоО.  Соответствующее  сла- 
вянскому переводу  заглав1е  читалось  бы:  ВфХса  урс^оурасреха  хае  сачормса 
(ср.  глоссы  къ  слову  1'аторс'а  — 165,12  и  188,3,  а  также  переводъ  са-тор1хо( 
чрезъ  «шбразници»  27,1).  Съ  другой  стороны,  въ  греческихъ  спискахъ  ибтъ 
обширнаго  заглав1я  къ  оглавлешю;  если  оно  иногда  и  встречается,  то  очень 
краткое,  какъ  П^аН  аЪч  $Еф  тсароугог;  (ЗфХ(ои  или  —  ПЫок,  ту)?  тгаробсту];; 
ии^(Зо<;  (^(ЗХоо. 

Часть  разематриваемыхъ  уклоненш  находить  себе  оправдан1е  въ  ва- 
р1антахъ  другихъ  греческихъ  списковъ.  Случаи  этого  рода  будутъ  сле- 
дуюшде: 

27.5  «повеленикмь  словесъ»  =  етгета^есо;  Хоуаг;  УК;  К  —  1шт.  Хоуои. 
32,3  «Малелеила»  =  (хаХеХЕУ]Х  СОТ;  К  —  Ма1У)Х. 

33,18—19  «имд . . .  написано»  =  ЬчоцосаЫч  . . .  уеура[л.|хЬу]7  КН;  К — уЕ- 
уХ1>(л.(л^г]  (т.  е.  1ч  ттХахе  =  «на  дъеце»). 

33,23  «кже  . . .  написана»  =  та  ...  уЕураар^а  АВОНК;  К  —  та  ... 
уЕуХк{Л(/.^а. 

36.18  «по  Сесостре»  =  (лета  стЕа-шо-тр^  V;  К  —  [АЕта  Яаотрурт. 

36.19  «Иахаръ»  (т.  е.  «Нахаръ»)  =  уаушр  С;  К  —  №ро%ш. 
45,23  н-вть  въ  переводе  и  КУ  -кктш. 

49.6  «къ  иномоу  моужю»  =  тгро?  ЕТЕр<™  <Ь§ра  V;  К  —  нетъ  ау&ра. 
50,16  нетъ  въ  переводе  и  N  хаХсг;  ха!. 
53,1  Заглав1е:  «Начало  временьнымъ  кн1гамъ  Георгии  Мниха»  = 

ар^у]  той  уроумои  ффХюи  V)  уЕСорусои  иочхуои  СБКУ;  К  —  нетъ. 


Б  — 8сопа1епз13  1  Ф  1. 

Е  —  Ра1пиасиз  7. 

Г  —  УтйоЪопегшз  Шз1.  Огаес.  65. 

О  »  »  »      83. 

Ъ  — Ьаихепйапиз  Р1и1.  ЬХХ  №  11. 

Ь2 — Уайсапиз  бгаесиз  154. 

V  —  УтйоЪопегшз  Шв*.  бгаес.  40. 

^\Г— Но1кЬатепз18  296. 

Р  —  СснзИшапиз  305. 

Н  —  Но1кЬатеаз18  295. 

М  —  Меззапепз13. 

К  —  означаетъ  сумму  (сстласхе)  нов'Ьйшихъ  кодексовъ. 

N  —         я  Сой.  БНМ  или  БМ  или  Ш. 
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54.1  «Нои»=^йь  больш.  списковъ;  К  —  ^СО/. 
54,10  «тако»  =  обтсо?  ВНМК;  К  —  ойто;. 

55,28  нъ"гъ  въ  переводе  и  КУ  каа  уар  оЧхаю?  у.ос1  тШгс;  тр. 
64,13  «Мъндитоу»  =  [лЬ§У)та  V;  К  —  МЬ&г^. 
65,16  «преходить»  =  Ык^крунш  СУ;  К  —  гцтгерй/Ета:. 
65,16  «развъ»  =  Щи.  V;  К  —  петь. 

69  27  нътъ  въ  переводе  и  въ  большинстве  списковъ  уоу]ша  2е  есттсу — 
Е7Г1  хахоО  т^о?  стба-таагу. 

70,9  «семоу  са  сбыти»  =  тб8г  аи|л(Ыуы  ВБРСгК;  К  —  тб8е  отраве». 

70.28  «Афродитию  же  желании,  и  рачительство»  =  Ы&иилсс*  хаё  ерсота 
'Асррс&ту^  (х&хХу]хаст^)  N5  К  —  тур>  [л.Ь  'А^р.  ха!  "Ерапа  хбхХ. 

91.2  «праведенъ»  =  8исаю?  ВГЛУ,  К  —  нътъ. 

92.29  петь  въ  переводе  и  V  —  &х  8е  Хгку&с,  т&/  Га8  хае  т6у  &8у)р. 
93,16  «запрЬтивъша»  =  иараууЕ(ХаутЕ<;  ВУ;  К  —  нвтъ. 

98,6  «никакоже  исполнающю»  =  орарей;  «ЬтитХузроСл/то?  СБЪУ;  К — 
оЬЪъчд$  апигХ. 

113,9—ю  «(и))  ж1воущихъ  ишртъ  въ  земли  той  и»  =  (ит:6)  тйу  иерюе- 
xс«)V  хса  ВУ;  К  —  нътъ. 

120,20  «безаконига  ради  свок»  =  §1а  ту^  смогом  аЬтш  К;  К  —  8. 
та?  оуощ'а?  аитшу. 

121,22  нътъ  въ  переводе  и  ЬК  [ьиКкоч  8е  хатЕТ^Б  цЬ  хае  ^ехшХиеу. 

126,16  «безаконик  и»  =  ошо[/.(а  ха1  АСУ;  К  —  нътъ. 

134,7  «нероди»  (вар.   «неради»)  =  тгарЕХоусаато   у  веодорита;    К  — 
еХоуктато. 

135,15  «оу  праваго  ба»  =  8схас'а>  Обй  А;  К  — т&  Зшзиохргпг)  Оей. 

137,27  «въ  стыи  домъ»  =  бс;  т<^  оЪсоу  т^  ау^  СЕСгЬУ;  К  —  й<;  т6у 

оIxоV  ТС^  ОфШУ. 

138,14  «сын»  =  хае  г^  Ь;  К  —  шо;. 

141.3  «мъдано  (море)»  =  уаХху^  СГЬКУ;  К  —  нътъ. 

143.4  «радовахоусА»  =  етер7гогто  V;  К  —  етсЕачгв^то. 
145,1  «ш  скотвхъ»  =  хтт^оп>  СгМР;  К  —  уу)хтоп/. 

154.18  «члвколюбивыи»  =  срсХсЬдроотго;  БУ;  К  —  ср^ауадо;. 
154,25  «братоучады»  =  Б^а^ЕХсрои?  ВСК;  К  —  1\  аЗеХсроб;. 
157,13  «6ъ»  =  Зе6<;  сооМ.;  К  —  н-Ьтъ. 

158,13  нътъ  въ  перев.  и  ГЬКУ  Ьчрх&зал. 

158.19  абы»  =  еуЫто  ГВ;  К  —  -^оц^сх;. 

159,18  «то  (вар.  «той»)  много  тъщание  имАше»  =  6;  иоХХ^  1<тур+ 
акохлЪур  V;  К  —  ха!  -к.  1/ш  «с. 
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159.24  «боу»  =  тф  Оеш  Ы;  К  —  н-втъ. 

160,ю  «непришниноу»  =  искрои  ВСБЪК;  К  —  нътъ. 

162,16  «бйкмь»  =  &иои  сооМ.;  К  —  нтлъ. 

164,1  «св'Ьдоущемоу»  =  у^сЪсхоуто?  ВСГ;  К  —  тсроу^сЬахоггог;. 

164,20  «соудьбы»  =  хр(рста  ВУС  С0181  28;  К  —  Н'втъ. 

165,1  аоутакно»  =  xеxр^[л[^^^VОV  В;  К  —  хри-гсто^. 

167,6  «црьствовавъшимъ»  ==  (ЗаочХеТ;  сост\;  К  —  нътъ. 

173,9  «сна  Ахазова»  =  и1дч  'А/а^  V;  К  —  и1оч  ЧшяЬи. 

175,18  «приношю»  (вар.)  =  Гу][Л1  УН;  К  —  г1ри. 

177,8  н-втъ  въ  переводв  и  сосш\  уг^б^уоь. 

178,3  «тако»  =  обтю;  сооМ.;  К  —  ойто?. 

178,16  «Асоуриискомоу»  =  Аагог>р(а<;  Н;  К  —  2ур(а;. 

178.25  н^тъ  въ  переводе  и  КУ  тоюОто$. 

182,15—16  «входдщю  кмоу»  =  е[о-Бруо[лЬои  аОтой  Г;  К  —  йагруо- 


[кг^ос 


183,27  «створи»  =  Ыощсп  ВЕК;  К  —  -ощулс,. 
186,5  «(ногти)  кто»  =  6\иуе<;  аОтоО  ГКУ;  К  —  оV^/е;. 
188,25  «твош  =  стоо  N5  К  —  н-втъ. 
190,8  «архнгдомь»  =  ар/ауу&Хои  РУ;  К  —  ауу&Хои. 
191,10  «сна  (Седекова)»  =  той  (той  'Ьхт&оЧх)  ВУ;  К — '1у)о-ой  той  Чш<г. 
192,16  «з^ло  и;срам1шасА  бътающе»  =  §ешос  хату]о-^ду]о-ау  <ри-^- 
те;  большинства  списковъ;  К  —  8его&с  ха1  шч^ауурркчы^  !^^уоV. 

197.15  «свобода»  =  еХеидер  1л  большинства  сипсковъ;  К  —  г\  гЬХо^л. 

211.14  «въ  семь  заввтв»  =  Ь  таит/)  ту)  о\а&у]ху);  СЬМУ;    К  —  Ь 
табту)  о\адг)ху]. 

21 1,22  «конець»  =  то  т&Хо?  КУ;  К  —  тб  тауо?. 

212.16  «(-^Г-нок)  лъ»  =  6  та^  1$'  ёта^  СГУ;  К  —  6  тйу  ^'. 

216,и  «ножь»  =  ту]7  [хлул^рлч  большинства  списковъ;  К  —  *п\ч  уирл. 
220,22  «ненавистенъ»  =  (Л1сгу)то;  КУ;  К  —  рюи  тф. 

235.2  «сщноблгозакоиьную  (блггь)')  =  1сро&го-{ходьо-(ау  (у^ары)  V;   К  — 
деацсдЕоча  у. 

241.15  «Испанига»  =  Ьплщл  БЪКУ;  К  —  Яклчьл. 

245.3  «многоносдщему»  =  т6V  тсоХиср6ру)Т07  К;  К  —  т^  ъокЪч  <ро- 

р7}т6V. 

255,8  «(разоума)   различна»  =  (ту^    уVи)ачV)    а&омророу    большинства 
списковъ;  К  —  т.  у.  а&а<р&^. 

257,и  «сластьми»  =  г\Ыш  АВ;  К  —  е&ёдо. 

272,13  «на  р'ВЦ'Б»  =  Ы  тсу  тготар^  АСГМК;  К  —  Ш  тйу  иотацб&у. 
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274.16  «да  СйпоуститсА»  ==  оогоХуео-Осо  СКУ;  К  —  аиоХХи&адсо ;  въ 
той  же  Фраз'Ь  «йшоущаемомоу»  должно  соответствовать  то  атгсХ6^07, 
тогда  какъ  во  всбхъ  спискахъ  читается  атсоХХбр^^. 

284.17  «впжь»  =  бра  АВРКУ;  К  —  &ра. 
286,15  «шбличага»  =  Шуушу  К;  К  —  €кмуут. 
292,ю  нътъ  въ  переводе  и  СЕРККУ  6  (остро;. 

293,6  «(а>  роукоу)  мок.ю»  =  (&х  ч&у  уирСЬч)  рои  АВЕЬУ;  К  —  ёх  у. 

Ъи.йу. 

304,1  «(им^га)   скровище»  =  6  ё^аго  ду;о■аир6V  ЕК;    К  —  с  е/ат;  I? 

ду)ааира!>. 

342.17  «Тримнфитьскомоу»  (т.  е.  «градоу»)  =  трф^&^тсоу  ГНУ;  К  — 
нътъ. 

342,28—1  «живымъ  и  мртвьшъ»  ==  (^ал/та<;  ха*  уехроб;  Ь;  К  —  нътъ. 

352.19  «праведьнаго»  =  той  о^хсаои  большинства  списковъ;  К  —  той 
йеооророи. 

352,27  нътъ  въ  переводе  и  ЕР  &уЬц. 

354,и  нътъ  въ  перевод'Ь  и  АЕ  то  просш-коч  сои,  то  тгрбаижоу  аои, 
х6р1Б,  ^у]ТУ)аа)1  |лт]  аиоатрЁфт)?. 

354.18  «вышнемоу»  =  та>  0ф1ат<р  ВУ;  К  —  нътъ. 

359,9  «дхвьн'БИше  слово»  =  тто^атг/ссотероу  Хоуоу  ЕВУ;  К  —  тс^и- 
цатсхсотгрсоу  Хоусоу. 

364,25  «и  а>стоупника»  =  хае  атсоататои»  ЕСЕСЕ^У;  К  —  нътъ. 

365,13  «цЗввщаша  глГще»  =  ос7с&хр&у]<тош  Хеуоуте?  СК;  К  —  атгохре- 
Vаада^  Х&уоуто«. 

365,15  пътъ  въ  переводе  и  ЕУ  гЬЬис,. 

367.20  нътъ  въ  переводе  и  В  текпк. 

371,27  «по  Оуалентинт>  же  цртвова  Ератианъ  снъ  Оуалентиановъ 
ЛЪ"'  -г-»  =  [лета  Её  оиаХеута  ^ааЛеиае  уратюиб;  шо;  оиаХБУТшздоО  &ту)  у' У; 
К  —  нътъ. 

376.6  априкмъ»  =  Хсфйго  Е;  К- — Ха(кЬ. 

377.25  «философькмь»  =  оьХоаосрьа  БЕЕВУ;  К  —  стояча. 

381.7  «Аоугоусталью  именемь»  =  аиуоио-таХс"о1>  большинства  списковъ; 
К  —  нътъ. 

381.26  «бывъ»  =уьуоуа><;-у&у6<л.ЕУо;  большинства  списковъ;  К — нътъ. 

381.27  «стхъ»  =  ау1с*м  большинства  списковъ;  К  —  нътъ. 
381 ,27  «еще»  =  Ы  АС;  К  —  1тм 

386,18  «архиеппъ»  (УнЧ)  =  ар/^еиеохотго?  большинства  списковъ; 
К  —  нътъ. 
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387.7  въ  переводе  и  СГ  нт>тъ  чай. 

393,6  «подъчрввнага»  =  та  Отсоуаотрса  К;  К  —  йтго  уаатЕра. 

406,и  «оуныи  иже  и»  =  6  чкос,  6  ха1  V;  К  —  нтлъ. 

410,16  «брата»  =  аЫкубм  КУ;  К  —  ^^еV^^ер6V. 

412,14  саюдемъ  своимъ  и»  =  т<^  Ха^  ха*  СКУ;  К  —  нить. 

414,29  «въ  змига»  =  Е1<;  бсрес;  V;  К  —  ес;  тсарЗаХе^. 

41 5,1  «сице»  =  оОтсо  СМ;  К  —  оЬ  то. 

416,25  «члкъ  Гь»  =  а^дрсотсо;  6  хбрсо;  ВРК;  К  —  нт>тъ. 

417,3—4  «иже  едипъ  въ-дати»  =  6;  й$  еГоЧс  УК;  К  —  со;  е!;  у)8у]. 

417,16  «его»  =  аОтоО  СЕКУ;  К  —  аитоб?. 

422,14  «аще»  =  е1  КУ;  К  —  нить. 

428,зо—1  «жент>  же  лице  и  власи  чръмни,  подобно*  и  моужь  сесца 
ингваше»  =  У)  Ее  уш/у]  ту^  офго  хае  т)^  хоцур  <;а^у),  6[ло(со<;  ха!  6  <т)р,  тоб; 
те  [ла^о1><;  бГ^е  КУ;  К  —  несколько  иначе. 

429.8  н'втъ  въ  переводе  и  н'Ькоторыхъ  спискахъ  ачшЬм. 

429.9  «зоуби  и  конци»  =  6р(*оа  ха!  ах[ла1  КУ;  К  —  Н'втъ. 
430,9  «иЗв-вщавь»  =  атгохр$Е(;  АВУ;  К  —  н'втъ. 

430.21  «страны  и»  =  тотсо1;  хон  КУ;  К  —  нить. 

433,и  н'втъ  въ  переводт,  и  въ  большинстве  списковъ  оОх  а7шх6тм; 
ойу  —  та  у)8у)  ту);  уусо^У];  ^юр^Етас. 

435,5  н'втъ  въ  перевод/в  и  КУ  ха1  ^соу. 

436,4  «в  полатоу  цр*воу»  =  Ес<;  то  тгаХат^  КУ;  К  —  Ь  ту)  тсоХги 

437,14—15  «(имать)  къ  бгоу  вЬроу  и  глъ»  ==  (е^ес)  ту^  хата  Оес^  та™ 
ха!  Ьпоауетч  КУ;  К  —  (&Х64)  т^  итгоа^еэту,  аХХ'  Е7г{  7срса1реа>ее  теХы'а  хае 
ту)  хата  $есл>  тпотее. 

438,8  «добро дътелию  великою»  —  арету)  [леуаХу]  КУ;  К  —  ар&таТ;  [ле- 
уаХак;. 

438.22  «семоу  же  бывшоу»  =  тобтои  8ё  уеуо^ои  У;  К  —  н^тъ. 
439,11—12  «гакож  поставиша  его  пред  епкпомъ,  помолиса  емоу  епкпъ 

гла:  испов"Бждь  ми  вед,  гако  да  азъ  прославлю  бга  стго»  =  о>;  оЧ  7гарЁо-туз- 
о^  аит<™  тсо  Ёшахотгср,  тгарехаХЕо^  аитбу  Хкуш.  &су]уу]аш  (лос  тгета,  бтгеос 
хаусо  §с^ао-со  т6V  ОЕ6V  КУ;  К  —  нтлъ. 

439.18  «шбрътахоутсА»  =  Е^р^а■xоVто  V;  К  —  е^ео-хо^еу. 

439,22  нт>тъ  въ  перевод  в  и  У  1Ыои<;  тЕХа^аруас  1^«  ха!  ^хоХоуои;. 

440,8  «МТэСТО  ОуЗКО»  =  аТЕVСОV  ТОТГОЛ;  С;    К СТТЕVС07^СОV. 

440.19  «рекоста»  =  е!т^  V;  К  —  <рУ]оч. 

444.20  «аплъ  1оуда»  =  6  атсоотоХо?  '1об8а?  У;  К  —  6  [ЛЕуа;  КбрьХХо;. 
446,и  н'втъ  въ  переводе  и  въ  большинстве  списковъ  сЬсреХг^. 
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447,11  н'Ьтъ  въ  переводв  и  СУ  тпгпо^. 
447,28  «бжтвныи»  =  йЯос,  РУ;  К  —  нтлъ. 

453,32  нвтъ  въ  переводе  и  СЕУ  хаь  (ЗаХбутг?  Ёаитойс  йс,  та:  атг/б- 
§01»?  тоО  тсотацоО  ?1ерр.ок/5а  йесрдарузаау  ехеТ  )аХ1а8&(;  р.'. 
454 
454 
457 
458 
459 
461 
462 
463 

463 

464 
466 
469 
474 
ёураср^. 
474 
475 
478 
482 
483 


483 
(ЗаачХ&Тд. 
486 

488 
492 
494 
495 
496 


4  ггбтъ  въ  переводе  и  СЕУ  есаауауы. 

,21  «землА»=уу|  СЕУ;  К  —  нътъ. 

12  «въ,цъ,х»  =  а1йт  Е;  К  —  а.1шю<; . . .  (хркл;  =  «соуд»). 

15  «нощпю»  =  V^xт^  большинства  списковъ;  К  —  нътъ. 

26  нътъ  въ  переводе  и  V  81$аахаХсл>. 

4  нътъ  въ  переводе  и  ВКУ  дгоч. 

18  «брадатець»  =  6  7гсоусл>ато;  Е;  К  —  нт>тъ. 

24  «исхожахоу  воюющимъ»  =  кру^ои.Ьои  ъокщоч  ВМ;  К 


гГ/ето 


25  «възмогоша  створити»  =  1<ууу<лу  со/0<та1  В;  К  —  грпнп. 

22  въ  переводв  и  СУ  нт>тъ  и1о;  аытой. 

22  пЬтъ въ перевод'В  инвкоторыхъ  спискахъ  8с'  Ъпбмоюы  ^хагХыа;. 

17  «патриархы»  =  тгатркхр^а?  ЬЕУ;  К  —  иручргХ^. 

3—4  «пиша  глше»  (вар.  —  «пишет  гла»)  =  Шуе  урафош  У;  К  — 

4  «гако»  =  от1  МУ;  К  —  нътъ. 

16  «ре»  =  ф7]спу  РУ ;  К  —  Н'Ьтъ. 

20  «тысдщоу»  =  уСких  большинства  списковъ;  К  —  ЬюуСМос. 

25  «и  Иринв»  =  ха[  Шртцщ  V;  К  —  нвтъ. 

13—14  «цЗидоша  (Срацини)  миръ...  створше»  =  <ЬБ/а>ру]аау  ъгргргр 


тго^ачг^те;  (тто^аа^^ся)  СУ";  К  —  ажуфрцеы  йргрур  тгою^а-а;. 


23  «цр*ь  и  црца»  =  6  те.  раочХеО?  ха2  у)  [АУ)ТУ]р  аОтой  N5  К  —  о1 

28  «члчкою  войною»  =  ау&рсЬтгсоу  7гоХе(ло7  СЕЖ;  К  —  хата  таг; 

17  "Ставракш»  =  сттаириа  большинства  списковъ;  К  —  Враха. 

27  «и  оускорить»  =  ха1  та^^г^;  К  —  хата  ХркттоО. 

4  «въ  градт>  Римьсгвмь»  =  Ь  коки  Ро)|лу)  V;  К  —  Ь  1г\  Ронл-У]. 

7  нвтъ  въ  переводв  и  ЕУ  ха[  тоО  (ЗаачХ&со;. 

з  «злымъ   червлениемь»  =  а^аурф  тф  Хбдру  ЕУ;   К  —  а.1тур&$ 


тф  ХОтрсо. 

502,26  «при  веселвилъи»  =  Ы  (каеХ&^Х  СУ;  К  —  Етееа-6  Ву]Х. 

Изъ  приведсниаго  перечня  можно  видеть,  во  первыхъ,  что  славян- 
ск1й  переводъ  уклоняется  отъ  изданпаго  Коаленева  кодекса  очень  незпачи- 
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тельно,  въ  отд-бльныхъ  лпшь  словахъ;  во  вторыхъ  —  что  оригиналъ  сла- 
вянскаго  перевода  представлялъ  собой  такую  же  разновидность,  какую 
представляютъ  всв  друпе  гречесше  списки,  изъ  которыхъ  Бооръ  выбралъ 
вар1анты  для  своего  издания:  всЬ  они,  принадлежа  въ  предгвлахъ  Коале- 
нева  кодекса  къ  одной  редакщи,  обнаруживали  лишь  тамя  особенности, 
который  являются  неизбежными  при  перепискв.  Оригиналъ  славянскаго 
перевода  сходится  то  съ  тъмъ,  то  съ  другимъ  сппскомъ,  съ  однимъ  болъе, 
съ  другимъ  менее,  или  то  съ  одной  группой,  то  съ  другой.  Все  это  ука- 
зываешь, что  и  гречесме  списки,  дошедиле  до  насъ,  имъли  несколько  по- 
средству ющихъ  ступеней. 

То  обстоятельство,  что  довольно  значительная  часть  уклопенш  отъ 
Коаленева  кодекса  возводится  къ  тому  или  иному  греческому  кодексу, 
заставляетъ  предполагать,  что  и  въ  рядт>  другихъ  случаевъ,  въ  которыхъ 
славянскш  текстъ'уклоняется  отъ  всвхъ  извъхтныхъ  намъ  греческихъ  кодек- 
совъ,  это  уклонеше  можетъ  быть  возводимо  также  къ  греческому  оригиналу. 
Указать  вей  таме  случаи,  конечно,  нт>тъ  возможности.  Но  такъ  какъ 
1)  гречесме  списки  отличаются  другъ  отъ  друга  лишь  незначительными 
вар1антами,  и  2)  славянсмя  уклонешя  отъ  Коаленева  кодекса  имътотъ  тотъ 
же  характеръ,  —  то  на  долю  греческаго  оригинала  можно  относить  лпшь 
гЬ  изъ  особеипостей  славянскаго  перевода,  который  носятъ  тотъ  же  харак- 
теръ, т.  е.  уклонешя  въ  отдвльныхъ  словахъ.  Уклонешя  же  въ  цвлыхъ 
выражешяхъ  надо  приписывать  свободв  переводчика;  объ  этомъ  ниже. 

Такую  же  картину  представляетъ  сопоставлеше  «продолжешя»  Амар- 
тола  съ  Ватиканскимъ  спискомъ.  И  здъеь  мы  находимъ  такого  же  рода 
уклонешя  славянскаго  перевода  отъ  греческаго  оригинала.  Но  въ  предв- 
лахъ  «продолжешя»  Амартола  мы  имъ-емъ  меньше  данныхъ  для  суждешя, 
такъ  какъ  для  сравнешя  можно  пользоваться  лишь  однимъ  Синодальнымъ 
спискомъ,  изданнымъ  Муральтомъ  (ниже  онъ  обозначается  черезъ  М). 
Однако,  этотъ  матер1алъ  вполне  подтверждаетъ  то  эаключеше,  которое 
выводится  изъ  сопоставлешя  самого  Амартола  съ  Коаленевымъ  и  другими 
кодексами:  и  зд'Ьсь  уклонешя  касаются  лишь  отд-бльныхъ  словъ.  Система 
переводчика  проходить  черезъ  весь  его  трудъ. 

Уклонешя  «продолжешя»  Амартола  наблюдаются  сл&дуюнця : 

517.6  нтлъ  въ  переводи  и  8уш.  (М.  748,8)  оч  <Ьа*р>оО<;  хата  ВаочХеЬи 
1&у]у&  1оч  йироч. 

517,и  «шея»  =  аиеХд^  М.  748,18;  В  —  нЬтъ. 
517,18  «власы»  =  та;  тр^а;  М.  749,8;  В  —  та;  уйо^> 

518.7  ивтъ  въ  перевод!  и  у  Мур.  (760,13)  ауаирса. 
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518,27  апревезъ»  =  Ъишрхмч  М.  752,1;  В  — нЬтъ. 

524,27  «створивыи»  =  теоюОута  М.  762,3;  В  —  8у1&^. 

525,20—1  «биенп  6ыша  и  шземствовани»  =  ъгъоу&очк;  кЪюрЬ&цаа.ч 
М.  763,14-15;  В  —  нътъ. 

530,4  «Оугри  нашедше»  =  теерао-^тб?  оЪч  Ы  ТоОрхси  М.  773,6;  В  — 
В'БТЬ. 

531,14  «изгнашА»  =  йбсЬсга?  М.  775,17;  В  —  8к8&5ато. 

533,23—4  «преполовлениа  ПАвтикостнаго»  =  ту);  [Аеаот^т7)хоо"П)с  М. 
781,9;  В  —  ту]е  тг^ту]хо<тту]<;. 

545,14  «съшед  с  полаты»  =  хатеХг)й^  ех  той  иаХат(о1>  М.  804,7;  В  — 

НЪТЪ. 

545,21  «Гароусника»  =  Гарюйу  М.  804,17;  В  —  Н'БТЪ. 

553,14  «того  самого  Арсениа»  =  аотоО  той  'АраЫои  М.  817,19;  В  — 

Н'БТЪ. 


3. 


Пропуски  и  добавлена  въ  переводе  сравнительно  съ  греческимъ 

текстомъ. 


Настоящая  глава  также  им-ветъ  въ  виду  определить  отношеше  сла- 
вя нскаго  перевода  къ  греческому  оригиналу.  Речь  идетъ  о  пропускахъ 
и  добавлешяхъ  славянскаго  перевода  сравнительно  уже  со  всеми  извест- 
ными намъ  греческими  списками:  Коаленевымъ  и  сходными  съ  ннмъ, 
съ  одной  стороны,  и  Ватиканскимъ  съ  Синодальнымъ  —  съ  другой.  Но  въ 
противоположность  особенностямъ,  разсмотр-Ьннымъ  въ  предыдущей  главе, 
здесь  мы  находимся  въ  бол-ве  затруднительномъ  положены  въ  определены 
причины  каждаго  случая  изъ  разсматриваемыхъ  особенностей:  у  насъ  нить 
твердаго  критер1я  для  того,  чтобы  всякы  разъ  правильно  объяснить  тотъ 
или  другой  пропускъ,  то  или  другое  добавлете.  Только  на  основаны  дан- 
ныхъ  предшествующей  главы  мы  можемъ  утверждать,  что  не  малая  доля 
замт>чаемыхъ  пропусковъ  и  добавлены  должна  быть  приписываема  не  личной 
свободе  переводчика,  а  тому  греческому  оригиналу,  который  у  переводчика 
былъ  въ  рукахъ.  Особенно  это  касается,  какъ  сказано,  пропусковъ  и  до- 
бавлены отдЬльныхъ  словъ.  Но  нт>тъ  никакого  сомнт>тя,  что  и  переводчикъ 
пропускалъ  и  добавлялъ  отдельный  слова  безъ  ущерба  для  смысла;  однако, 
определить  это  при  каждомъ  случае  при  гбхъ  данныхъ,  которыми  мы  обла- 
даемъ,  нетъ  возможности.  Некоторые  пропуски,  конечно,  произошли  слу- 
чайно, отъ  невнимательности,  особенно  при  повторены  одного  и  того  же 
слова.  Съ  большей  уверенностью  можно  отнести  на  долю  самого  перевод- 
чика пропуски  целыхъ  Фразъ,  что  въ  переводе  иногда  встречается.  Сохра- 
нивппеся  гречесте  списки  хроники  не  даюгъ  основашя  предполагать  суще- 
ствоваше  какого-либо  особеннаго  списка,  который  отличался  бы  отъ  про- 
чихъ  именно  пропусками  целыхъ  Фразъ;  греческы  текстъ  хроники  былъ 
очень  устойчивъ.  Поэтому,  когда  встречаемъ  пропускъ  целой  половины 
фразы,  какъ  напр.  о!;итату^  8ть  (лаХсата  %ич10ш  таХу^е;  %и\оцккщч  ха!  8к- 

Хеу!;а1  то  феО§о?  (Б.  80,18—19),  или  —  тсаХ^  <ру)ачг  хае  &1эдЛдзд  1к  тоО  Ьо; 
«  9* 
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'кг/ироч  (Б.  409,5),  или  —  ха!  а^рсотго;  &,  '1<7рау)Х  ха!  драбсш  той;  ару^уоб; 
МсоаЗ  (Б.  492,5— б)  и  т.  п.,  то  безъ  всякого  сомнъ-тя  таше  пропуски  можемъ 
отнести  на  долю  славянскаго  первооригинала.  Шкоторые  пропуски  нельзя 
и  назвать  пропусками  въ  собственномъ  смысле:  часто  мы  имъемъ  дело  съ 
свободой  переводчика,  съ  его  особой  манерой  переводить  отдельный  выра- 
жешя;  напр.  Ь  ат6[лат1  рор.<раса;  онъ  перевелъ  «афоужикмь»  (182,26). 

Среди  добавлены  славянскаго  перевода  сравнительно  съ  Коаленевымъ 
и  Ватиканскимъ  кодексами  надо  различать  двоякаго  рода  добавлетя  — 
1)  даюшдя  новое  содержате  и  2)  состояния  лишь  изъ  отдвльныхъ  словъ 
или  если  даже  и  изъ  цт>лыхъ  выраженш,  но  безъ  новаго  содержашя. 
Перваго  рода  дополнешя  читаются  въ  исторш  Римскихъ  императоровъ,  и 
ихъ  оригиналъ  изданъ  въ  настоящемъ  томт>,  стр.  67 — 73  по  Венскому 
списку  №  40;  въизданш  хроники  эти  дополнешя  читаются  на  страницахъ — 
314,6—316,6;  318,4—319,9;  319,25—320,19;  325,21—326,17,  330,24— 
331,4.  Къ  этому  присоединяются  распространенный  пов-вствоватя  о  Гал- 
васЬ,  ОфонЬ  и  Вителш  (264,14 — 265,2),  оригиналъ  которыхъ  не  изданъ, 
а  также  пов-вствовате  о  Тиверш  (427,18 — 428,17),  которому  соответ. 
текстъ  читается  у  Муральта  551,24 — 554,з.  Эти  добавлетя  восходятъ  къ 
той  же  хроникЬ  Симеона  Логофета,  къ  какой  восходить  и  «продолжете» 
Амартола;  очевидно,  что  некоторые  гречесме  свисни  хроники  еще  въ  первой 
редакщи,  до  присоединешя  къ  ней  большого  продолжетя  хроники  Симеона 
Логофета,  пользовались  той  же  хроникой  для  незначительнаго  распростра- 
нетя  первоначальнаго  текста  хроники  Георпя  Амартола,  и  одинъ  изъ 
такихъ  списковъ,  подобный  Венскому  №  40,  былъ  и  въ  рукахъ  русскаго 
переводчика. 

Что  касается  добавление  въ  видт>  отд-вльныхъ  словъ  или  даже  неболь- 
шихъ  выраженш,  то  на  нихъ  можно  смотртлъ  иначе.  Такихъ  дополнешй 
наблюдается  довольно  большое  количество,  но  нътъ  нужды  возводить  ихъ 
все  непременно  къ  греческому  оригиналу.  Выше  было  указано,  что  гре- 
чесме списки  не  представляютъ  такого  разнообраз1я,  чтобы  всякое  укло- 
неше  перевода  надо  было  возводить  къ  греческому  источнику.  Съ  другой 
стороны,  мы  увидимъ,  что  переводчикъ  и  не  слъдовалъ  на  всемъ  простран- 
ств-Ь  хроники  сл-впо  своему  оригиналу.  Переводчикъ  самъ  отъ  себя  свободно 
могъ  добавлять  отдельный  слова,  подходяшдя  по  смыслу  своего  матер1ала; 
напр.  Фразу  Ьщруъ  8е  тоте  1п;йч  ог'  легко  могъ  перевести  —  «бт>  же  тогда 
Аврамъ  лт>т  •ое»  (85,25);  или:  ех  т^  ъалШщъ  'Ауар  чрезъ  —  «ш  рабынд 
пмепемь  Агара»  (88,22);  или: . . .  теХеитйогу,  7грэтера  ]хЬ  г)  Ре(&хха,  (лет*  оО 
тгоХО  §1  ха1  6  Чааах  чрезъ  —  «преставистасл,  первъче  бо  Ревека,  по  ней  же 
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долго  пребывъ  Исакъ  престависд»  (93,16— п);  или:  оО  БееХеи^  О1ом$[л^ос 
чрезъ  —  «не  престагаше  на  птица  смотрд  знамении  ради  некоторые 
(167,9— ю);  или:  1%  Ььщо-щс,  Кброи  ха1  срсХотфиа?  чрезъ  —  «по  повелению 
Коуровоу  и  чти  и  батьствомь  многомь»  (191, и);  или:  у;  2ирахоисга  &тгорду]ду) 
чрезъ  —  «грал  н'вкыи  именемъ Сиракоуса  пл-Бненъ  бы» (523,24);  или:  ёхтссдо 
^0VУ)V  1ч  Шашс,  чрезъ  —  «създа  манастырь  въ  Пробны"  место  рекомо» 
(540,4)  и  т.  п.  Мнопя  изъ  такихъ  добавленш,  въ  роде  двухъ  послвднихъ, 
им'Ьютъ  характеръ  глоссъ,  который  гбмъ  съ  болыпимъ  основашемъ  могутъ 
быть  приписываемы  переводчику,  что  последнш,  какъ  увидимъ,  широко 
пользовался  манерой  употреблетя  глоссъ  въ  собствениомъ  смысле;  несо- 
мненно, къ  числу  глоссъ  —  и  притомъ  къ  целой  Фразе — относится  такая 
напр.  добавочная  Фраза  въ  переводе  (лета  той  НОХои,  &у  ф  та  {{латкх  ёхлс^ее 
чрезъ  —  «др'ввомь  ин-вми  глёмок.  съвлакъ,  имьже  порть бъ  извивага»  (262,б). 
Гораздо  затруднительнее  решить  вопросъ  въ  техъ  случаяхъ,  когда  им^емъ 
д-вло  съ  несколько  распространенными  добавлешями,  въ  роде  отмвченныхъ 
ниже — 116,19;  261,12— 1з;  327,2— з;  428,19;  470,27;  554,17—19;  566,25—27. 
Относительно  двухъ  послъднихъ  добавлены  надо  иметь  въ  виду,  что  они 
читаются  въ  той  части  хроники,  которая  сохранилась  только  во  второй 
редакцш  (ред.  8,  такъ  какъ  Троицкш  сп.  не  сохранилъ  конца),  и  потому  у  насъ 
не  можетъ  быть  твердой  уверенности,  что  они  были  и  въ  первооригиналв. 
Было  бы  безплодно  гадать  относительно  каждаго  изъ  только-что  указан- 
ныхъ  и  имъ  подобныхъ  добавлешй,  исходить  ли  они  изъ  греческаго  ориги- 
нала, или  сдвланы  самимъ  переводчикомъ.  Съ  привлечешемъ  новаго  мате- 
р1ала  некоторые  случаи  добавленш,  конечно,  будутъ  разрешаться  въ  ту  или 
въ  другую  сторону,  но  въ  общемъ  они  будутъ,  несомненно,  не  настолько 
значительны,  чтобы  то  или  другое  р-вшеше  объ  ихъ  происхождении  могло 
повл1ять  на  общую  характеристику  перевода. 


А.  Пропуски. 

Пропуски  въ  порядке  Коаленева  и  Ватиканскаго  списковъ  будутъ  сле- 
дуюшде  (цифры  въ  скобкахъ  указываютъ  место  пропуска  въ  переводе). 


I.  По  Еоаленеву  кодексу  (по  издатю  де-Боора). 

1,5    кой   [лЬто1   (27,4);  —  1,9    г<т&'    бте    (27,7);  —  2,13    ха!  атргхг? 
(28,7);  —  2,24    хаЛ    сгоХосх^сбот);    (28,14);  —  3,6    г\    (28,19);  —  3,26    хахй; 
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опаШаулы  ха!  тгро;  тсбтос;  (29, ю);  —  4,4  су  сп^т6|хср  (29,14); —  4,8  тгаХ^ 
(29,17);  —  4,15  ха!  8^а<ттЕ1а;  (29,22);  —  8,21  8оа[лсм  хатоуо;  ёу  ЫС/^Ш 
(32,19);  —  10,5  ^&0ре(33,1з);  —  10,20  <ттг)Ху)  (33,22);  —  11,19  «с  (34,12);  — 
13,13  6  руа?  (35,ю);  — 16,1  ФарасЬ  (36,20);  — 16,20  тэеТ<;  (37,б);— 19,2-3 
Ёх  тт)?  а^[лаХсо<па<;  тсоу  ш'йу  '1<траг]Х  (38, и);  —  20,14  оЧоЧ^АЁVОV  (39,п);  — 
22,23  Ыгчоу\<71  (40,20);  —  23, и  1уаг*ах,  оуора  (41,4);  —  23,17  со;   Е1ру)тас 
(41,8);  —  25,7  хаЫ<?01х&тас  (42,7);  —  25,16  раочХЕбс^  (42,12);  —  27,6  [ае- 
уЁ&Е1  хае  (43, ю);  —  28,3  йатгер  (43,24);  —  29,1  й  (44,э);  —  29, ю  ха1  фату) 
(44, 1б);  —  29,12  Ь»  тоТ;  ЁV^и^V^о^;  (44,17); —  30,10  хае  1\шЬг\  Хриачш  ттерехе- 
хаХи[А^у)  (45,1);  —  30,21  тсо  о^брсо  тоО  о-^цато;  (45,9);  —  31,12  Еийб? 
(45,18);  —  32,11  т6у  Vа6V  (46,9);  —  32,15  [аоЬтесо;  (46,12);  —  32,18  ак^ЕрЕс 
(46,14);  —  33,8   тгао-ау  (46,24);    34,6   хаё   а<ро5роу  (47>18); —  34>8   ХЁуЕтаг 
(47,19);  —  35,ю  (АЕааду]хсо;  (48,8);  — ■  36,4  <ят&Хсйут<«™  (48,21);  —  36,5  хае 
Ейхратоу  ау^  (48,22);  —  36,10  тготароО  (48,24);  —  36,13—4  Отсару^ошл  фи- 
уротЕрес  (48,2б);  —  36,17  тоТ;  аХХо1;  тготацоТ;  (49,2;  тсотароТс;  н-Ьтъ  СгК);  — 
37,9  Ьщ§\о>1  (49,12);  —  37,9  Илу  (49,12);  — 37,17   тгро^й;  (49,17);  — 
38,з   х<Ьра   (^9,25);  —  38,12   о^осрХиуо'^та^   (50,5);  —  39, ю  ^сооуоVоОоч 
(50.22);  —  39,23  Ёхаатои  (51,з);  —  40,16  еО^ой;  (51,15);  —  42,1  хае  теХе- 
1&ч  (52,5);  —  42,4  тгоХб  (52,7);  —  42,13  сгромс?  (52, и);  —  44,12  ха*  ^ео^ 
(53, 13);  —  46,9  ха!  ааггр/ооагтоу  тсо1Е?  ту^  т1{лсорс'^  (54, ю);  —  48,19  ср*)0™ 
(55,18);  —  50,16  ехе^уз;  (56,21);  —  51,3  Ёта[ЗоиХа(  (56, зо);  —  51,7  &ЕХЁуЕто 
(57,3);  —  51,8  ха*  та^соХЕйрс'а;  (57,з);  —  52,13  аасрй<;  (57,15);  —  55,7  Ше 
(58,22);  —  56,2    та  тгара  даХаао-ау  (59,7);  —  59,11    Ьаоч    Ё7пхата(За^оиоч 
(60,24);  —  67,7    иу)оЪ    (65, и);  —  68,23    {л4р©$    (66,12);  —  70,19    аХоуо^ 
(67,18);  —  71,8  ет1  Хопгоу  (67,27);  —  71,22  <ру)<т^  (68,8);  —  72,2  аХХ'  оЬх. 
ёат^,  угрЫ,  аХу)ду]  (68, ю);  —  74,9  оитсо  (69,24);  —  75,5  то  Зса  ту)?  иаХаЕсо? 
той   очо[лато?  уVсор^^6(XЕVОV  (70, б);  —  77,4  7грс<7Х1^у]<7а\тг;  (71, ю);  —  78,12 
хаё  |лауу^  (72, з);  —  80,18—9  бНитату^  8тс  ц-аХюта  &жоЧТу  таХу)дЁ<;  о^а(ХЕ- 
V>)V  хае  о^ХЁуНас  то  фсО^о;  (77, 13);  —  82,з  ха:  хахеаш  (74, ю);  —  88,9  оЧ8ра- 
хоспу  (79,15);  —  92,12  таЬ  ^р<™а™  (81,2);  —  94,13  хата  [хбуа;  (81,29);  — 
95,11    ха1   с^у)07)    (82,12);  —  95,11-2    уVйОс    он  (82,12);  —  96,26   тсарЕидб; 
(83,13);  —  97,9  Ы  7:Хе^  (83,18);  —  97,17  об  VйV  (83,24);  —  97,18  сту][ЛЕроV 
(83,25);  —  98,13    щш   (84,12);  —  99, ю   уаХЕ7гсотату^    (85,1);  —  103,12 
ирй-^  (87,16);  —  105,13  <ру)<п\>  (88,24);  —  107, ю  уц<тЫ  (89,27); — 110,4 
ЗДрсокос  (91,12);  —  117,8    Ё^Ёуйу)   (95,9);  —  121,17    йхашк;    (98,12);  — 
122,ю   ха1  аихпочЪш   (98,22);  —  122,22   осарру]о>  (99,2);  —  123,и   Мх* 
(99,17);  — 124,7    тга;    (99,21);  —  125,18    ха*    'Аврал*    (100,2з);  — 130,14 
дЕХу)о^то;    (103,17);  —  133,16    «(фУ&еу   (105,12); — -133,25    той   атгоийа- 
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ЪорЬои  (105,19);  —  135,13  йгео^  (106,2о);  138,5  деоО  (108,5);  — 
141,3  ехеТуоу  (110,8);  —  145,13  хае  иефаар^  (113,4);  —  150,3  ^то; 
(115,ю);— 151,20  очои  (116,12);  — 152, 13  Щбгро$  (116,21);  — 154,7 
о■^^VС5^а>ру^о•е  (117,24);  —  156,3  тт^ехайта  (119, з);  —  158, ю— 11  хаё  [аетос 
а\$ра)тг(«^  ои  [лаотеуоОутас  (120,14);  —  159,6  [лу]  (ЗаочХЕеа?  тгроа-Зохёа 
(121,1);  —  167,3  аX^а-е&(^т6V  (125,23);  — 178,17  тоу  \*оч  (132,19);— 187,2 
таЛ^та  (137,21);  —  190,4  тур/оЧ  тг\у  (3([ЗXоV  (139,н);  —  190,18  Ёср'  ЕхаатУ]с 
тсХМкю  (139,22);  —  191,21  <ру)оч\>  (140, ю);  —  192,15  а  ео™  етгсЬсо  тшу 
ат6Ха)у  (140,25);  —  192,17  ётс'  аитои  е*-арту)а-а<;  (140, 2б);  —  193,8  той  VаоО 
(141,ю);  — 193,9  /рио-ас;  (141, ю);  —  195, ю  7гос\>то^  (142, ю); — 195,14 
Ьщр/1  (142,19);  —  202,19  тротсо^  аХХауа;  (147,1);  —  208,19  ту^  /р^ачу 
(150,19); — 208,22  у^аио*;  (150,21);  —  211,21—2  Ьа.  \хг\  то  ъдп  Ее;  то  теХо; 
атгоХ&аа)^    (152,21);  —  213,10— И    тоТ<;    ёатроТ;    ^ру)о-а[/^о;    (153,24);  — 

215.15  '1у)о0  (155,2);  —  217,10  иро;  аХХу)Хои<;  (156, з);  —  217,15  иара^ру^а 
(156,7); — 220,10  хае  ойтсо;  етеХе6ту]о-е  (158,1);  —  221,5  гк>[А1аа-ае  (158, 13);  — 
222,20  6  2Ьа^Еере>(1 59,13);  —  224,13  аууеХос  (160, и); — 228,16  тоу  5о^а- 
о^та  аитоб;  (163,1);— 230,6  ^аруй;  (164,5);— 236,11  'Аааобр  (167,21);  — 
238,13  8еа  хато^у]?  р.^  хае  аиту]  (169,б);  —  245,7  хатеХиге  (173,8);  — 
249,6  ту];  хо^у];;  (175,22);  —  251,8  у^6[ХЕлю1  (177,7);  —  268,5-6  хае  аттоХй 
тд   тгХу)до;   Аеуитгсёа^   (187, и);  —  269,18    етгсЬсо   тйу  ^^р6VсоV  (188,8);  — 

271.16  /ру]о-а{лсуог;  (189, 1з);  —  271,26  Xое7г6V  (1 89, 2о);  —  278,14  то  (лурсо; 
(194,9);  —  282,9—Ю  хаё  о\л>аатгеа$  (197,4);  —  287,8—9  ф  хае  хата  ироо-са- 
тгоу  ту]<;  (ЗаачЛЕеа;  ^соробот);  (200,9);  —  287,21  а[лсреаоч(ос  (200,19);  —  302,16 
груЗркЬегЕш;  (2 11,13);— 306,п  (орсоу  у' (213;2з);  — 310,18  Ытст  (216, и);— 
310,19—20  {каа-а[АЕУо;  та/Есо?  (216,12);  —  311,и  трауехур  (217,1);  — 
311,и  Еиео-хеа^оба-у];  (217,1);  —  316,20  6  деб;  (220,12);  —  324,16  етгео-е 
(225,и);  — 326,23  /рсЬ^о;  (227,2);— 328,13  иве  Ру)/а(3  (228,4);— 336,ю 
хае  раЕреаех^ое  (233, 20);  —  342,20  ао■^Еа■тоV  (238,9);  —  346,12  ХЕХтурйае 
(240, 2о);  —  353,7  хае  тгаа^  тур  утр/  хатаХаит^тЕ?  (245,15);  —  354,ю 
™Щс  (246,7);  — 360,6  VЕ0V  (249,23);  —  361,18  хаё  мщЛчоч  (250,24);  — 
363,6—7  се  -тгтеоуоё  бте  ОелЕТЕра  ёатёу  у)  ^ааеХЕе'а  той  ОеоО  хаё  [лахареое 
(251,22);  — 372,6  V6<7оес  (257, 1б);— 382,7  сЬ;  Е'оеxЕV  (264, и);  —  383,1-2 
Ы6$  №ршчо<1  (265,з); — 383,6  И/^та;  (265,б);  — 385,20  (Зёаеоу  (266,21);  — 
395,20  ЕхраХХагу  (273,30);  —  395,20  аишаехае  (273, зо);  —  399, и  тгааа<; 
(276,6);  — 405,5  етйу  (279, н$);— 405,22  о-е  (280,з);— 406,3  о05е(28О,5);  — 
409,4—5  ъикы  уцаЫ.  хаё  Е^Хг^  ех  той  Ь6<;  [аууроч  (282,4);  —  410,13  аитт) 
(283,2);  —  416,14  о  е!тге  ДаVеу^X  6  тсро<ру]ТУ];  (286,21);  —  417,23  ахаёроо 
(287,17);  — 419.23  хаё  Е&Хастато   (289,1);  —  421,2    те?  (289,20);  —  425,5 
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Хау&хуоутсо;  (292, 1з);  —  427,2-3   теауге;   ое'   Ео-деоуте;   аита;  (293,17); — 

427,10  о-иу^сорил»  (293,23); —428,15  &еа<рора;  (294,20);  —  430,п  Ее;  ту^ 

Ъи&аеау   (296,5);  —  432,12   хае  Аеунтстешу  Ебрсоу  (297,15);  —  435,8  |ЛЕта 

'АХБ<;ау8роу  (299,18);  —  437,12  хае  уронен  (300,22);  —  440,15   тгроо^Хсо; 

(302,24);  — 446,20  тЫ  (306,21);  — 448,16   хае   «ВДет  (307,22);  —  448,18 

ёа>;  ер^ое/ае  (307,23);  —  448,22  Ы  т*};  аХЕе'а;  (307,2б); —  450,17  хае  Оое- 

реааа;  атгед^гу  (308,25);  — 459,13  <тх<ррао-тсоу  (313,зо);  —  463,8  иотаехоу 

(317,2);  —  475,2—3    ха1   тере1    то    иараоЧеу^ла    хахоируоОутЕ;   (324,31);  — 

479,23  ее;  тбу  хьхри^[лЬоу  тотсоу  (328,7); — 480,5  Ёо-тера;  (Зайее'а;  (328,12); — 

482,2  хае  о  [кЬ  Ксоуатаутео;  (329, ю);  —  482, и  чоасо  уар  оЧеУотатУ]  тгерс- 

питш  (329,16);  —  484,19  хахоу  (330,22);  —  488,11  соо-её  Хейо;  (333,4);  — 

489,18    1$гуырои    (333,24);  — -  490,7    хае"    теелаЧ»    (334,з);  —  491,2   <иу*< 

(334,15);  —  491,22  аХу)йй;  (334,29);  —  492,5—6  хае  сЬдрсотсо;  б!;  '1о-рау)Х 

хае  0ра6оБе  той;  ардоуоо;  М<оа($  (335,5);  —  492,11  хаё  о-ЕеайурЕтае  та  ^ес- 

ро7гоа)та   Аеубитои    (335,8);  —  494,4   'Ааабрюс   (336,б);  —  494,21  хаё  той 

очррауе'аае  ацарте'а;  хае  аиаХЕТфае  та;  айехе'а;  (336,17);  —  495,6  оих  оЬ/дражо; 

аХХ'  (336,22);  — 496,2  Гсгр^  (337,9);  — 496,20  тротгю  (337,22);  — 497,ю 

(Ьаахертита^    о5у...хаё    (337,32);  —  498,2    )(а>рау    (338, ю);  —  498,16 

оЧаиота  (338,19);  —  499,2  [АБуа  (338,25);  —  499,7  хаё  т\  тобтооу   ттеоте; 

(338,28);  —  500,15—17  Еат7]стгл/  аитоу  8еа  тсоХХу];  [лу^ауу];  хаё  тб^уу];  Оиуа- 

[леах;  те  хае  ао^еа;  6  даи[лао-ео;  |хбТуо;  ауу]р  (339,19);  —  503,13  тсаута^одеу 

(341,2);  —  503,15—6  &ш  Е0реЕ[ЛБУо;  ту]у  тгХу]^  тйу  аруеересоу  хаё  ту]у  6(хо- 

уоеау  аитоТ;  иритауЕОаае  (341, з);  —  504,3  БиХа(ЗЕеа  хае  (341,8);  —  504,24—5 

бх  тоО  [хг]  бVто;  (341,22);  —  505,4  Ь  та»  деф  (341,26);  —  505,9  хаё  ахре(3й; 

(341,29);  —  506,17  ех  уу);  (342,24);  —  507,7  та  тероскргрореуа  (343,7);  — 

509.5  тоО  ту];  тсрБофитБра;  (344,8);  —  509,12  хае  аишчесру^сч  (344, и);  — 
510,11  ахре^й;  (344,29);  —  511,21  У]  ердоуоу  (345,24);  —  512,18  от6[лато; 
(346, ю);  —  513,1—2  тграБТ;  аоруу]тое  бшесхеТ;  ауатсу]техоё  (346, 1б);  —  513, и 
хаё  феХотгтсо^о;  (346,22);  —  514,9  броу  хае1  (347,4);  —  514,18  Зеарру^у 
(347,н);  —  515,4—5  ф  оЧ  тгоХи  о*оду]о-Етае  тсоХО  хае  аиаетуроиоч -кар' аОтои 
(347,18); — 515,13  иХЕсату);  (347,23);  —  5 17, и  хе^рсо^Ьу)  (348,24);  — 
517,13  тгаау);  (348,25);  —  518,5  Ь  ту)  рааеХеху)  (349,6);  —  519,1—2  тереёте- 
та^а;  хороша;  (349,20);  —  519,9  бх  Шраё&о;  (349,24);  —  519, ю  а>;  5б 
тсоХХоТ;  8еаррУ]?у)у  У)  срУ)еху]  (349,24);  —  520,3  ту]у  <риуу]у  аОтои  (349,зо); — 

521.6  аоЪса);  (350, 1б);  —  521,6  оЧхаеоо;  (350, 1б);  —  521, и  пара  той  &Ьар- 
/ои  (350,20);  —  522,7  Ь  то?;  ВесоуелоТ;  (351,2);  —  522,18  г\  оЬу.  Ь  тобтю 
(лаХХоу  иХу)(геа^01»ае  (351, ю);  —  522,23  ё'§еоу  (351,13);  —  525,5  аеё 
(352,15);  — 525,12  бту)  ф'  хаё  бу  КсоуатаутеуоитгоХЕе  (352,20);  —  526,15  теу/ 
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(353,ю);  —  527,3  у^аухастйу)  ЪкЬ  ту);  аХу]дБеа;  хаё  Ё<;Е(Зеаайу]  (353, и);  — 
528,1  тоО  оЧ»то;  &Ь«  (353,зо);  —  528,3  той  ОеоО  (354л);  —  530,2  ^ехсо; 
(355,б);  —  531,13—4  тб  р.У]  ту}  хтёа-Ее  тгросгхт/еТу  (355,33);  —  531,17  агпчо- 
>;и(Л1^  (356,2);  —  531,19—23  етс'  Ышои  —  хатауру)атехсо;  (356, з);  —  532,9 
ар^д{лоир.БVОV  (356,и);  —  532,12  ту];  оЧатсотеху);  (356, 13);  —  535,2  хае 
Ъаыорт1ЬЬг1<701.\  (357,20);  —  535,8  1\<х/1ч  (357,24);  —  536,19  фкеющкочм- 
тш  (358,20);  —  537,16  Ы  то  аито  (359,4);  —  538,21  тиБ^обат);  (359,20);  — 
539,18  Ькхруыч  (360,б);  —  539,21  йисш^ё;  (360,7);  — -  543,21  (Зёаеое 
(362,13);  —  544,5  еуаругеттероу  (362,19);  —  545, ю  т^  аЕУ)XатоV  (363,8); — 
545,13  Ё7^ЕухбЧ>та  (363,п); —  548,18  6  егтрато;  (365,8); —  549,16  Биау- 
уШ^тае  (365,18);  —  549,17  ироиЕшоп/  (365,19);  —  550,5  тг\  БххХу]ача  хае 
(365,27);  —  552,5  Б7^ар.иVЕеV  (366,28);  —  554,3—4  6  аито;  2ё  ойто;  Махарео; 
(368, ю);  —  554,8—9  чбч  оЧаиоту^  Ъгоч  (368, н);  —  555,4  тоТ;  РсосАаСое; 
(369,з);  —  556,1  6  (ЗааеХЕи;  (369,20);  —  556,20  у;  у^у)  (370,8); —  556,23 
хатао-угд&со-а  (370, ю);  —  558,11  БхатЁрои  цБрои;  (371, и);  —  558,15  хаё  её; 
Ц-уоч  ауауое  тб  ^оикгцкх.  (371,15);  —  559,6  Ётгё  той  (ЗааеХБсо;  (371,2б);  — 
561,6  [лБуаХое;  (372,2б);  —  561,6-7  хаё  то  Аёуай^  (372,26);  —  561,8  ЬЬгч 
хае  Ь^  (372,27);  —  561, п  хаё  Ё7гаХХу)Хсо7  (373,2);  —  563,14  хата  <р0™ 
(374,7);  —  564,9  хад*  Оиохрео^  (374, 2о);  —  566,5  Ыхамь  ту^  бххХу)оч^ 
(376,4);  —  566,21  [АЕта  тайта  (376,1б);  —  567,11  тгасту)  дЕс'а  (376,24);  — 
568,15  хаХу^  (377,22);  —  568,22—3  атгХсо;  хаё  со;  ети^  БууБерётае 
(377,27);  —  568,26  тгаиа;  (378л);  —  569,23  хаё  аVауVои;  (378,19);  — 
569,27  хата  Хреато\  (378,22);  —  571,3  тсю/теш  (379,12);  —  572,24  гкгичгр 
(380,16);  —  572,27  те  хаё  <р6(Зсо  (380,18);  —  576,7  ОтгойБаеу  (382, и);  — 
576,22  Заёр.аг;  (382,24);  —  577,16  со;  ЕоеxБV  (383,7);  —  577,20  хаё  рЕиато; 
(383,ю);  —  579,25  цЕта  храиуу];  (384,18);  —  580,9  Е^еде  тЫю  (384,25);  — 

581.6  теастг/  (385, и);  —  581,6  хЫЪичоч  (385, и);  —  583,4  тсо  тгро8р6[хср 
(386,17);  —  587,ю  етбух*7^  (38М;  —  587,15  оипугЪ;  (389,п);  — 
588,8  о-1л>б[ЗаХБт6  те  аОтоТ;  (389,22);  —  588,15  тгаХаеа  (389,27);  —  588,24 
Её;  тоито  тгроауйу^ае  (390, з);  —  589,6  рочос,  (390, ю); —  589,16  хаё  та^ 
Хоетга™  (390, 1б);  —  591, ю  У)6^ато  (391,18);  —  591,19  -пара  той  ОеоО  тгроо-- 
оЧоЧуйае  (391,24);  — 593,17  хаё  тгоХб;  (392,28);  — 593,20  БXБуоV  (392,зо);  — 

594.7  Xр6VОV  теVа  (393,4);  —  594,14  хаё  Ъчо  (393,9);  —  595,18  атгааге 
(394,5);  —  600,14  Ь  тгоХХу)  дХе^Ее  те  хаё  хахсосш  (396,22);  —  601,22  хаё 
аисхтго^Етае  (397,н);  —  603 ,и  тгаХеу  (398,14);  —  604,18  аХХа;  (399,4);  — 
605,7  тгараХитоу  (399,12);  —  607,3  Ьичацмоч  (400,12);  —  610,11  хаё  Ь 
асоорроа-Оуг]  (402,8);  —  614,14—15  той  дБацато;  Ыууроч  а^е6урЕОV  у^Етае 
той  о\8ауслато;  хаё  (404,17);  —  619,13    атго  чопшч    (407, и);  —  621,6    хаё 
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таиту^  а.чё(коч  (408,8);  —  624,4  2у^о^  (ЗаочХЕи;  ётеХеОту)о^  (ЬауорЕОЕтас 
(409,зо);  —  625,1  -кхгся  (410,17);  —  626,6  той  тгаХатсои  (411,5);  —  626,21 
ха!  ккапвя  Отг^р/е  афо$ра  (411,16);  —  632,18  той?  ахоХаатои?  (414,25);  — 

635.5  «ЬтсХар^б^о;  (416,4);  —  635,18  е§Е1  (416,13); — 637,21-2  т^ 
Ьа  VОЕТоЧ^а^  тгараа-хЕиа^Ес  аХХ'  Ё^а  тоу  ашдротдо  (417,19);  —  639,8  оЬарс&р]- 
то1;  (418,19);  —  639,15—6  (Затсткхдт^си  ха1  8са  тоО  (ктстса^ато;  тг^  уарп> 
тоО  ау(ои  тгайрато;  (418,23);  —  643,8  штте  есттеТу  тоГ;  Ь  ту)  7гоХе1 
(420,26);  —  643,20  а^рсотго;  (421,7);  —  644,4—5  ха1  уаХха  хае  оч&ора 
(421,ю);  —  646,8  в  таГ;  тсоХесг^  (422,б);  —  652,4  аиреий;  (425,15);  — 

652.13  хае  аь(Т(ореи(хЬа  (425,22); — 652,16  Ы  терб^ое  (425,23);  —  653,3 
тф  а(оЫа>  (425,29);  —  653,13  иротро7га$у^  (426,5);  —  655,9  цЕуаХ?^ 
(426,31);  —  656,3  Мурау  (427,п);  —  657,8  то  иЬ  т^мхи  (428,29);  — 
658,8  у.а.1  гЬсоиркщ  (429, ю);  —  660,21  аасраХй;  (430,19);  663,18  оиаоЧ 
(432,4);  —  664,8  трюч  (432,8);  —  664,12  (ЗаочХЁсо;  (432,15);  —  664,20  тгаХго 
том  Vо^V  а-ткоХЕса;  (432,19);  —  670,4  ЁХа^ираусоуу]^  аОту^  тсаа^ 
(434,15);  —  670,19  иро;  аОтои;  рб(кк1>сха<;  (434,25);  —  676,2— з  ёатЕру;тас. 
аиШь  тб  [/.Ёуа  ха!  $Ей^  о\тю;  (лиат^рюу  уцли^  оОх  Ы1  /ру)р.аа^  (437,н); — 
676,21  отб  штеХыа  тоО  хоа[А01)  у^Етас  (437,27); —  677,24  иро;  т^  тсЦт 
(438,15);  —  679,8—9  [летос  тгоХХа^  $ахрисоу  Ёти  тга^ти^  (439,12);  —  680,16 
тгаХ^  (440,4);  —  681,11  хоа  ту);  §6^у]<;  (440,15);  —  682,8  хае  аХХои;  сЬ^е- 
Ху)о-у);  со;  тф  хир{а>  &8©$е*  (441,1); — 682,11  хае  (лаХХоу  фо^у^та^  (441,2); — 

682.14  тго^теХсо;  (441,5);  —  683,20  7гоХХсо7  тап/  (ЗоУ)йи^  (441,22);  —  683,23 
а;  цахра^  у^сор^  ха!  ЕЬу^  (441,22);  —  684,15  1готт)рюу  (442,7);  —  684,23 
ха!  хадароу  (442,12);  —  685,3  оч^Етгрио7То  (442,17);  —  686,5  та  рЬ  атто 
ту];  уЕVЕО■Есо(;  (443,8);  —  690,7  тбу  М^аг)Х  ауадоу  аууЕXоV  (445,9);  — 
690,20  (лет'  орут);  (445,16);  —  691,5  (ЗайЕТ  (445,23);  —  695, ю  ту);  рбр-Ж 
(448,4);  —  696,18  ар.артса;  (448,22);  —  697,5  хоа  трЁиоио^  (448,29);  — 
698,19  срор&роо/  (449,29);  —  704,18  ха1  атахтсо^Ёуа^  (452,22);  —  705,15—6 
с{  (Ьууто!  фиуу)  хоа  аш[хатс  ТЕи^та1  (453,4); — 708,11  стиутЕХЕса;  (454, и);  — 

711.6  Хоуо;  (455,28);  —  711,6  Ётг^рц^ои  (455,28);  —  713,14  аЁXоVта 
(457,з);  —  717,3  <хсодЕ1;  тгара8б:;ю;  (458,25);  —  717,5  (ЗастсХш)  (458,25);  — 
718,18  ту);  Фа^;ароса;  ёхеТсе  (459,23);  —  719,6  оих  Ёуурасрю;  (459,28);  — 
722,18  ЕXЕуЕV  (461,14);  —  724,8  тгар'  г^кЬ  (462,2);  —  725,1  т^  стта^ 
(462,ю);  —  725,3  г\  хататгатоОап*  аОт^  (462,12);  —  725,15—6  У]  8е  ёхту) 
(тОуооо;  уЕуоVЕV  ЁV  К(07ат^т^оутс6ХЕс  (462,20);  —  726,19—20  еркачха  У]уои7 
^еХу)оге1;  (463,6);  —  727,2  т6V  <хкф\Ьч  тцхЪ  (463,9);  —  727,3  сс^ом 
(463,ю);  —  727,19  тгХЕТатоа  (463,21);  —  728,16  тгЕратсхсТ;  (464,8);  — 
732,3    хата    храто;    (465,29);  —  732,5    ту^    тгоХ^   (466,1);  —  732,12    ха! 
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Штро;  (466,5);  —  733,1  ха!  хата  тгао^  ту]у  -коки  (466,12);  —  733,9 
Зе^со;  (466,18);  —  733,10  Ёхтсецтса^  (466,18);  —  734,8  тоЬ<;  театриков 
(467,4);  — 736,14  <р°Р*)3^те<;  (468,б);  — 738,6  то  штцЪЬ  (469,п); — 
739,12-3  Ь  $1$Щ  е(38б[хср  (469,30);  — 739,19  Ы  ту]?  тгоХеак;  (470,4);  — 

741.18  хае  со;  Хеа^  (471,2);  —  742,3  Ь  ф  Оит]руие  (471, б);  —  744,18  тге- 
7гтсох^(472,12); — 745,ю  тгХеТстта<;(472,2о); — 746,2  тсХу)ре<;  хае  (472,зо);  — 
746,7  Ц>'  соу  хрбшч  (473,о);  —  747,1  т^  (473, 13); — 747,16  ха!  тгоХХа 
сп^а^та  (473,24);  —  748,16  хае  ЪыуЬосри.Ьг\$  (474,12);  —  750,7  тшу  ъптуз- 
хосоу  (475,2); — 751,18  р)  уЬопо  (475,18); — 753,16  'Ауюттсклоу  (476,24); — 
756,7  <7<рб8ра  (477, 2б);  —  757,21  1ххХу)оч'а<;  те  а^оритто{лЬа<;  (478, 1б); — 
759,23  Ь  т7\  иоХес  (479,19);  —  760,2  бХохХг]р(о<;  (479,21);  —  763,16  ха! 
Еирюе  (481,14);  —  767,2  ха!  хотгроуои;  арр.ар^ЕVТОV  (483,4);  —  772,17  уеХау- 
Зсои  (486,9);  —  778,3  хае  аеро;  срХоубае^  (489,17);  —  780,17  ду)р!оу  ха! 
(491,7);  —  781,23  то  еЙо?  (491,18); — 782,16  [лсарой;  ткл  ха!  (492, ю);  — 

784.19  г)  тгрооч'еайас  (493,18); — 786,4  атгауреюСЬ  (494, 1з);  —  786,7  ту)<; 
&а<;  (494,15);  —  786,12  тгро<;  тоТ?  аХХо1?  (494,18);  —  786,25—6  тсара  ти^ 
ыафоиччшч  у)  тющси^  ха!  (494,27);  —  788,8  §еш(о;  (495,21);  —  789,2  ха! 
Б$а^сг^оV  (496,1);  —  795,9  $ш  (499,25);  —  795,9— ю  у&чмщ  те  ха!  асроЗрсо; 
(499,2б);  —  795,12  ха!  уаи^а^оиуте;  (499,27);  —  797,23  ха!  хату]<7фаХкг(леутр 
(501,8);  —  797,27  доютдо6№  (501, ю);  —  798,16  орешеле^  (501,21);  — 
798,19—20 (лаХХо^^  оЧ  {лосл/тюру^ (501 ,23);  —  799,4 ауетХеасгтисо:; (501 ,27); — 
800,16  паутом  6[лои  ту^  асге(3е1вго  (502,22). 


II  По  Ватиканскому  списку. 

4,30—31  уишЫ  о-и*(ей^а1  т<™  Мсуау)Х  (504,28);  —  5,13  Ь  тт)   етаерееа 

(505,и);  —  5,18  атгохатаатаа^  (505,18);  —  5,24  тоу  Vеа)x6роV  (505,23);  — 

6,17  М'.^ау)Х  (506,18); — 7,13  тоО  аархсои  (507, и); — 7,25  аиехесре  (507,25); — 

8,20  (ЗайсТау  (508,28);  —  8,32  хае  тса-о0то7  аиг)Ха<хау  (509,1);  —  9,19  ха!  оЬ 

ъкг\§и  тоообта)  [леатоб^ос  (509,19);  — 10,28  ърЬс,  оЧ  хае  артоу  (511,2);  — 

10,32  ха!  Хоусо  хоароицмоч  (511, б);  —  11,27   у^аТха  (512,8);  —  15, ю  о 

о!  тойт^  е^еуха^  (516, ю);  —  16,22  хатаа-уа^  ха!  (517,22);  —  17,32  оГа 

цет^е    сг/.у]    (519, 1я);  — 18,13    [летг^Хйеу    (519,2б);  —  21,35    ЪихфкфЫа 

(523,25);  —  23,24    атгоХоуобце^ос;    ха!  Ъиашпш  (525,22);  —  25,2   <тху]тгтрсо 

(527,1);  —  25,13    о  Г,    ха!    Ь  тсо  ацфит  <ЬгХ^те;  ха!  (527,12);  —  25,23 

Хаулгрсо;  (527, 2о);  —  30,24  хатакгсЖ/та  (533,о);  ■ —  33,5  атсаоч  (536,2);  — 

36,5  6  8е  си  хатгЩато  тоито  (539, б);  —  37, ю  хата  т^  (ЗаочХгхоу  тйтгоу 

ю 
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(540,ю);  — 38,11  хае  Ъгкцщ  (541, ю):  —  38,31  урырыос  (541,28):  —  41,8 
Ь  ХриаопЫи (544, 1б);  —  42,30  аич  Ае'уе'стйа)  (546,9);  —  44,24  хае  Зеа<риХаттУ) 
лихоч  ха!Ь  о!;  а\»  оЪ)  о-ирдедС©*  е/у)  (548,2о);  —  44,38  та  т^;  ^тгфоиХу]; 
йЪЬ~л$  (549,5);  —  47,31  8еУ)Хдсго  (552, 1з);  —  48,2  хае  Vотарео^  (552,19);  — 

50.12  хае  тд  Етбу^  а7^аV  хатехаио^  (555, 13);  —  50,21  хае  чбч  тгоХитеХг) 
х6с|лс^ (5 5 5, 2о);  —  51,зо  /араха  7ггре(ЗаХа^  (557,1); — 54,7 окочоу  (559,18); — 
55,5  ар&у^  (560,22);  —  55,0  аиоуг&ге^  (560,22);  —  54,22  оЬ  р.6моч  оЧ,  аХХ'  й 
ус  роиX6Vта^  (561,б);  —  55,20  М^ои  (561, ю);  —  56, зо  Хитгои^Ьу)  [а^ 
(562, ю);  —  57,12  хаё  Ху^ор^ое  (563,з);  —  57, 34  хае  то  атуфо?  (563, 23);  — 
58,17  хае  фсотауоуеае^(564,12); —  59,ю  1тулцьЬш  (565,9);  —  60,31  ётсее  о! 
1хьЪо1  хатгХа^  (567,7);  —  61,13  6  йрщЫ^  (567,22);  —  62,7—8  1\  об  хае 
<гичк$Ъ  Ы  ^р6Vо^?  г'  тур  еерурур;  о^аариХа^йу^ае  (568,19);  —  65,30  храту)сга? 
6  (ЗаочХеб?  (572,18). 

В.  Добавлешя. 

Здесь  приводятся  все  заначенный  добавлешя  въ  порядке  славяпскаго 
текста. 

28,8  всьхъ;  29,6  свок,  пма;  32,27  семоу;  33, и  -д-  годины;  33,28 
разгоритьед;  36,17  на  вса;  37,17  зйло;  37,20  црь;  38,3  грады;  38,22 
скверньныи   ирей;    39,4  и  поклописа  кмоу;    39,6   изиде  и;    39,21  градт,; 

40.2  РимлАне;  40,п  что  створити;  41,12  градоу;  41,13  и  хранимоу; 
41,16  градъ;  41,21  градоу;  42,5  творл;  42, 20  рвчи  кто;  43,7  погас; 
43,25  стихы  шбаполы:  45,23  иа  Але^андра;  46,14  пта;  46,14  на  томь  мт; 
46,15  полетать;    46,18   Мосомахъ;    46,19  пта;   46,22  к  нимъ;   46,22  вси; 

47.3  Кандаки;  47, и  весь;  47,26  си  преложи;  48,24  (единой;   49,1  ртжа: 

50.13  жены;  50,25  наресА;  51,18  внимага;  51,25  ИталАне;  51,26  цртвовавъ- 
шема  в  нихъ;  52, 13— н  недостойна  глще;  53,14  многыхъ;  54,17  съ  оужикы 
своими;  54,18—9  печтивыи  родъ;  55, ю  въ  ковчез-Ь;  57,17  к  нимъ  пи; 
58,з  газыкъ  перв^к;  58,7  именоваша;  58,22  иЗкоудв;  59,14  наретьсА; 
61.П  глёмыи;  61,24  вт,дати;  61, зо  творий  кмоу;  62,1  потом;  62,9  не 
оумьють;  62,17  изглати;  63,15  вевмъ;  63,27  рьцт.  соущи  в  нихъ;  66,4 
стоухига;  66,13  наренои;  66,14  не  подобакть  послоушап  ихъ;  70,14  роука; 
72, и  възбранп  ихъ;  73,4  въ\дъти;  75, ю  въ'дати;  77,7  ба;  78,22  живъшю; 
81,21  и  работающе;  81,21  о;  пихъ;  83,1  кдинъ;  83,24  има  кго;  84,6 
швЪща;  84,о  имЫоть  рожепыо;  85,16  всЬх;  85,25  Аврамъ;  87,20  Излвъ; 
87,20  начало;  88,22  именемь;  88,24  и)  Сары;  88,20  й'вЬща;  89,15  кождо; 
90.ю  нарепа;   90,26  \и  семь;  91,2  и  праведенъ:  91,4  глть;   91,16  дьмволъ; 
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92,12  творити;  92,18  (0  члвка;  92, 29  рабынд  роди;  93,17  пребывъ;  93,17 
нрестависд;  93, ю  въста;  93,21  брата  свокго;  97, и  над  та;  98,16  хотащии 
быти;  100,1  Моистиви;  100,20  къ  гоу;  100,22  камень;  102,22  соущага; 
104,16  Моисишвп;  105, и  и  презр1ма;  105,18  тъщащююсд  землю;  106,6 
сьгръшении;  106;ю  нелъчкж  и;  107,1  испытание;  107,20  глть;  108,19  гла; 

108.23  кождо;  109,20  блга;  110,16  моласа;  112,5  створено;  112,12  Мои- 
сишви;  112,24  мпога;  113, и  именемь;  114,6  женъ;  114, и  вед;  115,13  ина; 
115,21  мога  исперва;  116,19  и  стогащема  столпома  мраморныма  шба  полы 
вратъ  и  съ заворы;  1 1 6,20  иЗтоудъ;  1 1 6,20  горы;  1 1 6,23  звена*  117,4  древлс; 

117.5  рещп;  119,1  твордшага;  119,5  прегрвшеник;  120,9  ба;  122,21  ни 
сгроустиси;  125,12  шедъ;  127,21  възвветити  и  (вар.);  130,6  людые;  131,19 
на  воинт>;  132, ю  боуди;  133,4  прркоу;  133,7  исиолнь;  134, ю  створпти; 
134,ю  %\  137,4  сдт>;  137,15  възложено;  137,20  чадо;  139,13  три;  139,27 
созда;  140, н  и  шдверьга;  140,16  и  различными;  140,25  вниде;  140,26  по 
евтемъ;  141,7  имЬга;  143,1  и  велые  моудроующе;  143,3  пучима;  143|14 
шествовании.;  143, 23  пе  литы;  144,6  моужа;  144,27  исписано;  145,3 
книгы  ты;   145,8  твордхоу;  149,16  съ  всбш;   151,20  того;  152,ю  падъша; 

153.12  наре'ни  быша;  154,18  и  блгтынд;  155,13  Ишасъ;  156,6  на  свою 
златникоу;  156,18  втжъ;  157,з  тоу  идеже;  157,5  прпимъ;  157,6  и 
истекоша  ююу  впоутрьндга  вед;  157,19  ваши;  158,4  бываклъ;  159,2 
бй   исписано;     159,13    плЪньникы;    159,19—20   подъ   стеною    градьскою; 

159.24  штроковица;  160,7  кмоу  анГлъ;  160,ю  непригазниноу;  162,14 
шествоватп;  162,16  бйкмь;  162,18  всю;  162,20  патриархъ;  164,6  въчцати; 
167,ю  знамении  ради  нт>которых;  167,14  и  оужа  мъ-ддна  възлож1Въ;  167,17 
въ  Иерлмъ;  168,16  или  шгвмь;  170,17  Манасиинъ  снъ;  174,7  пакы;  175,2 
начатъка;  176,2  нын!;  176,17  текоущи;  177,9— ю  Ш  цртвъ-Икроваамли 
Самар-вискаго  и  си  разделении  •  Г-  скипе гръ  по  оумертвии  Соломони; 
178,9  створи;  181,4  топть;  181,и  ишого;  182,и  гакоже  хощеть;  182,14 
свъдающимъ;  183,12  абьк;  1 8 3 , зо  имъ;  183,31  знамепига  на  кок  любо 
двло;  184,13  соущемъ;  184.21  црьствик;  184,23  црве;  187,21  того;  190,4 
самъ;    190,9   Данилъ;    191, и— 12   и  батьствомь    многомь;    192,7    новага; 

192.20  живши;  193,23  блгть:  195,з  злати;  196,7  многымъ;  197,17  кол-в- 
номь:  198,17  лт>т  -лв-;  199, и  Антич'хъ;  200,9  на  Югоупетъ;  200,24  въ 
град-Ь;  201,8  именемь;  202,20  Жиды;   209,21  въ  Июдт>и;    211,12  седмиць; 

212.21  дасть  архикръчемъ  быги:  215,15  прегръшивъ;  216,ю  сыро;  221,4 
оубыены*;  225,1  аимати;  226,5  ИчсиФоу;  226,21  измлада;  227,4  многомъ; 

229.6  гадь;  229,12  и  хотдщемоу;  229,21  ерщз;   231,3  иеврежающими  же; 

231.13  и  молчании;  232,12—13  славна  блгои>бразна;  233,7  немощно;  235, ю 
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новей;  236,7  оуаотьства  и;  244,7  възлюбить;  244,19  оу  мних  тЬхъ;  246,1 
оунотьствшс  и;  246, ю  не  имоуще  никакой  же  вещи;  250,6  въсхогв;  250,13 
ражьжиза1сть;  252,и-12  аще  оубо  быша  разоумЬли;  253,15  безгодослов- 
никы;  253,22  и  родословными;  255,2  и  гаста  и)  него;  261,12-13  Артемышь 
саномь  доуксъ  въ  1€гоупгв  и  мчнкъ;  263.8—9  рекъше  съ  оуноукомь; 
263,23  и  шскоудБКть  и  лишитьса;  264,1  и  скверныхъ;  264,2  изиде;  264, и 
повел'Ьнькмь;  265,3-4  б-Ь  же  рода  неречиста;  265,9  Июдвше  же;  266,6 
видввше;  266,25  вънесъши  в  ней  оубо;  267,2  гладомь  сконьчевакми  чго 
твордть;  272,5  црки  та;  273,4  и  аще  хощеши;  277, и  оубо  не  бы  ли; 
279,п  страиамъ  и;  280,15  гав-в;  281,2  работв;  286,17  градъ;  290,26 
жертвоу;  291,12  бъ;  296,5  мнозъ;  297,16  влекоми  быша;  298,13  конь; 
298,22  пигаеть;  303,24  пловоущемъ;  305,9  бословець;  305,17  мороморднъ; 
308,20  да  боудеть;  309,9  блгочтивыи;  309,14  блгочтив^мь;  309,25  сы 
саномь;  323,1  сиганию;  327,1  мца  генвард  въ  -вЬ  днь;  327,2—3  и  дивная 
жада  при  Ма^имьганъ  цри  моучепа  бы  стага  мчнца  ГОоуфрасига;  328, и  и 
расматрдкть  Сйтол-Ь  такоу  вещь;  329,3—4  и;  сил1!  и  о  крепости;  329,19 
прескверный;  329,29  погыбелныи;  331,15  въпиющимъ;  331,22  въ  свои  си 
домы;  331,26  некоторого  глёма;  332,2  присръте  и  и;  332,2  чтныи;  332, ю 
чтьныхъ  иконъ;  332,13— и  достоипага  створивъ;  332,зо  въороужена;  333,8 
Ма^ентии;  333,29  привести;  334,8  црд;  334,19  дверь;  334,20  Силевестръ; 
334,29  книжныхъ;  336, ю  Навгиноу  сноу;  337,5  спснига;  337,14  словссъ  и; 
338,18  великомь;  338,24  наместо;  338,28  ирекоша;  339,7  градъ  Оузантии; 
339,9  тако  створи;  339,22  прекова;  339,31  печтвыи;  340,3  ТСлииъ;  340,5 
соущи  цркви  той;  340,15  Костднтин-в;  343,8  слышахъ;  343,29  шкоже  ре; 
344,14  сборъ;  344,29  Арью;  345,16  или  почитати;  348,21  стъ;  349,12 
р-Ьце;  349,22  иЗвътцавъ  ре;  350,5  хотащимъ;  351,17—18  оулюбившемоу 
възати  и  иребывати;  351,22  съ  философомь;  353,18  ста;  354,14—15  ид-вже 
бесвдоукть;  357,6  кппоу;  358,2  поимъ;  358,5  бъси;  358,п  СО  Персъ; 
358,13—4  при  томь  же  Костдптиноу  црю;  360,9  Иоульгана;  360,17  зовомыи 
градъ;  36^,2С  оутрь;  361,5  престомщю;  361,9  на  златницъхъ;  362,5  раска- 
заша;  362,8  црмь;  362,и—12  иришсдъшимъ  же  имъ  на  мъсто;  362,25  на- 
писание; 364,14  побвды;  364,21  творд;  365,21  Швиганъ  црь;  366,8  кре- 
тнкомъ;  366,16  съ  мольбою;  367,20  ослабленъ;  368,16  пссоущи;  369,1  жена 
ктера;  369, к;  Срачиньска;  370,21  брани;  370,26  на  воиноу;  370,29  въ  хра- 
мин-Ь;  371,1  пррка;  371  ,з  с  противными;  371,6  неправо;  373,4  потрсби- 
шасд;  373,ю  прилежно  прейти;  373,19  посла;  375,4  именемь;  376,5  стль  и; 
376,7  Оуалентинианъ;  376,8  исъ  цртвии;  376,19  Галию  Плакыданиню  вдо- 
вицею; 376,21  дасд  има;  377,4-5  и  къ  оучителю;  377,5  небреже;  377,9 
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Римьскыи;  377,и  равно;  377,15  оудовою;  377,18  и  всЬхъ  книгь;  378,18  въ 
корабли;  380, ю  Арсения;  380,12  из  роукоу;  381,18  зане;  382,4  глшс; 
382,4  сборъ;  382,9  сборъ;  382,27  хоулАще  и;  383,0  Амбросии;  383,20  из 
града  того;  384,16  седюу  же  бывшю;  385,27—1  свокго  живота  шрекъшеисА; 
386,3  дпь;  386,ю  црю;  386,12  на  оутрига  хотащимъ;  386,17  вт>рио;  387,0 
тоАпии;  387,12  члвци  нарекоша;  387,24  капища  того;  387,26  ртлгв;  388,16 
въ  ины  страны;  388,18  блазнь;  389,2  всвхъ  градъ;  389,24  црь  же; 
390,7  вздтъ;  390,8  црь;  390,13  но  токмо;  390,21  ли  гн'ввъ;  391, ю  стыхъ; 
391,20  призри;  391,22  рабомъ;  391,27  посвкакаш  надахоусд;  392,7—8  и 
РоуФИ  премагати;  392,23  ипитателд;  392,24  на патриаршьство;  392,24  глю; 
392,27  кто  им  а;  393,1  архикппомь;  394,14  ни  томителю;  395,12  слово  то; 
395,19  въ  градъ;  395,21  съ  кианомь;  396,14  данок;  396,22  великын; 
397,21—2  аще  бо  враждоу  имоуща  преставктасд;  398,7  1шанъ;  398,21 
въиноу;  399,4  избьтоша;  399, и  при  том  же  Феодосии;  399,24  сборъ; 
399,25  сборъ;  400,ю  Феодосии;  400,п  Власии;  400,15  злата;  400,15 
изведе;  400,20  некогда  Фешдосью;  400,23  вид-ввъ;  400,24  оусвде;  400,26 
дасть  црю;  401,13  на  братью  свою;  401,17  бракоу  томоу;  401,19  къ  цркви; 
401,24  дасть;  402,1  въ  Икрлмъ;  402,2  б'ьчгвдоующи;  402, ю  пред  бмь; 
402,12  абьк;  402,17  доброк;  402,18  добра;  402,28  съ  крты;  405,8  ста; 
405,19  хотащю;  405,25  иди;  406,14  оубити  кго  хотащи;  407,13  вса;  407,15 
въ  1Сладахъ;  407,18  истопъшимъ;  408,7  градьскыхъ  врать  нарицакмага; 

408.12  того  раА  и;  408,26—7  паденик  же  вельк;  409, и  тако  же;  409,24 
сего  рад;  409,25  саномь;  409,28  испровергъ;  410,4  Анастасш  же  исповъ-- 
дапик  исписа;  410,5  роукописанок;  410,6  посл'Ьдь  же;  410,7  и  кдинонравна; 
410,9  творити;  410,15—16  црмь  к  немоу;  410,21  вса  и;  411,1  Македонии; 

411.13  ктери;  411,17  великыи;  411,24  днь;  412,7  тако  бвсвдоук-ть  чтныи; 
415,и  ереси;  416,2  пакы;  418,5  мноз-в;  420, и  многы;  420,16  градо; 
420,19  къ  црькви;  420,20  брашно  и  вино  и  сребро;  421,ю  оу  народа; 
421,14—15  спроста  рещи;  421,31  гръх;  423,9  зрАща;  423,22  въздаше; 
424,16  стыа1);  425,12  веема;  426,25  хртианскои;  426,29  пришед  же  штрочА 
Жидовское  къ  а'цоу;  427, з  стъклАноую  горАщоу;  428,19  сь  б-Ь  и^бразомъ 
равень  моужь  и  немощенъ;  429,20  иЗ  вой  Маврикиевъ;  429,27  СО  люд1и; 
430,12  предстоаш,1и  оу  него  днь  и  нощь;  430,13  пришедша;  430,22  црю; 
430,27  иЗ  патриаршьскых  пртлъ  и  (X)  манастырь  и  и;  постникъ;  431,8 
щдеждоу;  431, и  едва  воплоувъ;  431,16  стго  1шанна;  432,20  и  и;броуби; 
434,24  подвигса  иде;  434,29  ибившимсА  имъ;  435,8  выспрь;  437,4  приатъ; 


1)  Такое  добавлеше  встрЬчается  часто. 


150  ДОБАВЛЕНЫ. 

437,*  въздати;  437,1*  имъти;  438,7  епкнъ;  438,16  шло  чюдо;  440,3  ство- 
реныа;  440,5  и  оуныла  бывша;  440,7  ма  зело;  440,17  възрт/  и;  440,22 
стам;  441,4  гладомъ  оумрша;  441,5  цъчювавьи;  442,17  па;  445,24  шбразъ; 
446,23  въдаа;  448,1  пакы;  448,8  глги;  449,26  въздрючдшетбосд;  450,25  и 
ествасловившимъ;  451,1  поистине  и;  451,16  оставление;  452,17  и  поусто- 
шенъ;  453,6  мнатса;  455,3  оузрт>вь;  455,13  корени  того;  455,27  горЬ; 
458,1  Двдъ  глгь;  458,20  исиолчившесА;  458,21  Коста;  458,22  емоу  приазни; 
458,25  приде;  458,26  лодиами;  459,4  из  Рима;  459,5  оутл;  459,8  в 
Костантинь  град;  459,24  нарекше  ю;  460,22  проклеимте;  461,22  и  гати; 

462.5  егиемъ  и  аплы;  462,26  Петромъ;  463,6  съборъ;  464,з  братию; 
464,3  цри;  464,15  рекше:  пакы  са  възвращоу;  4  64,22  Брадатомъ;  465л 
створины;  465,2  створи;  465,9  Иоустинианоу;  465,29  Срацини;  46(1.13 
патриарха;  466,25  града;  466,зо  в  Костантипь  град;  4 66, зо  и  прелагатаи; 
467,1—2  и  имше  Филппика  црл;  467,15  Малсаманъ  иде  въ  своа  си, 
Лекюп  же;  467,19  Леишъ;  467,20  Фешдосш  же;  467,20  црквныи;  467,27-8 
кйзю  игемон#;  468,19  Фешдороу  междоу  ими  ходатаа;  469,4  преждеренаа; 

469.6  оу  црл;  469,29  творениа  ради;  470,1  живоущш  въ  градт>  том  мЬ'жи; 

470.27  ре  стыи  Германъ:  при   Кононъ-  цри;   471,22  и  стоащоу  снемъ; 

471.28  и  неоумпа;  472,8  распадошА;  472, зо  съ  гнЬвомъ;  473,2  пришедше; 

473.7  многаго;  474,23  поедипомоу;  474,28  оузахъ;  475,22-23  ре  же  пакы; 
476,16  и  кръпкыми:  476,27  пакы  в  Костантинь  град;  477,15  лкщи  и; 
478,7  избра  пакы  и;  478,29  ходити;  479,8  приразистасА;  480,25  хапаа; 
480,32  възложше;  481,7  газычникомъ;  482,16  гако  добро  створи  члкъ; 
482,19  корчьмарА;  483,13  Срацини;  483,27-28  и  поставленъ  патриархомъ; 
484,5  прилежно;  485,21  кю  же  Иринш;  486,22  наказавъ;  486,25  всоуе; 
487,ю  и  поставленоу  бывшоу  патриархомъ;  487,18  и  рекшоу;  488,2  и 
оуставы;  488,7  с  кона;  488,20  и  неоумЬтель;  489,4  бес  числа;  490, и  кто 
дръзнер;  490,27  изгнавъ  и;  492,17  и  правыа;  492,22  прелстивсА;  495,22 
старЬисыи;  497,1  съдревом;  497,17  есть  тело;  498,5  Лешпта;  498,7  злыми; 
498,1н  и  томитель;  501,3  Фома;  502, ю  не  можеть;  503,1  цртвова;  501,14 
и  б-вдно  полоучившим  воемъ;  504.26  сановника;  505,4  Михаилоу;  505,6 ц[Гь; 
505,12  шбр'Ьтъ;  505.19  МакедонАном;  506,21  по  земли;  507,1  съ  избран- 
ными; 507,-1  Мпхаилъ;  508,9  имше;  508,26  сномъ;  509,13  воа;  509,16 
нзиде;  509,29  велиа;  510, к  па  поение  конемъ;  611,12  въ  град;  611,26  вели- 
кою; 512,4  в  манастыри;  512,6  виноу  на;  513,9  црвоу  с  богары;  513,10  по 
чтению  еЬьскомоу;    513,2«  всю  нощь;   514,24  сано";  2)   515,1 1  възложи; 
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515,13  и  в  сапогы  чръвлены  ибоуша  и;  515,14  и  шбоувснъ;  515,22  нивы; 
517,7  Михаилъ*;  517,24  с  ложа;  518,8  мно3ство;  518,23  бывши  жени 
Василиев!;;  520,9  стоаще;  520,24  чти;  521, у  в  црквь;  521,21  да  гавитсА; 
522,17  доброта  и;  522,29  иде;  523,22  и  персть  всыпати;  523,24  грал  нтжыи 
именемъ;  523,29  мраморлны;  524,24  НикиФоръ;  525, 16  молагв  глемт>и; 
626,23  НикиФоръ  оубо;  527,2  премоудрыи;  527,25  привести;  528, ю  да 
ставиши  ма;  530,12  свипобоицоу;  530,19  Оугромъ;  530, ю  свипобоицемъ; 
531,7  нощь;  531,24  мраморАноу;  531,26  кажспнкь;  533,1  ибличеша  ради; 
533,20  ей  град;  534, з  оуыышлениа;  535,12  Имерпи;  535,22  Селоунь; 
535,23  много;  530, о  стоаше;  530,12  црь;  536,20  црва;  538,26  цртвие; 
539,26  хота;  540,4  мтсто  рекоио;  540,16  грддет;  540,23  Александръ; 
541,и  Але^андроу  глющоу;  543,28  тъ  Никола;  543, зо  пршмаше;  544,16 
стлъпа;  545,18  помАноу;  545,28  ДЬнавь;  546, и  и  добрымъ;  547,2  и  миръ; 
548,5  поистине;  548,7  створи;  548,18  глти;  551,2  праздникоу;  553,2 
црцею;  554,17—19  оумышлениа  ради,  и  и;  гвх  смрти  боасА.  да  не  впаде 
оумышлениа  ради  престоуплеша  клдтвенаго,  б-вгам  члчкаго  нападаниа. 
класа  бо,  да  не  себе  наричет  пред  народомъ  самодръжцемъ;  559,25 четырми 
сапы;  500,п  манастырь;  501,18  написаша  к  Петрови;  503,24  и  оубогыа; 
503.26  златникъ  глёмых;  504,28  и  села;  500,4  съжже;  500.25—27  и)  рода 
Арменскаго  именемь  Шлсна  патрикпа  АндрианА  дщи.  си  же  оумре  Февра 
мца  пнди  -в"-,  и  по  сси  иакы  приведе  емоу  дроугоую  женоу  имене"  Феш- 
Фанию;  569,з  мраморАны;  570,27  Двда;  571.5  моужь;  571,15  гаже  и  Ро- 
маноу  створпша;  572,1  шземствоваиъ;  572,2  шземствовапъ. 

О  добавлены  иыснъ  Аскольда  и  Дира  въ  нтжоторыхъ  спискахъ  хро- 
ники въ  разсказЬ  о  нападенш  Русскихъ  па  Царьградъ  (511,9— ю)  см.  ниже, 
гл.  0-ю. 


4. 

Стилистичесшя  и  синтаксичесмя  особенности  перевода. 

Славяноруссше  переводы  новъствовательныхъ  н  историческихъ  памят- 
пиковъ  въ  отношенш  къ  своимъ  греческимъ  оригиналамъ  бываютъ  раз- 
личны. Ииые  памятники  не  паходятъ  себ-в  полнаго  соотвътств1я  въ  извъст- 
ныхъ  намъ  спискахъ  ихъ  оригиналовъ.  Сравнивая  между  собой  тЬ  и  друпе, 
мы  видимъ,  что  славяпсте  переводы  иногда  представляютъ  собой  какъ-бы 
вольный  пересказъ  греческаго  оригинала;  содсржаше  въ  переводе  пере- 
дается то  же  самое,  но  изложеше  далеко  отъ  буквальности.  Особенно 
характеренъ  въ  этомъ  отношенш  напр.  переводъ  «1удейской  войны»  1осиФа 
Флав1я.  Что  переводъ  былъ  сдъланъ  съ  греческаго  оригинала,  въ  этомъ 
ньтъ  никакого  содшЬшя.  Но  среди  изв-встныхъ  намъ  греческихъ  списковъ 
нътъ  ни  одного,  который  могъ  бы  быть  сопоставленъ  съ  переводомъ  въ 
качествЬ  его  оригинала.  Я  не  и\гбю  въ  виду  при  этомъ  твхъ  дополиешй 
въ  переводъ  (ихъ  довольно  большое  количество),  которымъ  нътъ  никакого 
соотвьтств1я  въ  греческихъ  спискахъ:  опи  объясняются  тъмъ,  что  върукахъ 
переводчика  былъ  такой  списокъ,  который  представлялъ  особую  редакцио, 
составленную,  очевидно,  самимъ  же  авторомъ.  Если  же  мы  остановимся  на 
соотвътствующемъ  другъ  другу  содержанш  въ  переводе  и  въ  оригинале, 
то  мы  должны  будемъ  делать  выборъ  изъ  двухъ  предположена:  или  на 
греческомъ  языкт>  Истор1я  была  такъ  переделана,  что  являлась  свободной, 
сильно  сокращенной  передачей  первоиачальнаго  вида,  и  въ  этой  редакпди  она 
и  была  переведена  на  елавянскш  (руссмй)  языкъ;  или  переводчикъ  почему- 
либо  прииялъ  для  перевода  особую  систему:  не  желая  переводить  ее  ц-вли- 
комъ,  дословно,  онъ  иередавалъ  лишь  ея  содержаше,  но  въ  сокращенномъ 
видЬ,  своими  словами;  часто  цълая  страница  передавалась  несколькими 
Фразами.  Принимая  во  внимаше  необыкновенное  умвнье  владъть  литера- 
турпымъ  языкомъ,  проявленное  переводчикомъ  «1удейской  войны»  па  иро- 
тяжеши  всего  памятника,  ньтъ  нужды  доискиваться  такого  греческаго 
оригинала,  который  совершенно  совиадалъ  бы  съ  переводомъ.  Ничто  по- 
добное наблюдается  напр.  и  въ  хроники  Тоанна  Зопары,  но  съ  нъкоторымъ 
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ограничешемъ.  Ея  переводъ  занимаетъ  какъ-бы  средину  между  переводами, 
подобными  «1удейской  войне»  1осиФа  Флав1я,  и  переводами  буквальными. 
Шжоторыя  части  въ  ней  даютъ  дословный  переводъ  греческаго  оригинала, 
друпя,  наоборотъ,  представляютъ  такую  свободную  передачу  послъ-дняго, 
что  сопоставлеше  обоихъ  текстовъ  возможно  только  по  содержащих  Можно 
заметить,  что  буквальность  перевода  наблюдается  въ  изложенш  библейской 
исторш,  а  свободная  передача  —  въ  изложены  исторш  римской  и  византш- 
ской.  Такое  различ1е  имъетъ  свое  основаше.  Въ  изложенш  библейской  исто- 
рш переводчикъ  считалъ  себя  связаннымъ  именно  священнымъ  содержа- 
щему которое  онъ  считалъ  для  себя  обязаннымъ  передавать  близко  къ 
подлиннику,  въ  изложенш  же  другихъ  исторш  онъ  могъ  считать  себя  сво- 
бодными Такой  же  свободный  пересказъ  греческаго  оригинала  представ- 
ляютъ оба  перевода  Жит1я  Васил1я  Новаго1). 

Не  вполне  ясную  картину  въ  разсматриваемомъ  отношенш  представ- 
ляетъ  переводъ  хроники  Георпя  Синкелла.  Сравнительно  съ  известными 
намъ  довольно  въ  большомъ  количестве  греческими  списками,  славянскш 
(точнее  сказать  —  русскш)  переводъ  даетъ  намъ  совершенно  особую  редак- 
цию, сильно  сокращенную.  Надо  думать,  что  оригиналъ  перевода  былъ 
черновымъ  наброскомъ  самого  Георпя  Синкелла,  который  загвмъ  его  сильно 
передвлалъ  и  распространилъ.  Но  такъ  какъ  пи  одного  списка,  который 
походилъ  бы  на  переводъ,  не  сохранилось,  то  и  затруднительно  сказать 
что-либо  определенное  объ  отношенш  переводчика  къ  своему  оригиналу. 
Шкоторый  свътъ  можетъ  проливать  слЬдующш  Фактъ.  Въ  одной  Париж- 
ской анонимной  компилятивной  хронике  оказались  некоторый  части,  бук- 
вально сходныя  съ  соответствующими  страницами  перевода  хроники  Син- 
келла, и  притомъ  —  главнымъ  образомъ  въ  изложенш  исторш  библейской. 
Эго,  по  крайней  мврЬ,  указываетъ,  что  переводчикъ  не  избегалъ  букваль- 
ности въ  своей  рабогв.  Но  распространялась  ли  эта  буквальность  на  весь 
объемъ  хроники?  Можетъ  быть,  мы  и  здесь  ивг&емъ  нечто  подобное,  что  и 
въ  хронике  1оанна  Зонары:  библейская  истор1я  переводилась  буквально, 
небиблейская  же  —  въ  свободномъ  изложенш3). 

Другую  категор1ю  составляютъ  так1е  переводы,  которые  могутъ  быть 
названы  буквальными,  приближаясь  своимъ  характеромъ  къ  переводамъ  кпигъ 


1)  А.  Н.  Веселов  скп1,  Разыскашя  въ  области  духов,  стиха,  XI — XVII  —  Сборникъ 
Отд.  русск.  яз.  и  словесн.  Акад.  Н.,  т.  40-й.  —  С.  Г.  Вилннсмй,  Жит1е  Васил1я  Поваго  въ 
русской  литературе,  ч.  I  и  II.  Одесса.  191  о  г. 

2)  О  славянскомъ  перевод-!;  хроники  Георпя  Синкелла  см.  мою  статью  въ  Журн. 
Минист.  Пар.  ПросвЪщ.  1903  г.,  №  8-н. 
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церковно-богослужебнаго  содернишя.  Такого  характера  напр.  переводъ 
ПсевдокаллисФеновской  Александре,  славяпскш  текстъ  которой  слово  за 
словомъ  сл'Ьдуетъ  греческому.  Сходнымъ  характеромъ  отличается  переводъ 
напр.  нтэкоторыхъ  частей  хроники  1оанна  Малалы,  хотя  и  съ  изввстнымъ 
отклонен  1емъ  въ  сторону  свободной  передачи.  Последняя  объясняется  гЬмъ, 
что  своеобразный  языкъ  хроники  Малалы  представлялъ  немалое  затрудне- 
1ие  для  буквальнаго  перевода,  а  переводчикъ,  хорошо  владъя  и  греческимъ 
и  литературнымъ  церковнославянскимъ  языками,  находилъ  въ  себе  доста- 
точно умънья,  чтобы  передавать  вирный  смыслъ  въ  свободной  перефрази- 
ровке. Къ  «буквальнымъ»  переводамъ  принадлежитъ  и  переводъ  хроники 
Георпя  Амартола. 

«Буквальность»  перевода  хроники  Георпя  Амартола  должно  принимать, 
какъ  будетъ  видно,  съ  известными  ограничешями,  но  въ  общемъ  переводъ 
все-же  останется  буквальнымъ.  Вследств1е  этого,  мнопя  мЬста  въ  пере- 
воде оказываются  невразумительными.  Особенно  невразумительными  ока- 
зываются богословск1я  разсуждешя,  довольно  въ  большомъ  количестве 
наполняющая  хронику.  Нетъ  никакого  сомнешя,  что  большая  часть  этихъ 
разсуждешй  переводчику  была  непонятна,  и  въ  такихъ  случаяхъ  онъ  меха- 
нически переводилъ  слово  за  словомъ,  отчего  въ  переводе  и  получалась 
невразумительность,  такъ  что  иныя  места  безъ  греческаго  оригинала  и 
понять  невозможно;  напр.  Фраза  «кагажьдо  вещь  и  кыиждо  глъ  соущии  и 
подобная  гломъ  шдержими  истиньнии  оубо  роди»  (356,6—7)  передаетъ  греч. 
ёхаатсо  у/ор(а>  ул1  ёхаату]  Хе^е'.  у)  7:ро(7У)хо1»аа  хоа  ар[л6'(о1)<та  §1а<7а<ру)ач;  тгроста- 
уоцЬт)  тур  секцию  шЪЬи.  Рядомъ  съ  такого  рода  случаями,  наблюдаемыми 
какъ  сказано,  чаще  всего  при  переводе  богословскихъ  частей  хроники, 
встрвчаемъ  разееянные  по  всей  хронике  случаи  неправильная  согласовали 
отдельныхъ  словъ.  Это  случалось  тогда,  когда  переводчикъ,  переводя 
буквально  слово  за  словомъ,  забывалъ  согласовать  управляемое  слово  со 
своимъ  управляющимъ  такъ,  какъ  того  требовалъ  славяпскш  сиитаксисъ. 
Примерами  могутъ  служить  такого  рода  случаи1): 


1)  Въ  отдЬльныхъ  случаяхъ  отдельные  списки  исправляли  указапную  непоследо- 
вательность перевода,  какъ  напр.  —  42,13  «съ  АлеЛандромь  МакедоньскХ  нрл»  въ  спи.  Соло- 
веи,к.  и  Супрасльск.  исправлено  въ— «съ  Ал.  Македоньским  ц'рем».  Такое  иенраплеше  иногда 
придавало  тексту  другой  смыслъ.  напр  во  фразЪ —  фсХеТ-р.р  е\  хуа-ухон;  тгоХХахс;  та  уоуаю 
<Т7гоиБаютерос;  Хс/р>)707.1  т(оу  ау8р<оу  1х/]/у.ыгцхул1  слова  фсХсТ...  уиуа'.а  переведены  были,  оче- 
видно, буквально  —  «любить  . . .  жены»,  отчего  смыслъ  получался  неяснымъ,  и  потому  уж« 
пъ  иерпооршиналЬ  влюбить»  было  изменено  на  «любнтн»  и  приведено  въ  зависимость  отъ 
«носиЪшыы  соуть»,  отчего  вси  Фраза  получила,  сравнительно  съ  греческим  г.,  другой  смыслъ: 
"любитн  бо  множаиип  въ  бЬдахъ  жены  посн-Ьилы  соуть  на  моужьскыа  г.вЬты»  (38,15-  ) в). 
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28,24—5  «безродноую  и  бо'скверньпоу  и  ирелоукавоу  бковьствж»  = 
ту^  ЕхориХоу  хса  Оеоатиуу)  те  хае  кощ$к$г\коч  \и<т<т<х.ч. 

30,5  «молитиса  а;  мнт>...  ижаньнаго  и  гр-вшника»  =  ЪтиргЬугчЪм 
[/.ой . . .  тоО  талевой  ха!  ааартооХоО. 

34,11  «влчтвовалъ  Асоурикю  и  Персидою  и  прочихъ  странъ»  —  хра- 
т^сгату);;  1г\ч  Нир'иа  хаё  тг^  Песоч^я  ха!  та  Хосиа  |ЛЕру]. 

38,10  «при  Дарий  моужа  мокго  •а-го»  =  Етц  Даресои  тоО  тсрсотои  [лои 
а^ро?. 

42,13-14  «съ  Але^андромь  Македоньска  црл»  =  'АХ^а^рс^  т^  Мосхе- 
8о^'а;  (ЗаочХеа. 

96,4  «кстьствьною  кокк)  поагвдьствикмь»  =  <риочху^  т^о;  ахоХоигНа<;. 

102,24  «бы  глемо  гна  паска»  =  уЕусл^Е  то  Хгубретйй?  хирихсл/  тгаогуа. 

341,28  «страпепъ  и  чюжь  и  шлоучено  ксть  слово»  =  %1уос  те  хоа 
аХХотрсо;  хае  а.т<7уо№<7рЬо$  еот^  6  Хб"^. 


Стилпстичешя  и  синтаксическая  особенности  перевода  хроники  могутъ 
быть  разбиты  на  несколько  категорш,  которыя  дал-ве  и  приводятся. 

а)  Неверно  понятый  гречеенж  текстъ. 

Вслъжше  буквальнаго  перевода  греческаго  оригинала,  въ  славян- 
скомъ  тексгЬ  является,  сравнительно  съ  греческимъ,  рядъ  уклоненш  или 
неправильностей,  которыя  являются,  однако,  таковыми  лишь  кажущи- 
мися—  это  такого  рода  уклонения,  которыя  объясняются  особенностями 
переводимаго  греческаго  оригинала.  Греческш  списокъ,  бывшш  подъ  ру- 
ками переводчика,  содержалъ,  подобно  вообще  всЪмъ  греческимъ  спискамъ, 
известное  количество  орФОгра<1>ическихъ  ошибокъ,  состоящихъ  главнымъ 
образомъ  въ  смешении  гласныхъ.  Переводчикъ  не  имъчгь  возможности  вни- 
кать въ  смыслъ  и  исправлять  ошибки;  онъ  переводилъ  буквально,  какъ  было 
написано  въ  его  оригинале,  и  потому  переводъ  выходилъ  невврнымъ;  такъ 
напр.  «аще  кто»  являлось  переводомъ  еГ  тк;  вместо  действительна™  чтешя 
У]тсс;,  или  «в  лъ  многа»  =  Е&;  ету]  вместо  действительна  го  чтешя  си;  ётс  и  т.  п. 
Можетъ  быть,  некоторые  случаи  обязаны  и  невнимательности  переводчика, 
какъ  напр.  случаи  см&шешя  6<;  и  $><;,  что  выражалось  въ  см-вшенш  въ  пере- 
воде «иже»  и«гако»,  но  различить  таие  случаи  отъ  ошибокъ  самого  греческаго 
оригинала  н^тъ  возможности.  Относящееся  сюда  случаи  суть  сл-вдуюшде : 

28.18  и  (317,28)  «кретичьство»:  Ергсг^Хса;;  читалось  шрк;у{кЫ<;. 

55.19  «аще  кто»:  у]тк;  (т.  е.  тсу\'/ис)',  читалось  в?  т»?. 
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58,9  «в  лъ  мпога»:  й$  Ьп;  читалось  е!с  Ьщ. 

84,21  «вт>дакть»:  у]8етае;  читалось  еЙетас. 

116,1  «аще  гавиши»:  г\  ВеТ&^  читалось  г\  8е&1С 

136,6  «въсхищенъ»:  (ех)  ш^артсоф]?;  читалось  а^артгаущ. 

136,15  «ли  кто  ихъ»:  т\1к;  (т.  е.  а{ларт(а)  а(^;  читалось  У)  Т1?  аОтйУ. 

151.1  «звьнать»:  оГ^етвя;  читалось  щ*лы  (т.  е.  у^еТтои). 
202,26  «рабъ»:  схету);;  читалось  о(хку)^. 

209,12  «(всдка)  сладость»  (и  288,7  «сласть»):  (тсов)  е!8о;;  читалось  тео^ 
у)8о;;  ср.  257,11  «сластьми»:  у)8бош  АВ. 

210,17  «блази»  (и  210,22  и  211,8):  хркгЫ;  читалось  ^ру)ато1. 

231.2  «о>  безаконьныхъ»:  ех  тб^  о^о[ао(о^;  читалось  а»ор.1ш. 
233,19  «преимакть»:  ОтсЕрфБру]  (т.  е.  (3^);  читалось  Отеерферее. 
243,19  «власдньш»:  трй^пю;  читалось  тр(/^а. 

251,2  «что  бо  плода»:  тт)  уар  6рб?«;  читалось  т(  уар  6рЦр1. 

255,12  «оуклонимсА»:  еуxX73•Осо(^!.еV;  читалось  БухХ^со^. 

275,1  «разлоучить»:  еОхргоу)  (вин.  п.  ср.  р.  мн.  ч.);  читалось  БихргогТ. 

290.24  (и  359,16)  «подобаклъ»:  8у);  читалось  8бТ. 
292,21  «хвалить»:  IV  у);  читалось  а^еГ. 

292.23  «в'вдати»:  у]8у);  читалось  1&й>:  ср.  «вЬдыи»  108,2  =  у)8у). 
313,1  «помазаньк»:  1гарау^ру]отл>;  читалось  7гара^р1?м. 

318.25  «слнча   града»:   'IX  1ои;    читалось  'НХ(ои;  ср.   339,15  «слнча 
града»  =  у)Хю1>1г6Хе(о<;. 

327,8  «реть»:  оируроото;  читалось  Бру)аоп;о  (отъ  ЕрЕсо). 

335,п  (и  390,4)  «аще»:  у);  читалось  и. 

345,15  «(свары)  да  им'бкть»:  (афграу^а)  о1уЕаОа);  читалось  йукаЬы. 

349,4  «гбмь»:  §6о;  читалось  8ю. 

356.24  «(словеси)  празноу»:  (Хбуои)  хае  Vо0;  читалось  X.  х^оО. 
358,8  «зависти»  (и  390,2  «ненависти»):  риаоис,;  читалось  \йаои$. 
367,ю  «соуктьноую»:  ксичоу;  читалось  xЕV6V. 

393.15  «гакоже  подобаше»:  у]  аь8оТ;  читалось  у)  &5е1. 
406,1  «свАзавъ»:  &Е1сга;;  читалось  8у]<та<;. 

444,27  «празденъ  бАше»:  еГруеь;  читалось  %уБ1  (огъ  аруко). 

451.16  «довл'Ькть»:  Всарху);  читалось  ВмсрхЕТ. 
452,27  «нарочита»:  бтсект(  (хес;  читалось  Е1с(<п)[ло1. 
463,24  «исхожахоу»:  &Г/ето;  читалось  оГуЕто. 

469,20  (и  215,1)  «богател»:  Е$у)стоиоч;  читалось  (Е1)8Е(аоиач. 
470,13  «оузриши»:  бфн;  читалось  офу). 
491,8  «ли  волка»:  у)Х(х<^;  читалось  У)  Хш^. 
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496,21  «ли»:  е2;  читалось  у]. 

498,29  «(на)  градъ»:  (хата)  тсоХХур/;  читалось  х.  кокы. 

565,26  «иддше»:  г!щ  читалось  г\и. 

Сюда  же  можно  отнести  и  иные  слт>ды  неправильной  передачи  грече- 
скаго  оригинала,  каковое  понимаше  или,  точнее  сказать,  непонимаше  можно 
бы  назвать  недоразумътемъ  со  стороны  переводчика.  Это  «недоразумвше» 
также  находится  въ  связи  съ  общимъ  способомъ  перевода  —  придержи- 
ваться по  возможности  буквальной  передачи.  Переводчикъ  местами  непра- 
вильно прочитывалъ  то  или  другое  слово  или  сочеташе  словъ,  но  перево- 
дилъ  ихъ  по  своему  разумйнш  буквально,  отчего  переводъ  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  и  получился  непонятнымъ;  но  греческое  чтете,  бывшее  въ  вообра- 
жеши  переводчика,  въ  большинстве  случаевъ  легко  можетъ  быть  воспро- 
изведено. Сюда  относятся  случаи  неправильнаго  понимашя  нъжоторыхъ 
нарицательныхъ  словъ  какъ именъ  собственныхъ,  въ родЬ — «Еносъ»  (54,1)= 
Ь6$,  «и)  Ювра»  (69,2о)  =  ^е0роу,  «Неминъ»  (241,15)  =  чх1  цгр  и  т.  п.; 
или,  обратно,  случаи  нринят!я  собственнаго  имени  за  нарицательное,  какъ 
напр.  «волнатаго  козла»  (63,19)  =  М1чЪг\споу  трау<™,  «помощници»  (67,9)  = 
'Етхобрю!  и  т.  п.  Некоторые  случаи  могли  произойти  отъ  простого  невни- 
машя,  какъ  напр.  переводъ  иор&йо'оц.си  чрезъ  «любы  створю»  (170,15) 
какъ- бы  ис^Бба-о[ла1  или,  обратно,  тсоруеиорздого  чрезъ  «шествоующимъ» 
(426,8)  какъ-бы  тгореио^Ьшу.  Должно,  впрочемъ,  сказать,  что,  несмотря  на 
значительный  объемъ  памятника,  случаевъ  разсматриваемыхъ  категорш, 
подходящихъ  подъ  поште  неправильнаго  понимашя  со  стороны  перевод- 
чика своего  оригинала,  сравнительно  не  много.  КромЬ  того,  некоторые  еди- 
ничные случаи  могутъ  объясняться,  подобно  предыдущимъ,  и  неправиль- 
нымъ  чтешемъ  самого  греческаго  оригинала,  съ  одной  стороны,  и  поздней- 
шей порчей  уже  въ  славянскомъ  текств —  съ  другой.  Можно  заметить, 
что  переводчикъ  допускалъ  ошибки  и  при  переводе  текста,  взятаго  изъ 
библейскихъ  книгъ,  и  притомъ  такихъ,  знаше  которыхъ  могло  бы  казаться 
для  него  обязательным^  каковы  напр.  книги  пророка  Геремш;  такъ  напр. 
въ  изв-встной  ФразЬ  послъдняго  чищу  дуои  чщг\<711<и  переводчикъ  раздт>- 
лилъ  слово  очои  (что  обыкновенно  въ  древнихъ  текстахъ  переводится  чрезъ 
«осьлимь»)  на  два  —  оч  оЬ  —  и  перевелъ:  «погребаникмь  имьже  не  погре- 
бенъ  боудеть»  (296,1з)а).  Особенно  это  заметно  въ  ошибкахъ  въ  переводе 
собственныхъ  именъ,  ветхозавтугныхъ  и  повозавътныхъ,  какъ  напр.:  174,22 


1)  Однако,  въ  другомъ  мъстЬ  (173, и)  встречается  правильный  переводъ  «погръба- 
нижмь  ц»слемь».  Не  указываетъ  ли  такое  различхе  въ  переводъ  одного  и  того  же  выражения 
на  участ1е  въ  нъкоторыхъ  частяхъ  хроники  второго  переводчика? 
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«Шсахиива»  =  со;  'А^а|3;  466,6  «Фаддеи  и  Келевеи»  =  0а55аТо^  ум  Ле(3- 
(ЗаТо;.  Вообще  можно  заметить,  что  иереводчикъ  какими-либо  старыми 
переводами  библейскихъ  и  небиблейскихъ  книгъ  не  пользовался 1). 

Случаи  нев-врно  понягаго  текста  сл-Бдуюшде: 

28,4  «раширлтисА»:  иХат&ш'&ю;  прочитано  какъ  (не  существующее) 

29,29  «иже  не  зоветь»:  со;  р,г\  хаХХгсп;  прочитано  какъ  6;  |лу]  хаХгТ. 

30.3  (и  453,7;  462,и)  «пришествовавъшю» :  ХеХу]д6тсос;  понято  какъ 
производное  отъ  еХд&Ь;  ср.  78,17  ничто  подобное. 

32,26  «приложи»:  7гро<тд7)хУ);  прочитано  какъ  тсроочеду)хг. 

33.4  «д'влателА»:  еруа  тт^  уу^;  какъ-будто  передаетъ  греч.  ьруату^, 
съ  пропускомъ  уУ]У. 

34,4  «бывающ1мъ»:  той;  уеVVсор^Vо^<;;  прочитано  какъ  тоО;  у^о^еуои;. 

34,4  «не  точью»:  оОхоОг,  слово  ошибочпо  разделено  на  оОх  оЬу. 

35,14  «вса  пригатъ»:  апорта  ХеХеиста1;  быть  можетъ,  прочитано  какъ 

Б?Х7]и?вК. 

38,8  «несвъчцавъсА»:  офортах;;  произведено  отъ  (ЗоиХгбсо. 

39,21—2  «разоумт>въша  и  призвавъша  къ  полагв»:  Ьичшаостс,  ха! 
ттро<х(»)хо&о{/.У]<7аггг<;;  какъ-будю  читалось  а^оу]<хаггс$  хоц  7гростхаХг<то^те<;. 

42,12  «Дарий  въ  Арамъ»:  ДареТо;  'Аро-а^ои;  последнее  принято  за 
назваше  города  или  государства. 

54,1  «Еносъ  оубо  и)  Каина,  Юносъ  же  сего  отца  Ноа»(8):  Ь6$  р&ч  тоО 

« 

1)  Интересно  совпадете  въ  переводи  одного  выражешя  въ  хроникъ  Лмартола  и  въ 
одноиъ  лзъ  Словъ  Григор]я  Богослова.  Вставка  въ  хронику  Амартола  изъ  Слова  Грпгор1я 
Наз1анзина  (изд.  241,17 — 242,18)  известна  была  въ  древнее  время  въ  составь  XIII  Словъ 
Григор1я  (Будиловичъ,  XIII  Словъ  Григор1Я  Богослова  въ  древнеславянскомъ  перевод-Ь  по 
рукописи  Импер.  Публ.  Библ.  XI  в-Ька.  СПБ.  1875,  стр.  174—175).  Оба  иеревода  относятся 
слъд.  къ  древнему  в  очень  близкому  другъ  къ  другу  времени.  Оба  перевода  ни  въ  какой 
связи  между  собой  не  находятся,  что  видно  напр.  изъ  двухъ  параллельныхъ  мъстъ,  или 
восходящихъ  къ  двумъ  различнымъ  оригиналамъ  или  различно  понятыхъ  обоими  перевод- 
чиками, —  именно: 

1.  Гриюр.  1)0юел.  «немъвенни  и  алчьнии  влаеи»  (174)  =  аохцшаа  ха\  7«уара  хор.*) 
ИЫа\,  прим.  3). 

Георг.  Лмпрт.  «безводна  алчюща  весь»  (241,21)  =  айхцсоах  ха\  7пу<хра.  хш|М),  гд'Ь  ха>)Д«| 
было  прочитано  ошибочно  вмъсто  хо'^,  какъ  действительно  и  читается  у  Амартола. 

2.  Григ.  Боюсл.:  ане  сжще  съкжтоваахж»  (175)  =  мгоутсс  «пкгтг'ХХооаг^. 

Георг  Лмпрт.:  (Рходлще  хранлть»  (242,13)  =  аЮоУт*;  <7иатеХХсю<л,  гдЬ  ашо\те;  также 
ошибочно  прочитано  вмъсто  7.7гоуте<;. 

Въ  этомъ  отрывкъ  греч.  хоира.  а^щАетро?  одинаково  передастся  чрезъ  «стръгъ  см^- 
ренъ» —  вероятно,  техническое  выражеше  (ср.  145,25  хоирх  «постриженыхъ  власъ»);  слово 
циЬмца.  два  раза  передается  въ  Слов.  Григ,  «осклаблеииж»,  а  въ  хроникъ  Амартола 
«осколобленин?»  —  еще  доказательство  русскаго  перевода  хроники  (см.  ниже).  Глаголъ 
аосклабитисА»  —  довольно  обычный  въ  древнихъ  памятникахъ,  но  въ  русской  Форм-Ь  пока 
отмечается  только  въ  данномъ  мъстп  у  Амартола  (см.  слов.  Срез  не  век  а  го). 
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атсб  Кса'у,  бус^  оЧ  тоОоЧ  той  тгатро<;  'Еуоо^;  въ  обоихъ  случаяхъ  бу6;  примято 
за  собственное  имя. 

61,н  «юже  Дию  и  Афродитъ»:  т)У  8ц  хоа  'А^ро$е'т*]у;  «дню»  —  домыслъ 
переводчика  =  §У). 

С 2,8  «злошбразьны*»:  ^[кохитосс,;  не  есть  ли  осмысление  болве  древ- 
няго  «зЬло  (=  в)Хо)  шбразны*» ? 

62,12  «и;  ТСкмерЬга»:  ех  {лбу  Реа^. 

63,19  «волнатаго  козла»:  тсу  Мбу8у]очоу  трауоу;  собственное  имя  пере- 
дано нрилагательнымъ. 

67,23  «въ  рыбъ  рекше  въ  морьск-Ьи  свшпи»:  бу  ДБХ<рой;;  прочитапо 
какъ  бу  8ЕХсрТа(с)  и  переведено  съ  глоссой. 

69,19—20  с<Халдъше  же  о>  1€вра»:  ХаХ8аТо».  [леу  к&Ордо;  последнее 
прочитано  какъ  б?  ЕОрои. 

69,25  «сносАще  межю  собою»:  Зю^ероиет  тсрб^  аХХт]Ха$;  гл.  §са^>&р&^ 
переведенъ  буквально  «съносити»  вместо  «различатисА». 

78,17  «изъглаголано»:  ХеХу)д6т(о;;  произведено  отъ  ХаХ&Ту;  ср.  30,з. 

80,19  «имь  же»:  шу;  прочитано  какъ  шу. 

91,27  «посылакть»:  атсоатоХ^у;  возможно,  что  переводчикъ  прочиталъ 
впсоот1ХХб1. 

105,22  «таковоую  (каковую  —  8)  бъдоу»:  с'юргчсн  х1у8ууй)$б;;;  очевидно, 
прочитано  какъ  сЬу  [лбу  х . . . 

109,18  «земнага  телеса»:  Оу^уа  та  сгсоаата;  какъ-будто  читалось  уБУ)ра; 
б.  и.  и  въ  оригиналЬ  читалось  Оуьу]ра. 

112.25  «пекыпсд»:  (рроут(8а^;  прочитано  какъ  ^роутбга;. 

116,12  «соущихъ  колт.па  Тиимлд»:  тои^  Фиккуийи.;  прочитано  какъ 
той;  србХтк  Т1е((л;  подобпымъ  же  образомъ  переведено  выше  (34, о)  «кольпо 
Симле»  какъ-бы  =  србХу)  Етсеср.. 

123,22—3  «страшныхъ  иш'Ьхъ . . .  пагоубоу»:  тоу  уо$грдч  бхбТуоу  . . . 
оХ&дроу;  прочитано  какъ  тйу  орорерсоу  . . .  бхб(усоу. 

126.26  «да  живъ  боудеть»:  тоО  (у)ТУ)о-а1;  переведено  какъ  той  Щаоа. 
132,20  «свътоукть»:  (ЗоОХБтас;  прочитано  какъ  фоиХъОпш;  то  же  381,5. 
136,15  «по  пригатикмь»:  иБтаХа^БТу;  прочитано  раздельно  [л.Бта  Ха/еТу. 
146,17  «станьми»:  иара|ЗоХаТ;;  прочитано  7сарБц(ЗоХаТ<;. 

150,28  «дьиволд»:  8еа(ЗоХг);  слово,  оставшееся  безъ  перевода,  по 
едва  ли  понятое  правильно. 

162,5  «въ  ча»:  БФорш;  прочитано  какъ  Ц>'  ору- 

170,15  «любы  створю»:  тсеребогорок;  прочитано  какъ  яоруебедрби;  ср. 
обратный  иереводъ  420,8. 
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1 74.22  «Шсахии'ва»:  со?  'Ах1сФ- 

197.4  «шставленъ»:  етшХу)[А|лЬ/о?;  произведено  отъ  кпСкйто. 

215.23  «сы»:  иереев;  переведено  какъ  иарсоу. 

223,23  «гако  и  самъ»:  соаабтсо?;  прочитано  какъ  со;  аОто?. 
234,2  «гако  д1внаго  Юсвга...   възносима»:    8у]XоV6те  тйу   йаираамч 
'Е^то-ассоу . . .  Отирх^слЬсо'/;  очевидно,  прочитано  какъ  тоу  даислаасоу  'ЕстааТоу 

239,2  «продавъше»:  тсБ-тсра^бте?;  переведено  какъ  тс&7грах6те?. 

241,15  «Неминъ»:  уа!  [лу]у;  принято  за  одпо  собственное  имя. 

244,6  «СО  земьлд»:  &х  тп)уу]?;  прочитано  I*  у%. 

246,5—6  «въ  кдиномь  манастыри»:  Ыл  {лоуатт^рса  (В);  невърно  про- 
читано какъ  &/  ([л)са  [лошагцрщ. 

247,15  «и  дрдхла»:  хат'  Аса^ОХоу;  трудно  сказать,  какъ  читалъ  пере- 
водчикъ;  въ  Сербск.  Амартол-Ь  передано  «гако  же  ре  бсхуль»  149а. 

247.23  «мнъти»:  8б&);  прочитано  какъ  8б!|ае,  отчего  переводъ  всей 
Фразы  вышелъ  неправильнымъ. 

250,14  «и>  зрака»:  ех  той  Бро\»;  прочитано,  подъ  вл1ян1емъ  предшествую- 
щаго,  какъ  Ы  той  оросу. 

260,26  «потщаюсд»:  аъЫЪэ\км\  читалось  (пге08о|лас. 

275,1  «разлоучить»:  ебхрп/У)  (т.  е.  аита);  прочитано  какъ  гухр^&Т. 

275,6  «масъ  свиныхъ»:  хр&а  ш'сог,  прочитано  хрга  <п>ш. 

287.24  «да  ремъ»:  ёр^о-осАск;  прочитано  какъ  &ру]асо(ХБУ  (Форма  не 
существующая). 

288,п  (и  501,21)  «пакы»:  иаХац  прочитано  какъ  тгаХьг,  обратно  — 
тсаХг.*  прочитано  какъ  тгаХас  =  «древле»  223,23. 

289,9  «скоро»:  та  те(/у;;  прочитано  какъ  та/6. 

290,1  «вскоую  пынЬ:^а  то(у1»у;  прочитано  какъ  ^а  тс  уОу;  ср.  «въскую*» 
292,26  =  ва  т1. 

291.5  «изрече»:  Ц&Тто;  прочитано  какъ  вру]  (то). 

293.25  «се»:  тобтср;  прочитано  какъ  тоОто. 

290,13  «погребапикмь  имьже  не  ногребенъ  боудеть»:  таор*^  очои  та- 
сру]<тЕта».;  очои  прочитано  какъ  дч  ои;  ср.  правильный  переводъ  того  же  слова 
173,п. 

303,9  «свЬдоущемасА»:  огмойаос;  произведено  отъ  а^-ы'Ьас,  а  не  отъ 
или  сЧуа'.,  что  должно  бы  быть  переведено  «съшедшемасА». 

304,8  «на  звЬздахъ»:  Ь  ао-тра^ас?;  читалось  1ч  аотраас. 

307,зо  «носпЬшьствик»:  та?  иебаЕк;;  прочитано  какъ  та?  атсЕбае!? 
(слово  не  существующее,  но  сопоставленное  съ  <т7гб6$со). 
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312,4  «теченикмь»:  таГ;  ал»ау Ш7мпч ;  прочитано  какъ-нибудь  иначе, 
въ  родь  ауаусорай;;  ср.  309,19. 

327.16  «истивьныи  (даръ)»:  аХХ'  у;  Огса  (^аоц);  прочитано  какъ  аХу)- 
дыа(с)  хар'-;. 

335.12  «аще  бо  пр*рчьствоукте»:  у;  р.Ь  о-1^  7гросру]ш'а ;  прочитано  какъ 

Е1  (аЬ  оЬч  ирофУ)ТбТте. 

345,1  «гнБвамсА»:  Мгр.<р$со-д1;  переведепо  по  производству  отъ  \хщ- 

345,15  «да  имъкть»:  01/Еайсо;  прочитано  какъ  1/ЬЬш. 

349,4  «тъмь»:  &6о;  прочитано  какъ  §со. 

350,9  «мимоидсть  гнъвъ»:  тгар&ХдУ)  тоу  'Ау/оис,;  припято  займи  суще- 
ствительное. 

351,22  «нъ  бйи»:  та  ог  аХХа  &гТо^;  прочитано  какъ  аХХа. 

353,4  «нравт?»:  ахотоз;  ожидалось  бы  «мрацЬ». 

353,27  «хощю»:  6  Ф|Хдо;  прочитано  какъ  ояХй. 

356,19—20  «чюдивьса  добръ»:  Оаир.ао-а;  то  хаХХо<;;  прочитано  какъ  (К 
хаХок;. 

357,16-17  «на  м'Ьств  кататодн  глма»:  1ч  тотгоз  хата  тб  от)  Хеуб^оу; 
принято  за  назваше  м-вста. 

359,1  «ввиьци  бвспоующесА»:  Еи/Ттаг  (вар.  еи^тас)  хаГЕу$ои71аота( ; 
передано  не  какъ  собственный  имена. 

359.13  «1ссмы...  (сбытисд)»:  1а[ль7...(&уу^гаОаО;прочитапокакъЁо-[ЛЕУ. 
362,26  «пр1  рё  (изъ  «рБЦ'Е»)Ри<1>пш1и»:  иараОу]р1  нотами;  происхожде- 

1Йе  славянскаго  текста  неясно. 

362,29  «прешедъ  Шризъ  ръкоу»:  8юфа;  чоч  6рГ(оУта  тгота{л.6у;  при- 
нято за  назваше  ръжи. 

364,ю  «ирелестьноую  побт^доу»:  8са  тоО  т^тсато;  ч1щч;  прочитано 
какъ-бы  &а  т/\с,  ат;ату)<:;  см.  слвд. 

364,13—14  «прелестьпо  смотрди»:  у)тгатоахотео6[леуо; ;  прочитано  какъ- 
будто  атсатоахотео6(леуо;.  Вирочемъ,  зд'Ьсь  и  въ  предшеств.  случае,  можетъ 
быть,  им-вемъ  дъло  съ  свободпымъ  переводомъ. 

367.17  «шедъ»:  тюсрсоч;  переведено  какъ  тгарсш. 

370,8  «троупарховь»:  той  йтгар^ои;  какъ-будто,  изъ  ошибочно  прочи- 
таннаго  троитгар^ои. 

372,25  «ГО  знаменьга»:  Ьпд  чйч  аиац&ч;  какъ-будто  прочитано  какъ 
Ь-ко  чш  ащгшч. 

374,6  «на  погоубоу»:  ЫшчЪичы  а^ш^ате;  прочитано  какъ  Ы1  шчЪичы 
(безъ  а^со-)(/.ат1). 
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374.24  «соущю  кще  жпвоу»:  трсбусос;  переведено  какъ  теарбуто;. 

386.14  «въ  Юнькосилаистъи  (веси)»:  ел>  КоочХоои  хсоцу);  предлогъ  Ь 
слотъ  съ  сл-вдующимъ  словомъ. 

388,2  «вода»:  оттер;  прочитано  какъ  0о\ор. 
390,6  «победою»:  грчоу;  переведено  какъ  грч&ч. 

391.15  «помощь»:  оЦыч]  прочитано  ощтч. 

396.21  «въ  ИспиоунтЬ»:  гк;  Ппиошча;  предлогъ  йс,  слить  съ  слйдую- 
щимъ  словомъ;  эта  особенность  встречается  неоднократно. 

397,5  «желании:»:  ёроэтас;  быть  можетъ,  прочитано  ерсото^. 

414.25  «стрть»:  адХшу;  прочитано  о$Хоу. 

414.26  «боу|ести»:  аиррос,  шс,\  понятно  какъ  сложное  отъ  [*сор(а. 
417,26  «Кирилла»:  хирйу  (та  1\есгтор(о1>) ;  принято  за  собственное  имя 

КкрсХХои. 

421,26  «плачетбосдфисипить»:  бХоХо'С&тсо,  уар<рт]ат\/,7пти;;  дваносльд- 
ннхъ  слова  соединены  вмъсгЬ  и  приняты  за  собственное  имя. 

426,8  « шествию щимъ»:  ттс^еио^Ьол/;  прочитано  тюр&1>ор.Ьооу;  ср. 
обратный  переводъ  175,15. 

434,ю  «възвративсд»:  осаХади^;  прочитано  какъ  о^еХдсру. 

435.16  «приведе  его  к  себъ1»:  г)хе.  ттрс^  аМч,  прочитано  У]уе  и  соот- 
ветственно этому  ирб;  лЬноу  переведено  «к  себв». 

446.22  «еще»:  бть;  переведено  какъ  ет&. 

451.23  «еретичьствомъ»  злш:  ^мреодопсог;  прочитано  какъ  оиргачхсмск. 
457,14  «разоуменъ»:  а^еато)?;  прочитано  какъ  стиугтос;. 

461.20  «лашшга»  (вар.,Ув. — «желанна»):  та  ачМ8р1а;  прочитано  какъ 
та  (аг^Ье&ра. 

473.21  «добръ»:  хаХХо;;  прочитано  какъ  хаХб?. 

475.24  «бътаи»:  <ргО;  прочитано  среОуе. 

482,4  «шпоущаемь»:  атссоХХб^о?;  прочитано  какъ  апоХибрьчо*;. 

487.17  «Антокроумлд»  (изъ  «автокроу  мл  а»):  аито^  КроОрюи. 
487,19  «послоуша»:  тгроау)хато;  прочитано  какъ  ттро<7У)хо6о-ато,  и  со- 
образно съ  этимъ  добавлено  слово  «црь». 

489,19  «соудныа  напасти»  =  т%  Е[/.<риХ1ои  ог>4(л<рора<; ;  можетъ  быть, 
было  раньше  «съсоудныга»  =  невъ,рно  прочитанному  е^срсаХсои. 

494,14  «бв  соуще»:  у)ттоV;  прочитано  у\у  0у. 

500,2  (и  501, 2б)  «Евръа  вЬрпаго»:  тду  БОрЫс-тсл/ ;  понято  какъ  со- 
ставное слово  изъ  ЕОрай^  татбч. 

501,80—1  «преключениемь  Ендановомь»  (8):  &<рар[л6ае.1Б  8'<Ь;  прочитано 
какъ  ^осзрсод  ОД8его. 
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504,2  «гако»:  6;;  прочитано  какъ  со;. 

506,12  «се»:  оитсо;;  прочитано  какъ  о&то;;  и  сообразно  съ  этимъ,  ха- 
т&о-^у)  -р/сорсао;  переведено  «знакма  створи». 

506,20  «стрЬлца»:  та^ата;;  прочитано  какъ  тойота?. 

510,зо  «что  оубо»:  тосуароиу;  прочитано  т(  уар  ойу. 

520,1  «съса»:  (Заотас^ш;;  ожидалось  бы  «носа»;  едва -ли  «съса»  вышло 
изъ  «носа»;  скорее  было  прочитано  [/.аата'с^  (жевать)  т.  е.  то  тыиЫом. 

525,17  «съв-вщавашА»:  б(Зо6Х&то;  прочитано  какъ  ё(ЗоиХ&0гто. 

531,20  «жизни»:  2соу^;  принято  за  имя  нарицательпое. 

535,9  «(юж  Златоу)  Прънп  (прославиша)»:  г\ч  Хриау^  ос  терЬ/  Зс&фУ)- 
(л^ауто;  прЪ/  принято  за  имя  собственное. 

546,8  «привАжетсА  шброучению»:  КХитафш^отра;;  принято  какъ 
нарицательное  слово  сложное  изъ  хХитб;  и  ру]сттг)р. 

561,15  «Минъ»:  (ау)у;  принято  за  собственное  имя. 

562,1  «щоущемь»:  йдктрЬш',  прочитано  какъ  г\а&щшч. 

563,26  «третины  златникъ  пемых»:  та  трепела;  слово  было  непонятно 
переводчику;  первая  часть  —  трс  —  дала  основаше  для  передачи  чрезъ 
«третины»;  у  Сим.  Логоф.  правильно  передано  чрезъ  «оурокы»  (138,36). 

565,26  «такоже  идАше»:  со;  аОто;  Щ;  прочитано  какъ  соо-абтео;  т^и. 

568,6  «пакы»:  еи&О;;  прочитано  осиЬк;. 

569,25  «мнАще»:  осдоос;  было  прочитано  какъ  о1оч. 

Ь)  Передача  двухъ  существительныхъ  чрезъ  существительное  съ  прилагательными. 

Въ  то  время  какъ  греческш  языкъ  обильно  пользовался  родительнымъ 
падежемъ  въ  разнообразныхъ  его  значешяхъ,  литературный  церковпо- 
славянскш  языкъ  старался  по  возможности  его  избегать.  Для  этого  были 
два  способа.  Или  родительный  падежъ  переводился  дательнымъ  падежемъ, 
или  само  существительное  переводилось  производнымъ  отъ  него  именемъ 
прилагательнымъ.  Первый  способъ  надо  признать  особенностью  (синтакси- 
ческой) языка  церковнославянскаго,  чуждою  живому  русскому  языку. 
Въ  переводныхъ  памятникахъ  такой  дательный  падежъ  въ  замену  грече- 
скаго  родительнаго  (большею  частш  въ  соединены  съ  глаголомъ  —  сказуе- 
мымъ)  встречается  часто,  но  руссме  памятиики  его  болт>е  или  менъе 
чуждаются,  хотя,  какъ  книжный  оборотъ,  онъ  проникъ  и  въ  посл-ьдше,  осо- 
бенно въ  написанные  натомъ-же  церковнославянскомъ  литературномъ  языкъ 
(см.  ниже).  Другой  способъ  —  образовате  производнаго  прилагательнаго — 
надо  признать  одинаково  свойственпымъ  и  церковнославянскому  и  русскому 
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языкамъ.  Памятники  чисто-руссюе  предпочитаютъ  пользоваться  произ- 
водными прилагательными,  нежели  именемъ  существительнымъ  въ  роди- 
тельномъ  или  дательномъ  падежахъ.  Поэтому,  мыогочислеиныя  образовашя 
именъ  прилагательныхъ  въ  замъну  греческаго  имени  существительпаго  въ 
родительномъ  падеж*  въ  хроник*  Георпя  Амартола  не  должно  считать 
исключительною  особенностью  церковнославянскаго  литературнаго  языка: 
на  какой-бы  языкъ  ни  была  переведена  хроника,  переводчикъ  въ  данномъ 
случа*  совм'Ьщалъ  требоваше  обоихъ  языковъ — и  литературнаго  церковно- 
славянскаго и  своего  живого. 

Число  указанныхъ  случаевъ  производпыхъ  прилагательныхъ  въ  хро- 
ник* Георпя  Амартола,  на  основанш  сказаниаго,  очень  большое.  Они 
производились  01Ъ  именъ  существительныхъ  какъ  собственпыхъ,  такъ  и 
нарицательныхъ.  Т*  и  друпя  перечисляются  ниже. 


А.  Отъ  пменъ  собственпыхъ. 


,Аара)V  Аронь. 
'А^цеХех  Авимелеховъ. 
Арраац  Аврамль. 
АВарс  Адамль. 
*А8ер  Адеровъ. 

АЗрацотпой  Адраминитьскъ. 
'АЪркхчои  Андриань. 
АЗу^оВсорои  Анъфинодоровъ. 
А'^иттшу  —  Асуилтои  16гоупетьскыи. 
Ахр[та  Акритовъ. 
АХе;ау8ре1а;  Алексаирьскын. 
АХе^ауВрои  Александровъ. 
'Ал7:еа>у  Алтеискыи. 
Ацху  Амановъ. 
А|ла<те1а<;  Амасшскыи. 
Ацазтр-/);  Амастридскын. 
АрсРрост'юи  Амбросшевъ. 
'А;хер  Амеровъ. 
А|А1>аоар1  Аминадамль. 
Аццсоу  Амоновх. 
А|жорра(а>у  Аморъискъ. 
Ацор'юи  Аиорскьш. 
'А{лш;  Аыосовъ. 
Ауаатаа'.ои  Апастасыввъ. 
Аусреои  Апдреевъ. 
"АуЭок  Аифовъ. 
Ау-пус^оо  Антигонь. 
Ато%М4  Антишхыискыи. 

А\Т1<//011  АнТИи'ХОПЪ. 

'АУТОтОМ  Лнтоньжвъ. 


'АтгоХХотои  Аполониевъ. 

'Ато'ХХсоуо;  Аполониевъ. 

АраРшу  Аравитскып. 

'Аруе'юуу  Агриньскыи. 

'Аруороы  Аргоуровъ. 

Аре1ауйу  Арьиньскыи. 

Аре'.ои  А.рыево. 

'Арь-^Х  Ариль. 

'Архао'юи  Аркадьжвъ. 

Арце71а<;  — 'Арцеу'коу  Арменьскын. 

Араеу'юи  Арсеныевъ. 

'Арта^гр^ои  Артарскссрсовъ. 

'АртгрлВо;  Артемидинъ. 

'Лрфа?а5  АрФаксадовъ. 

'Аоюк;  Асиискыи. 

'Ааанр^соу  Асоуринскып. 

'АттаХои  Аталинскыи. 

' Лйуоистои  Авгоустов7,. 

'АфЕаВозх  Афиадокопь. 

'Афр1Х9]<;  АфрНКШСКЫН 

'АфроВ'.ту;?  Афродитинъ. 
'А/ааЗ  Ахавль. 
'А/ар  Ахаровъ. 

ВааХ  Ва&жовъ,  Вдаль. 

ВэфиХотшу  —  ВаЗиХ^с-;  Вавоулоньскыи. 
ВаХаос|л  Валамль. 
ВхрВа  Вардннъ. 
1Ь.р8с<7!а>ои  Ьарьдисиши.. 
Вара/а'.эм  Варах1;свъ. 
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Вар-^и  Варимьскын. 

Ву.с-1у  Васаньскъ. 

ВаасХе'.ои  Василитвъ. 

Ве{ЦХ  ВеФиловъ. 

ВеХХерзооутои  ВелерсФОнтовъ. 

Веуг'тсоу  Вснетьскъ. 

В>у1%(Ш  Веньммииь. 

Вг^Хее.и  Вифлси'мль. 

В^и'Ла?  Воуфишшскын. 

ВХа^ерусоу  Влахерньскын. 

Вэ688а  Въоудадагевъ. 

ВоихоХеоуто;  ВоуколЬньскьш. 

ВэиХуар'.х?  —  ВоиХуарсоу  Блъгарскьш. 

Воцт'юи  Воунтишвъ. 

Врх/|л.ауо)у  Рохманьскыи. 

В'-^ауиои  Оузаньтиискыи. 

ГафаХа  Гавалпшъ. 
ГаЗхюустйу  Гаваи'нитьскъ. 
Голой  Гаиювъ, 
ГаХсХаса?  Галилепскыи. 
ГаХсХа'.ои  ГалилЬганинъ. 
ГаХХю?  ГалилЬискыи. 
ГаХХэи  Галавъ. 
Гаатр'.соу  Гардшекыи. 
Ге8ео>7  Гедеюнь. 
ГеХроог  Шлевоу^искып. 
Гросткхуой  Гратиань. 

Досх'.а<;  Дакиискыи. 

ДаХ(латои  Далматшскыи. 

Дацхахои  Дамасковъ,  Да  маски  нъ. 

Дау^Х  Даниловъ. 

Дхуои^г)  Доунаискъ. 

Да1н8  Давидовъ. 

Дгх7.7гэХ'.тои  (г))  Делаполитовпа. 

Ду]|Д.У)Тр'.СЛ>  Днмитрии'въ. 

ДюВ^ушу  Дъивинскыи. 

Д'.оуиачзи  Дии>[ни]стбвъ. 

Дюуааои  Дишнисовъ. 

Дю';  Дмцгсовъ,  Дим'въ,  Дниннсопъ. 

Доихо?  Д^ксовъ. 

Д(ОУ)Х  Доиковъ. 

К[}ра;.а)у  Швр'Ьискт,  ИюдЪискъ. 
'Еооз.а  Шдомьскын. 

Е^ех'.ои  Шзекшшъ,  Шзекитвъ. 
1щ-/]щ<;  Ирининъ. 

ЕХеа^ар  16леазаровъ. 
'ЕХюосгсц  16л5акимовъ. 

ЕХтоиои  И^лисЬжвъ. 

ЕХХаВо;  Шладьскьш. 

КХл-^усоу  16линьскии. 


'Е[Аг<7У)(;  Шмесъскыи. 
'Е.атгеоохХеои?  Педоклегевъ. 
ЕиЗо^а;  Шоудоксиинъ. 
ЕиХацкСои  Евлампиевъ. 
ЕОХоу'.ои  Ег'логиевъ. 
Еитро7Г1ои  Еоутропиевтэ. 
Еистад'.оу  ШоустаФьк-въ. 
Еиха'та)7  Ьд-Фанптскыи. 
'Ефрздр  16фръмъ. 

/а&'^т^а  Заоуцань. 
Ул/*р[ои  Захарышъ. 
Хт^уоуо;  Зпноновъ. 
/эроВа[кХ  Зоровавль. 
/со?);  Зоннъ. 

НХ^ои  Илшпгь. 

НХ*1   ИлИ(6ВЪ.   . 

НрахХе'юи  Ираклиевъ. 
НршВзо  Иродовъ,  Иродышъ. 
Нтаюи  Исаинъ. 
Истай  Исавль. 

беоЕшрйи  ФсиДОрс-въ. 
Огохт'кттои  Феоктистовъ. 
(-)е(7(7аХоу'.ху)?  Фесалонскыи. 
(-)у)Зх'.соу  ФивЬискыи. 
Орахт);  Фрикисьскыи. 
в(о[ла  Фомннъ. 

'1ахоЗ'.тшу  Мковитскыи. 

Чахо^З  Ишковль. 

"1ууеро<;  Ишросовва,  Инороваа. 

'Ь^офеХ  Иезавель. 

'Ьрец'юи  Шремиииъ. 

'ЬрсфхаХ  И>еровоавель. 

1гро[}оа[А  Июровоамль. 
'ЬроаоХицюу  Иерлмьскьш. 

1еро1»<7аХг);о.  Иерлмль,  ИюрХньскыи. 
Чгсао»  Ии'сЪювъ. 
'1еуо>'юи  ОЭхониипъ. 
Ч-/]сой  1сусовъ. 

Ьахои  Инаховъ. 
'Ь81а<;  —  'Ь8ооу  Индиискыи. 
'1о6[5у)  Иоувшевь. 
'1о68а  Июдовъ,  ИюдЬискыи. 

ЬиЗа'.а;  ИюдЬискыи. 
'1ои8х1соу  Жидовьскыи. 
'ЬоХ^усО  Оулимновъ. 
'1<таах  Исаковъ. 
'1а|ла/]Х  Измаилсвъ. 
'1<хра^Х  Израилсвъ,  Израильтьскин. 
Чсоа.в  Ии-авль. 
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Чшадоф.  На*ановъ. 
Чшахе^.и  Ии>акимль,  Иакимовъ. 
Чшаууоы  Ишановъ. 
'1шР  Ии-вовъ. 
ЧшЭкхуоо  Ишвимнь. 
Чшуа&оф  Иишадавль. 
'1о)(7У]7гои  —  Чохт^ср  Иц»сифовъ. 
ЧшсеВех  Седековъ. 

Каад  КаФОвъ. 

КаГу  Каиновъ,  Каинь. 

Кауштсои  Канопесьскыи,  Каноповъ. 

КалтохЕох^а;  Кападокиискын. 

Кара  Каровъ. 

КатахоьХа  Катакоулиновъ. 

КаоХеои  Кавлйи'въ. 

Кфиррои  Киворовъ. 

КчЛ^х'.х;  Киликпискыи. 

КлХсхо;  Киликовъ. 

Кл?  Кисовъ. 

КХ^цеуто?  Климантовъ. 

Котгроо  Коупрьскыи. 

КоХшуе'.а;  Колошискыи. 

Коре  Кориа'въ. 

Коркой  КориньФеискыи. 

К.0р1Т<ОУ  КрИТАНЬСКЫИ. 

КоСТЩСЧОи  Козмидскыи. 

Крт^тг);  Критьскыи. 

Кхоуо-тауто;  Коньстатовъ. 

К(1>У<7ТаУТ1У01>  Костантинь,  Константиновъ. 

КсоспХаои  16нькосилаискыи. 

Ле'оуто;  ЛеюнтоБЪ. 

Лет'  Левгитьскыи. 

Лфауои  Ливаньскыи. 

Афщ$  Лоувиискыи. 

ЛоутфарЬЧа;  ЛонгиФарльскыи. 

ЛоБоЧоу  Лидьскын. 

ЛиВшу  Людиньскыи,  Лоудлньскыи. 

Лкх'.а;  Ликиискыи. 

Ла>у  Лотовъ. 

Махха^аиоу  МакавЬискыи. 
Махар'.оо  Макарыввъ. 
Махеооу^а?  Македоыьскыи. 
МахеВоу(ои  Македоньювъ. 
Махе&оушу  Македоньскыи. 
МаХеХ'.а;  Малелъивъ. 
Мауатог?)  Манасиинъ. 
Ъ\гч':/г\шм  МанихЬискъ. 
Мар'.а;  Марьивъ. 
Марсоа/  Мародаховъ. 
Март1уах15и  Мартинакинлп,. 


МарооХц  Мароуль. 
МеЬЧоХауюу  Мадишаньскын. 
МеХхЕ<ге8гх  Мелхиседековъ. 
Мео-отста^а;  Месопотаминскыи. 
Маирсх'юи  Мавриктевъ. 
М^Всоу  Мидьскын. 
Мо{лфоие(7Т1а;  Мопсоискыи. 
Мо1><кхой  Моусикиевъ. 
Миоча<;  Моусикиискьш. 
Мша|Ь  Моавьскъ. 
Мохтеш;  Моисижвъ. 

^|}ат  Наватовъ. 
^^ай  Наваливьскын. 
ШЗооде  НаоуфЬжвъ. 
NаРоиxо5оVО(га)р  Навходоносоровъ. 
^цеопои  Намесиювъ. 
N017  Наиньскыи. 
1\аи^  Наоугинъ. 
^ршуо;  Нероновъ. 
№хаесоу  Никеискыи. 
№хт)<ророи  НикиФоровъ. 
N1x0X0100  Николинъ. 
МхоцтцоУьа;  Никомндиискыи. 
№>рфау  Нованьскын. 
N(05  Нойвъ. 

Охта^ои  СЭктавиювъ. 

ОХосреруои  ОЭлоФерниювъ. 

ОХо^тпои  Олипновъ. 

Ор-^рои  СЭмировъ. 
'Оруа  ОЭрнинъ. 
ОиаХеуто?  Оуалентиювъ. 
Ооеатгаочауоо  Оуспъсимновъ. 

'ОуС&ОМ  СЭХОЗИИНЪ,  ЮхОЗИЮВЪ. 

'О^м'.ои  Епсикшскыи. 

ПарОсоу  Паротьскыи. 
Пат^суахйу  Печен'Ьжскын. 
ПеХа^чя!  Пелагисвъ. 
ПеХо7гоууу)а'юи  1Гблопонитскми. 
Перрг)?  Пергшскыи. 
ПерочВо?  —  Перочоу  Персьскыи. 
Нетрои  Нетровъ. 
Пу}1с<^у  Пигшнын. 
П^хэи  Пиковъ. 
1Ь'утоу  Понстьскьш. 
ПофесоЧоус;  Носи  дон  ь. 
Пгоиспг];  Проуснискыи. 

Ра"3о0  РаФиискыи. 
Рафа  1'аФавовъ. 
Расра'у  ГаФаннь. 
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Рокре'.а  РаФаискыи. 

Ру)Ха^  Гихавль. 

Рсоцоцму  Римскыи,  Ромьскыи,  ГомЬискыи. 

Ро')^*!»:  Римьскьш. 

Рсо(л^ои  Романовъ,  Гомань. 

2«р7.  Саваньскыи. 

2лххои8101>  Садоукшскыи. 

2аХ|Аауа<тар  Саламнасаровъ. 

2аХ^;А  Салимль. 

2а$ларе1ас  Самар-вискыи. 

2а|хоаате'(о<;  СамосатАОвъ. 

2ацои^Х  Самоиль. 

2л}хсоуа  Самоновъ,  Самонинг.. 

^ацохтатои  Самосатскъ. 

21аоиХ  Саоуловъ,  Саоуль. 

2ара/а5ушу  Срачиньскыи. 

Сатирой  Сатоурскыи. 

2б8е'х  Седековъ. 

2ехоиу8ои  Секоундовъ. 

2еХеихе10?  Селеоукшскьш. 

2*«ахеер(|Х  Севахиримовъ,  Сснахиримль 

2ерг7п8о<;  Серапионь. 

Еератиои  Серапиниискыи. 

2лф  Сифовъ. 

Ъщ  Симль. 

21&01»  Сидовъ,  Сидонь. 

З&отшу  Сидоньскыи. 

211хга>у  Сикиюнскыи. 

2*1X1  (ШУ  СиКИМЬСКЫИ. 

^сХ^еатрои  Силивестровъ. 

З/Хсосф.  Силоамль. 

^([люуо;  Снмонь. 

2иу*  Синайский. 

2,1ыч  Сиишь,  Сиюнъскыи. 

21x61» х  Скевавль. 

2х^тео)?  Китсискыи. 

ЕхХофшу  Словенскыи. 

Ицоруоисоу  Зигрн'Ьискыи. 

2(х6руу];  Змюрьскыи. 

2-о8о'|ол>у  Содомьскыи. 

^оХоцшуто;  Соломонь,  Соломонскыи. 

~6цшр  Соморивъ. 


2о1)<рХа|А101>  Соувлавиевъ. 

З/ГСбфШУ  СшфАНЬ. 

З/соио'.ои  Стоудиискыи. 
2тратсоуо;  Стротоньскыи. 
2и|лРат1ои  Соумбатиевъ. 
2л>р1е<оуо<;  Соумеи-нов-ъ,  Семеижь. 
2ир'.а;  Соурьскыи,  Соуриискыи. 
Ниршу  Соурьскыи. 
2«о^07го'Хео>;  Созополскы(г. 

Тараасои  Тарасиевъ. 
Тфер101)  Тиверыевъ. 
ТеЗеркотйу  Тивернадскыи. 
Т1Т01»  Титовъ. 

УрхауоО  Пркаиов'ь. 
Т<1та1Т7гои  Оустаповъ. 

ФаХе'х  Фалековь. 
Фаусю^Х  Фаноуиль. 
Фарау  Фарскын. 
Фарио')  Фараюнь. 
Фхргаоишу  ФарисБмскып. 

Ф1Х17Г7Г1ХОи  ФиЛИПОВЪ. 

ф1Х17Г7гои  Филиповъ. 
Фросп'юс;  Фрапискыи. 

Фр'.^ОО  Фр»КС0В7>. 

Фо)ха  Фоцинъ. 
Фатой  Фотиевъ. 

Ха^е'р  Хав^ров7>. 

ХаХ8а!.шу  ХалдЬискыи. 

Хац  Хамовт^. 

Хосуосху  Ханан-Бискыи,  Ханаи-нискыи. 

Хосуауа'коу  ХанаиЬискыи. 

Харакхуой  Харсианскыи. 

Хоароси  Хоздроивъ. 

Хоб;  Хоусовъ. 

Хр^отофорои  ХристоФорь. 

Хро<то7гоХесо;  Кроусопольскын. 

'Ор  Шноровъ  (еу^р). 
'Орсуеуои?  Еригеновъ. 


В.  Отъ  именъ  нарицательныхъ. 


осуа7ГУ}<;  любовный. 
а^уеХои  ангеловъ,  англкыи. 
аурой  селныи. 
ауюусоу  подвнженыи. 
а8еХср95;  сестрьнь. 
аЗеХфой  братьнь. 


а8сх!а?  неправдивъ. 

а8ои  адовъ. 

а8р1осут(оу  коумирьскъ. 

ае'ро; — агршу  дождевыи,  аюровъ,  въздоушныи. 

аетой  орьль. 

а^|Л(оу  опресночный. 
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адХ^сЕсо;  стрпсчьскыи. 

адирла;  печальный. 

аьусоу  козий. 

а'фюсто;  кровны». 

а1ргт1хшу  юретичьскыи. 

сиреаесоу  юретичьскын. 

а'ктх^У];  стоудныи. 

а'/раХахла?  пльньныи. 

оишуо; —  а'юоушу  превЪчныи,  вЪчнын. 

ахоХжт'.а;  блоудныи,  неоутомлсныи. 

ахоХои&'юс;  ислЬдованыи. 

ахрфе'.а;  истовый. 

ачр{8о;  хроустовнып. 

аХ^Эгча;  истинный. 

аХХосриХшу  нноплеменьннчь. 

аХэушу  скотьскыи,  скотиньныи. 

аХфьтои  отроубныи. 

ацарпа?  греховный. 

ауэфкхртгзала;  безгр'Ьшьствьныи. 

ауаатастеа);  въскресныи. 

ауатоХу};  вьсточныи. 

ауЗрг'юс;  моужьскыи. 

ау8р1аут<оу  коумирьскыи. 

ау8?&;  моужьнь,  моужьственын,  моужьскыи. 

ауер.ш>>  в-Ьтреныи. 

аУ\)рсот;йТУ)Т9<;  члкчкыи. 

аудрштгои  —  ауйрытооу  члов'Ьчь,  чл'кчьскыи. 

<хуор.'.а<;  безаконыи. 

аупХоу'юк;  прекословныи. 

остатке  прелестьныи. 

С/ЛГООТоХсОУ   аПЛКЫИ. 

атозтор'.х;  напрасьнъ. 
ара/уу)?  паоучь. 
арету)?  добродЬтсльнын. 
аруирои  сребрьныи. 
арр.ата>у  колесниць. 
ар/аутеХшу  архнглъскыи. 
арх^;  древнш. 
крхирм»с  архиюр'Ьювъ. 
архсершабу/];  стльскыи 
ар/оуто;  кнзъ. 

-/  начальствьпыи. 
аршратсоу  араматьскыи. 
дефсмк  нечьстивыи. 
ат/.г-теш;  постышчьскыи. 
ааху)Т«7>у  постьничьскыи. 
аатиВшу  аспидовъ. 
а<ттеро>у  знЪздныи. 
аатратгг,;  молнийный. 
алтроХо^а;  зв-вздословныи. 
аатршу  зв-Ьздьныи. 
ат(|Х1а;  нечтыи. 
аОтохраторо;  самодртжаипыи. 


ЗзсрРарсоу  варпарьскып. 

^ХвчХсод  цртвьныи,  ц|1кыи. 

(ИхасХдос  царевъ. 

З'.уАг);  стражныи. 

З'.ОУ  житиискыи. 

^Ха<кру]!л'.а?  хоульствьныи,  хоулныи. 

[^отроо?  грезныи. 

Зоу^соуо;  мозолнын. 

Зошу  волоуи. 

Рроутйу  громныи. 

(Зроихо^  проужьныи. 

(}(ор.&о  жертвьныи. 

•уаХахто;  молочный. 
•у/.м.ои  брачный. 
-гаттро;  чръвнын. 
уееууу)?  геи>ньскыи. 
•ггуусиот^то;  добль. 
•угууу]р.ата)У  слодовнып. 
•угсор^ой  ратаискыи,  ратаваевъ. 
уу)?  земным,  земльныи,  земьскыи. 
уХштттз;  изычныи. 
уушр.у]<;  полный, 
уиусихо;  женскыи. 

8а1[ХОУ1СОУ  бъсовныи. 

Зафкоуму  бЬсовьскыи,  бЬсовиып. 

8ахр6а>у  сльзныи. 

Зе'уЗрсоу  древнш. 

8г<77тото1>  владычьнь. 

ЗюсроХоо  дьиволь. 

Зюфатра;  бездоушьнх. 

Всхаюабут);  праведный. 

8'.ху]<;  испытанный. 

Зоихо?  доуковъ. 

8оиХе;.ас;  работный. 

ЗобХои  рабш. 

орор-шуо?  дромонскыи. 

Зисесо;  западный. 

8итсго|к'.а(;  нечтвыи. 

ёухХт]|Аат(1)у  винный. 

гт'храте'л.?  постный,  въздержаньнын. 

еухсор/коу  приточный. 

еЗу<7)У  изычныи. 

е!8шХор.7л/1а;  идолоб-Ьсовныи. 

•1$шХму  идольскыи. 

еф7)уу);  мирный,  мирскын. 

ёхЗ:х^аеш;  мсстьныи. 

еххХу)(71а;  цркш.ныи. 

ехахоиЗ'-тс-и  екъскоупнторопъ. 

ёХа'.а;  масличыгь,  маслинный. 

еХеодер1а;  свободный. 
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еХг<рхутсоу  слоновъ. 

еукхитои  всел'Ьтныи. 

еорту);  празденьственыи. 

е7гаууеХ'.а(;  а-бЬтованыи,  и>б1яцаныи. 

ёш<тхотг<я>  епискоупль. 

етопздос  хитростный,  козньнъ. 

кргцх.ои  поустыньныи. 

ертгетшу  гадныи. 

е<7&/)то;  ризныи. 

етшу  лЪтныи. 

еитг(к'.а<;  благочьстивыи,  благов-Ьрнын. 

еих(^у  млтвьнын. 

еисоВи;  благооуханьнып. 

ех^роО  вражий. 

есоа;  въсточныи. 

^со^?  житиискыи,  животным. 

г)Эшу  обычный. 
У)Х'ю1>  слнчныи. 
у)!хера;  дневный. 

даХатак^  морьскыи. 
■Эа^уатои  смртныи. 
Зао[латоурт1а<;  чюдотворныи. 
деарх'^?  бгоначАлныи. 
део-^сооча!;  богоразумныи. 
деэ|лахкх<;  бохоульственып. 
•Эератгасуу);  рабыншъ. 
Ь(рои$  жатвеныи. 
Ьър'юи  зв-Ьринъ. 
Зтг)р(оу  звЪриныи. 
дХ'ьфео)?  печальнъ. 
гЬуатро?  дъщерьнъ. 
Зи[хеХу];  копотный. 
Зи[Х1а(7|лато(;  кадильный. 
Зирх;  дверныи. 
дирейу  щитныи. 
(Ьа'юс?  жертвьныи. 
\Ь;лой  яростьныи,  иръ. 
(корахо;  кожный. 

сатршу  врачебный. 

СоЪт^ТШУ  ПрИСНОЧИСТВЪ. 

1грарх<3у  свАТИтельскын. 

1ереш;  щерЪц/въ,  жречьскыи,  чьстительскыи, 

шртзискъ. 
серой  црьквьныи. 
1ерсо<7иу7]<;  стльскыи. 
ЬгшхоЗ  подроумьскыи. 
'пг7го8ро{лои  подроумьскыи. 
17игоо  коньскыи. 
1Х^и5?  рыбыш. 


хоарои  врт,иеньнъ. 
хаХХоууз;  красотныи. 
хахсос?  злыи,  злобный. 
ххц^Хсоу  вельблоужь. 
ххц'.уои  пещныи. 
ха}Л7ГУ)(;  оусЬничныи. 
хар81а;  срчьныи. 
хартер'кх;  терп-Ьньныи. 
хесраХу]?  главный. 
х^р6у[хато;  пропов'Ьданын. 
х^тои;  китовъ. 
хХои>Э|лсоуо;  плачевный. 
хХт^рсоу  наследный, 
хошаша;  комканый. 
х(о{хшу  власатыи. 
хорахшу  врании. 
хо?|лои  мирьскып. 
храу'юк  лобный. 
Хр'.^У]?  ичныи. 
хр17б(о;  соудныи,  ччюуженыи. 

Хр1ШУ  ОВЬНЬ. 

хриф^а^'.а?  таинобрачьственын. 

хаХХоу/);  красотныи. 

хоуо;  песш. 

хордой  гнь. 

хшЗозушу  клакольныи. 


ХаоЗ  людьскын,  воискын. 
Хе'оуто;  львовъ,  лешновъ. 
Х1Э(оу  каменьнъ. 
Хцлусоу  (бзернын. 
ХфюЗ  гладныи. 
Хо^одетои  логофстиинъ. 
1о~{ои  словесьнъ. 

^ТАШ  КОШИНЫИ. 
Х6<КТГ}(;  б'БСОВЬНЫИ. 

ца^-^аусоу  манганскыи. 

{ха^хХаЗ'стои  маглавитскыи. 

цартир'.ои  мчнчкыи,  стрпчьскыи,  св-ЬдЬтелныи, 

с  вйдЬтел  ьствьн  ын. 
(лерои;  частьнъ. 
рсеХкгаыу  бчелныи. 
{леХсто?  медвенын. 

[А^УЫУ  м'Ьслчьнын. 

р.-/]рой  бедреныи. 

|А-/]тро;  мтрнь. 

|хоуаату)р1ои  манастырскыи. 

[лоуахйу  мнишьскыи. 

цобуоо  телечь. 

{лбХои  жерновыи. 

|Л1>ди>8ои;  волшесвеныи. 

11* 
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уаоо  црквьнын. 
уесшу  облачный. 
уео'ту]Тс<;  оуношьскыи. 
уефн'Ху]?  облачный. 
У1хг);  побвдьныи. 
уоуцахтюу  разоумныи. 
чброч  законьныи. 
уотои  оужьскъ. 
уихто;  нощныи. 
уо[Афеи<ТЕо>;  брачный. 

ЦуХшу  древныи. 

оВоуу;;  бедный. 
оцфаХой  поупныи. 
6'уои  и'Сль,  и>слинъ. 
оГяои  домовныи. 
о'.чы  винный. 
орЧ^  грвховныи. 
ордоВо^а;  простославныи. 
оргшч  горьнии. 
оруеои  птнчьнын,  птичий. 
оОрауои  небесный. 
6'феш;  змнпнъ. 
офда).|лшу  и»чныи. 
о'хХшу  людьскыи. 
офгш;  личный. 

тгаь5&5  снвьнь. 

тгадшу  гр-Ьховныи. 

э:аХат1Уои  полатинь. 

тсаХатсои  полатныи. 

лараЗоХ^;  приточный. 

7:ара8е1<гои  раискыи. 

7гарахХ^аЕО);  молебныи. 

тгардеу'.а?  дЬвичьскыи. 

тгардеуои  дЬвичь. 

7г«.тр1архои  патрпаршескыи,  натргарховъ. 

тгатро;  и>чь,  отьнь. 

7гатр1х'юи  патрикиевъ. 

7:ете1Уои  птичинъ. 

тг-.тбрсоу  штроубныи. 

7:Хауг];  прельстьныи,  блазньныи. 

1сХт)1,шу  извьныи. 

7гХо1|Д01>  ЛОДШНЫП. 

тгуео|Л*то<;  духовный,  вЪтрыши. 
тгоХец'коу  соупостатныи. 
тсоХецои    воиньскыи,    вонскыи,    соупостат- 
ныи. 
тс^Хесо;  градьскыи,  градныи. 
7гоХитеху(а;  многочаднын. 
тгоХолгф'ш;  многоискоушеныи. 
7гоут)р(а;  злыи,  ненриизнепыи,  лихыи. 


ТГОУШУ  бол'Ьзньныи. 

теоруеса;  блоудничь,  прелюбодЬаныи. 

7:ота|Хои  рЪчьныи. 

тграуцато;  вещьныи. 

7гра1та>ро?  преторьскыи. 

7гро|}хтсоу  и>вчии. 

7Гроу&У(ОУ  отьчь. 

тсрорр^стеах;  прежершыи 
7гро?г)те'.а;  пррчьскыи. 
7грофт]тои  пр^чь,  пррчьскыи. 
тгрштоатгадар'юи  протоспаФариевъ. 
7т69(оуо;  влъхвованныи. 
ттиро?  отньнъ,  пламенный,  горди. 
тгирои  пшеничный. 

егар^хтои  соуботнын. 
схк-к^уоч  трубнып. 
аархо;  телесный,  плотскыи. 
сатауа  сотонинъ. 
сеХ-^уу]?  лоуньныи. 
<7&[л.'.ВаХесо;  семидалнъ. 
а'.В^рои  жел-Ьзныи. 
атсоу  питанный. 
(71тои  пшеничный. 
ахауЗаХои  съблазньныи. 
<7хг)У/)<;  кровный. 
аоф'юс?  премдртьныи. 
атаирой"  кртьныи. 
атафиХг);  винный. 
а1>ухХт)Тои  болАрскыи. 
аи^фора;  напастьнын. 
гиуоВои  сборьныи. 
«тиуоиои  подроужныи. 
ауо\ыч  холотскын. 
сгоцато;  телесный. 
аа)тг]р1а<;  ц-Ьлебныи,  сиснын. 
асоту]р10и  спсньш. 
асоттфо?  спасовъ. 
ашфроабуу)?  цЬломоудрьнын. 

тауцостму  чиновный, 
татгесуихтеьх;  смЬреныи. 
тафоо  гробныи. 
таирои  быковъ. 
таито'т^то;  особьствьнып. 
тесх.ок;  градскыи. 
теХеиту)?  кончаныи. 
т'^рсВо?  тигридскии. 
топом  мЬстныи. 
травой  козьль. 
трофйу  брашьнъ. 
тираууозу  мчтлвъ. 
тифои  а-мрачцыи. 
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б&ато<  водный.  фиаеах;  жстьственыи,  родьскъ. 

шои  снвнь.  фыто';  светлый. 
и7гооЧахоуа>у  ипо^иконь. 

итозВигои  подъвлачиыи.  уаХхои  ыЬдлньш. 

07го<ута<тго)у  оупостасныи,  (естьствьнып.  ух^лос,  благодетьньш. 

Отгсюр-уча;  слоужебныи.  /есрио^;  зимний,  боурьныи. 

Хбфй';  —  хг'Р^  роучнын. 

фат^осто?  мечетныи.  Х71?а<;  вдовичь. 

ко)  Хфабмръзыи.  /у)Р=6|тесо?  въдовичныи. 

фЗо'уои  завпстьиыи.  X10'70?  снежный. 

ф1Х^Зра)7г'.а?  члкколюбезныи.  Х&Ртои  травный. 
Ф^о&оф'юс;  моудролюбьственыи,  моудролюбьз-    хР'/1°"г°Тг1Т0?  блгочьстьныи. 

ныв. 

ф[Хо(То'фои  фплософовъ.  фоффюи  носочный. 

ф1Хоатору(ас  любезный.  фгиЗои?  лживый,  лжш. 

ф01У1ХШУ  ФЮНИЧНЫИ.  ФиХ*5?  ДШКНЫИ. 

фоушу  оубииствьнын. 

форой  тръговныи.  ыВйу  п-кныи. 

фиХахг,?  темничный.  штсоу  оушныи. 

с)  Передача  причасля  чрезъ  глагольную  форму. 

Одной  изъ  особенностей  перевода  хроники  является  стремлеме  избе- 
гать причастш;  поэтому,  частыя  гречесшя  сочетатя  спрягаемаго  глагола 
съ  причаспемъ  въ  переводе  заменяются  сочетатемъ  двухъ  глаголовъ  въ 
одной  Форм'Ь,  соединяемыхъ  посредствомъ  «и».  Такой  способъ  передачи 
разсматриваемыхъ  греческихъ  сочетапш  въ  хроники  Георпя  Амартола  не 
случаенъ,  по  проведенъ  довольно  последовательно.  Если  при  глаголе  стоятъ 
два  причаст1я,  то  послЬдшя  оба  переводятся  спрягаемой  Формой.  Примерами 
разсматриваемой  особенности,  численность  которой  доходитъ  до  250  слу- 
чаевъ,  могутъ  быгь  следуюпце: 

33,20—21  «створиша  и  паписаша»  =  ио1Г|о,^те?  . . .  еурафау. 

33,27 — 34,1  «созда...  показа...  бы старБи»  =  хт(о-а;...  хатаое^а;... 
1лр6теи<те. 

35,0—7  «покландютьсА  и  наричють»  =  тгроо-х^оОуте?  хаХоОслу. 

36,1—2  «созда  и  наре»  =  хтсаа;  ётгшуо^аагу. 

36,8  «положи  и  паре»  =  ё&у)хгу  . . .  хаХеаа?. 

39,24—25  «враждоу  взлета ...  и  оуби . . .  цртвова»  =  й$  Ь/^оо  гШм* 
хк;  ш\  уоч1и<;у.<; . . .  1$%(?1кш(П. 

41,8  «створи  . . .  наре»  =  тсетсо^хе  . . .  хаХесга;. 

41,18  «избего  призваша»  =  (риубгсе^  тсроахаХоОуто». 

42,2  «вогева  . . .  плбни»  =  покщ^аои; . . .  тгаргХофгу. 

46,21—22  «да  не  оустрелить  кга  и  оуморить»  =[ЛУ]  то^бо-ас  аитоу 
ктсдхтеЫ). 
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84,15—16  «дарьствова  и . . .  приведе»  =  ^арс^о^о? . . .  етгесгтсааато. 

92,22—23  «пзбвжа ...  и  оустависА»  сриусм . . .  хату^ту)а^. 

93,8—9  «шблече ...  и . . .  приношаше»  =  &^6<та? . . .  тсроо■у)VьуxеV  и  т.  д. 


(1)  Смъна  чиселъ. 

Къ  числу  уклоненш  перевода  отъ  греческаго  оригинала  принадлежать 
довольно  часто  наблюдаемая  смена  чиселъ:  то  единственное  число  заме- 
няется множественнымъ,  то,  наоборотъ,  множественное  —  единственнымъ. 
Наблюдете  надъ  греческими  списками  хроники,  не  различающимися  другъ 
отъ  друга  этой  особенностью,  заставляетъ  отнести  последнюю  къ  индиви- 
дуальности переводчика.  Почему  опъ  допускалъ  такую  смвну,  сказать 
едва-ли  можно;  въ  данномъ  случай  онъ  проявлялъ,  очевидно,  такую  же 
свободу,  что  и  въ  другихъ  случаяхъ.  Разсматриваемая  особенность  прохо- 
дить чрезъ  всю  хронику. 

Примерами  такой  см-Ьпы  (всвхъ  случаевъ  можно  насчитать  до  150) 
могутъ  быть  сл'вдуюшде: 

27,5  «нравы . . .  писаше»  =  т<^  тротсс^  . . .  ог>ууеура^6тг<;. 

88,8  «шмрачишасд  неразоумнага  ихъ  срца»  =  ео-хотгаду]  У]  аа6Vгто? 
аита^  хар§(а;  въ  такпхъ  случаяхъ,  какъ  настоящш,  причину  см-бны  числа 
можно  видеть  въ  ВЛ1ЯН1И  предшествующей  Фразы,  тесно  связанной  съ  дан- 
ной: «оусоуктишасА  въ  помышлении1  своих  и». 

89,14—15  «си  соуть  снве  Измаилд...  по  странамъ  же  своимъ  кождо»= 
оито1  11<лу  с1  ь\о\  '1о-(хау]Х . . .  хата  е#уо;  аОта^;  зд^сь  замена  вызвана 
самымъ  смысломъ  разсказа. 

107,з  «нт  полза  преже  створеныхъ  оправдании»  =  оО$Ь  оореХо?  ту]? 
тсро^руаацЬ/у)?  Зсхаюегбуу);. 

131,8—4  «пррчтвик. ...  не  предъ  многомь  родомь  бы»  =  тгро<рУ]тг(а  . . . 
оЬ  тгрд  7СоХХй^  уе^а^  ёатс. 

145,21  «носАще  сладость  многоу»  =  аГро1хтас  у)80о|/.ата  тсоХХа  и  т.  д. 

е)  Смъна  залоговъ. 

Известно,  что  въ  старославянскомъ  и  въ  древперусскомъ  языкахъ  стра- 
дательный залогъ  выражался  или  чрезъ  присоедпнеме  къ  Форм1>  дъйстви- 
тельнаго  залога  возвратпаго  мъстоиментя  «са  —  ся»,  или  описательно  — 
чрезъ  соответствующее  причаспе  страдательпаго  залога  съ  вспомогатель- 
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нымъ  глаголомъ.  Тотъ  и  другой  способъ  передачи  страдательнаго  залога 
обычно  наблюдается  и  въ  хроники  Георпя  Амартола.  Но  очевидио,  въ 
виду  отсутств1я  настоящихъ  Форыъ  страдательнаго  залога,  славянские  пере- 
водчики старались,  гд-Ь  было  возможно,  избегнуть  описательнаго  перевода 
обращешемъ  всего  страдательнаго  оборота  въ  действительный.  Это  наблю- 
дается довольно  часто  напр.  въ  хронике  1оанна  Малалы.  Тамъ  встр'вчаемъ 
такого  рода  переводы:  «и  роди  (й  нед  Ангенора  и  Велоса»  =  е?  ш  Ете^йу)- 
сссу  6'Ауу)Уюр  хае  В^Хос;  или  —  «гако  мти  има  есть,  юже  хотать злою казшю 
оуморити»  =  он  у)  [лу)ТУ)раОт<«^  еачв  У]  [л1ХХоисга  тфиоргТагЫ;  или  —  «повтэ- 
дають  ифла  въехытивша  Ган^меда»  =Х1уои<7^  чЬу  Госуирг^уу  артгауЬта 
Ьид  аетоО;  или  —  «новелв  шлоучити  единого  и  привести»  =  ЫХ^ст^  а^ро- 
ритЬгрои  1ду  1ш  хоа  курТ\у<ул.  Такой  же  способъ  передачи  страдательнаго 
оборота  чрезъ  действительный  наблюдается  и  въ  хроиик-в  Георпя  Амартола, 
причемъ  надо  заметить,  что  Фактическая  верность  текста  при  этомъ  обыкно- 
венно не  страдала. 

Примерами  такого  перевода  (котораго  въ  хроникЬ  насчитывается  до 
90  случаевъ)  могутъ  служить  слъдуюнце: 

35,8  «кмоуже  и  нокландютьед  и  в-вроують  Передне »  =  со^  теростх^оы- 
рЬои  Отгб  Ткра&у  хае  Хатреизр^ои. 

37,17—18  «повеле  . . .  шчервити  роупо»  =  гх^Хгио-^ . . .  Цюу  (Засру^ои. 

37,19  «всеми  люми  оудпвлснъ  бы»  =  7с<Ьт&;  ^а6{лааа^л 

37,24  «не  познаахоу  црд»  =  обЗё ...  6  (ЗаслХеО:; . . .  ь-рхорс'С&то. 

94,19  «завидЬша  и  брага  и  продаша»  =  <р{Ыу]&ь1<;  Отго  тшу  о&ьХуш  хае 
тгра^Е^. 

189,20   «створи   ишого   пробостп»  =  нарм-ибОас^   1улЬоу  ауасгхоХо- 

190,18  «дагахоу  . . .  твл-в  две»  =  е8с§ето  . . .  очо(лата  (3\ 

193,18  «да  испоустить  пл-Ьньникы  и  создати  Ерлма»  =  аугЩчои  ттр 
а(/[лаХсоа(ау  хае  о'моЪоццЩуоа  тцу  е1гро1)о-аХу][А. 

194,11-12  «никако  же  сключапше  видт>ти»  =  рг$и[мО  *щ$  ог^а^аа^ 
Ъихуоауоркуц^. 

201,6—7  «сига  истомивше  избиша»  =  то6тои;  тр^ктдЬта^  а.уоарг&доа 
(т.  е.  ехеХ&иае). 

513,1  «се  изглавшоу  Кесареви»  =  отггр  &аууеХг)^  пара  Каитаро?. 

515,9  «вси  да  прославляю1»  =  Ь-кб  тгетош  ыущгТяЬоа. 

515,28  «повели  осл-вппти  его»  =  тгросгЕта^  ёхикрХсодг^ас  аточ. 

520,20—21  «за  мало  бо  сего  Срацины  не  гаша»  =  (хнсроО  уар  Зкгрг 
Чои-юу  иъЬ  та^  'Луарт]Усо7  я/гЩуон. 
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526,13  «повелт,  оуеЬкноути  емоу  главоу»  =  ехеХеио^  атгот[лу)ду^а1 1У\ч 
538,п  «выцаша...  възмиловати  етсраго»  =  оичфо\А1и<уо1ч...  среХосрро- 

547,18  «дроугъ  дроуга  тъпчюще»  =  чыч  итг'  аХХу)Хо^  зиулиспоицЬш. 

557,16—17  «проси  да  послеть  Николоу»  =  Ыг^грцам  атсоатаХу^ае 
МхоХасу. 

562,23  «приат  сею  Романъ»  =  атго8&/^Ьте<;  тсара  Роор^оО, 

Разделить  по  категор1ямъ  указываемые  случаи  замены  страдательнаго 
залога  д-Ьйствительнымъ  затруднительно ;  можно  лишь  указать  па  то,  что 
перем-вна  страдательнаго  оборота  на  действительный  довольно  часто  наблю- 
дается въ  сочетанш  съ  такими  глаголами,  какъ  у-гкгЬиу,  тгросгсаттг^  и  т.  п. 

Рядомъ  съ  указанной  особенностью  перевода,  можно  отмсти гь,  однако, 
и  обратную,  а  именно — передачу  д-вйствительнаго  оборота  страдательнымъ. 
Случаевъ  этихъ  —  ничтожное  количество,  и  для  характеристики  перевода 
самостоятельнаго  значешя  они  не  им-бють;  они  указываются  лишь  для  пол- 
ноты, для  подтверждешя  того,  что  переводчикъ,  при  общей  склонности 
буквально  следовать  своему  оригиналу,  все  же  оказывался  въ  состояшп 
тамъ  и  тутъ  проявлять  и  свою  самостоятельность. 

Случаи  передачи  греческаго  двйствительнаго  оборота  переводнымъ 
страдательнымъ  ел вдующде : 

29,7  «предани  быша»  =  7гарЕлгЕ.р.']^. 

117,21—22  «-у-  тысащь  въифоужыпеСА»  =  та;  тетрахоспа?  уСкккЬсис, 
^(ЬтгХсаау. 

148,9  «гако  оуклонисА  ерце  кто»  =  он  1\куХм1  хароЧего  аитоО. 

259,4—5  «молихъса  боу,..  кръпость  бвеовьскага  да  са  растергнеть»  — 
{хетеиоу  т6у  гк^}  . . .  ту^  \зуЪч  тйу  Ъоир.Ьчш  7г&р1х6фаь. 

464,7  «избикни  6ыша  имъ»  =  тоитои;  (Ьга-хоХбтао-гу. 

511,19  «къ  брегоу  привержени  избикни»  =  (^тгьфора)  о\атараттои<та 
хае  (ту))  тгроаарао-аоио-а  хае  хатеасаоио-а. 

518,12—13  «доскою  заграждено  бы  шбихождение  поути»  =  тсХас;  Ъъиуъ 
тсу  яерйророу  Зеа^рраттоиаа. 

1)  Степени  сравнежя. 

Въ  славянскихъ  языкахъ,  въ  томъ  чиелт,  и  въ  старославянскомъ  и  въ 
древнерусскомъ,  не  было  особенной  Формы  для  превосходной  степени  имепъ 
прилагательных!..    Переводчикамь   греческихъ   памятниковъ  приходилось. 
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поэтому,  изобретать  различные  способы  для  передачи  греческой  превосход- 
ной степени.  Наиболее  обычнымъ  способомъ  было  употреблете  для  этой 
ц-вли  сравнительной  степени  съ  прибавлетемъ  приставки  «паи»,  что  мы  и 
наблюдаемъ  въ  славянорусскихъ  памятникахъ.  Другимъ  способомъ  передачи 
превосходной  степени  было  присоединеше  къ  положительной  степени  при- 
ставки «пр'Б  —  пре».  Первый  способъ  въ  хронике  Георпя  Амартола  не 
встречается;  второй  —  встречается  въ  очень  немногихъ  случаяхъ.  Обыкно- 
венно же  переводчикъ  избиралъ  упрощенный  способъ  —  передавать  гре- 
ческую превосходную  степень  черезъ  положительную.  Такой  способъ 
является  довольно  обычнымъ  для  древнихъ  славянскихъ  (болгарскихъ  и 
русскихъ)  переводовъ;  мы  паходимъ  его  напр.  въ  хронике  1оанна  Малалы 
и  др.  Очевидно,  славянсие  переводчики  недостаточно  ощущали  значете 
превосходной  степени,  въ  виду  отсутств1я  ея  въ  ихъ  живомъ  языке.  Какъ 
противоположный  случай,  но  того  же  порядка  подчинеия  живому  языку, 
можно  указать  на  постоянное  употреблете  въ  хронике  двойственнаго  числа, 
когда  речь  шла  о  двухъ  лицахъ,  хотя  въ  греческомъ  оригинале  всегда 
употреблялось  число  множественное. 

Случаевъ  передачи  греческой  превосходной  степени  чрезъ  положи- 
тельную съ  приставкой  «пре»  немного.  Они  следуюшде: 


иршудръ  =  аофсотато;  (8)  *). 
ирекрасеиъ  =  оороиотостс?. 

тгерсхаХХгагато?. 
ирелЬпъ  =  еи-рглеатато?. 
прссильнъ  =  В^атсотато;. 
премногъ  =  7гХе7ато;. 
преправеднпкъ  =  В'.хасс/'тосто;  (2). 


нреисподьнь  —  хатштато?. 
нрецарьствьнъ  =  РатсХшотато;. 
пресвАТъ  =  а?1штато;. 
пресвътьлъ  =  фауозтато;. 

еуаруеятатэ;. 
првдобръ  =  уеууасотато; 


Чрезъ  простую  положительную  степень  греческая  превосходная  пере- 
дается въ  следующихъ  случаяхъ: 


безчловъчьнъ  =  атга^рсотгоЧато;. 
благодативъ  =  ейтеРеататсх;. 
благочьстивъ  =  еиае^еатато;  (2). 
богатъ  =  тсХоотоотосто;. 
богобоичивъ  =  еОХаЗеттато;. 
боголюбивъ  =  даоф1Хеатато;  (2). 
богообразьнъ  =  дгоесЗгатато;. 
богочьстивъ  =  ейаерг'сгтато;  (2), 

еоХа.веатато?. 
бодръ  =  еур-^уоропато;  (2). 
божествьнъ  =  Об'.отато;  (4). 
болъзньнъ  =  оВиу^ротато;. 


бълъ  =  Хгихотато;. 

велии  —  велнкъ  =  це^тто;  (47). 

тсХеТато;  (2). 

(тсроВротато;  (4). 
възиожьнъ  =  1ха7сотато(;. 
възлюбльнъ  =  ф'.Хтато?  (5). 

7гро<тф1Хе<7тато;. 

высокъ  =  Оф^Хотато;  (3). 
вышьнии  =  йф(ато<;  (2). 
Сопато;. 

върьнъ  =  7Г11Т0ТаТ0?  (6). 


1)  Цифра  въ  скобкахъ  указываетъ   число   случаевъ;  отсутствхе   цифры   означаетъ 
единичное  употреблете. 
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глухъ  =  хэнфотато;. 
гобииъ  =  эц&атес. 
горькъ  =  ар-уаХесотато;. 

т:!хротаго?  (3). 
добродЬтельнъ  =  еуаругатато?. 
доброродьнъ  =  еОуеуеттато;. 
добръ  =  арктто?  (3). 
долгъ  =  дожито?. 
золъ  —  злип  =  хахмтос  (12). 
8г(у&тато;  (2). 
нзащьнъ  =  арпто;  (6). 
искрьнь  =  о1хе'.отато;. 
нсполненъ  =  7гХу)ре<1тато;. 
нспшьнъ  =  аХтг^еатато?. 
нстовъ  =  Вмсхрфгттато?  (3) 
красьнъ  =  ебтгргтгесгтато!;. 

хаХХсттос. 
кротъкъ  =  тграэтато;  (3). 

етггсхсстато;. 
крЪпъкъ  =  'ктхиротато;  (2). 
легъкъ  =  хоифотатс?. 
лукавъ  =  7гоуг5ро'т<хто<;  (2). 
л-Ьпообразьнъ  ■=  тгретссоВеатато?. 
любезьпъ  =  а<у,и.еуеатато;. 
лютъ  =  аур'.сотато?  (2). 
7пхро'тато?  (2) 

малъ  =  оХьуКУГО?. 

Ррахбтато;. 

щхротато;. 

мръзъкъ  =  Визрсеуеатато;. 

фаоХотато?. 
ыногъ  =  ахротато?. 

тгХеТато;  (35). 
мудръ  =  <госра»тато;  (3). 
парочитъ  =  а18&(Т[(хшхатб;. 

оуоцастотато;  (2). 
8с/Хф.(отато;. 
нелТ.пъ  =  а"<тх«тто<;  (9). 
немплостивъ  =  ах^уеатато;. 
нснавистьнъ  =  е/Остто;. 
ненаказанъ  =  ■/.■кулЪги-сбту.хс^. 
неразумьнъ  =  еи^дгататс.:. 
нечьстнвъ  =  8иа<теЗгатато<;  (3). 

нсчлов-Ьчьскъ  =  а7гаудра)7готхто:. 
огнеобразьнъ  =  якрсоВгататс;;. 
оканьнъ  =  ёле1УС/'тато;. 

хах'.ато;. 

01ХТЮТО<. 
нравовЬрьнъ  =  еиае^еетатс;  (2). 

КромЬ  этого,  мы  встрЬчаемъ 
превосходной  степени  чрезъ  соотв 


правъ  =  ордотосто;  (2). 
простославыгь  =  орхЬВс^о'тхто;. 
простъ  =  &7гХ&и$тат©$. 
прЬисподьнъ  =  хатсотз.то;. 
прЬподобьнъ  =  бачо^тато;  (4). 
свершьнъ  =  теХею'тато:;. 
св'Ьр'Бпъ  =  ауриотато;. 
свЪтьлъ  =  Ха(Х7гро'тато;. 
сватъ  =  ауаотато?. 
сильнъ  =  (ТуоВро'тато;. 
сквръньнъ  =  аТа/саго;  (5). 

цоаарштато;  (4). 

актхротато;. 

Хе'.рктто;. 

ех^то;. 
скоръ  =  тахшто?  (4). 
еодириотато;. 
дер1лотато?. 
славьнъ  =  тгер19г/уе(7Т7.то;. 
сладъкъ  =  -уХихитхто;  (2). 

у)о6тхто;. 
смЪр'Ънъ  =  8кххртха>тосто;. 
страшыгь  =  ^грсотато;  (С). 

ФрашВгатато;  (3). 
студьнъ  =  фихР°'тат0?- 
суровъ  =  сор.отато5  (4). 
твсрдъ  =  хартерштато;. 

охир^тато;. 
тодъстъ  =  атфарсотато?. 
трезвьнъ  =  у/^сраХеопато;. 
тъщь  =  хоисротато;. 
т'Ьсьнъ  =  атеусотато?. 
тажькъ  =  ^арбтато;  (2). 
ужасьнъ  =  фр1Хш&е<7тато;  (2). 

т:Х-/)ХТ1Хсотато(;. 
умьнъ  =  гйусистато*;. 
укромьнъ  =  ахр&'тато;  (2). 
философь  =  ф1Хоаофштато?. 
храбръ  =  тгоХер.1х<отато<;. 
ауВре^'тато;. 

ЧССТЬНЪ  =  ТСЦЮГГаТО?. 

»от«реатато;. 
чистъ  =  хаЭар(отато;. 
шнрокъ  =  |йрцтато(. 

ивЬ  =  фауеропата. 

ьуартсЕттхта  (2). 
мръ  =  8р[[литато<;. 
исьнъ  =  ау0г)р<>тато;. 

несколько  случаевъ  передачи  греческой 
Ьтствующую  сравнительную,  а  именно: 
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«хытрЬи»  =  бО^иеотато? ;  «преболип»  =  е|о/ (Ьтато<; ;  «нении»  =  вХа^атос;; 
«множии»  =  1гХеТ(л:о;(4);  «добрей»  =  ар1ато<;  и  хаХХсато;;  «преблажепеи»  = 
[/.ахарютотато;. 

Наконецъ,  можно  отмЬтить  несколько  случаевъ  передачи  греческой 
сравнительной  степени  черезъ  соответствующую  положительную,  именно: 


превидЬиствьнъ  =  7гаУ9Уру&теро;. 
оунъ  =  уеа>теро5. 
старь  =  7греар6теро;. 
тджекъ  =  [}аритерос. 
шканьнъ  =  гкшчопрос,. 
благъ  =  адешом. 
лютоболЪзньнъ  =  ЛижтшВг'атгрск;. 
добръ  =  РеХтьсоу. 
высокъ  =  Офу)Хотерс«?. 


нижний  =  и7го8г'<у~еро;. 
свершенъ  =  тсХыотсдо. 
прелюбод-вивь  =  аоеХуеттеро?. 
чистъ  =  хаЭарсотеро;. 
оунылъ  =  ра9и;лотгро;. 
искрьнь  =  01Хв(&врос. 
твердъ  =  ец.^р[Оеатеро;. 
гръдъ  =  9о0арштеро$. 


#)  Некоторый  синтаксичесш  явлен1я. 

Къ  отделу  синтаксиса  иогутъ  быть  отнесены  никоторые  способы 
передачи  греческихъ  оборотовъ  на  перковно  -  славянский  литературный 
языкъ.  Некоторые  синтаксичесше  обороты  греческаго  языка  не  имели 
себе  соотв-ьтствующихъ  въ  языке  переводчика,  и  последнему  приходилось 
самоиу  изобретать  тотъ  или  другой  способъ  выражешя,  приспособляясь  къ 
требовашямъ  своего  языка.  Можио  указать  несколько  такихъ  греческихъ 
синтаксическихъ  оборотовъ,  которые  въ  хронике  Гсорпя  Амартола  пере- 
даются более  или  иепве  последовательно  одинаковыиъ  сиособомъ,  что 
указываетъ  какъ-бы  на  существоваше  переводческой  школы  или,  во  вся- 
комъ  случав  —  на  некоторую  подготовленность  переводчика. 

А.  Въ  греческомъ  языке  довольно  распространенъ  (выражаясь  тер- 
иинонъ  обычной  грамматики)  способъ  сокращетя  придаточнаго  предложе- 
шя посредствомъ  неопределен  наго  наклонешя  съ  предлогомъ,  каковой  спо- 
собъ былъ  чуждъ  языку  славянскаго  переводчика.  Все  тамя  сокращенный 
придаточный  предложешя  переводчикъ  передавалъ  описательно,  т.  е.  въ 
виде  пол  наго  придаточнаго  предложешя;  въ  рЬдкихъ  случаяхъ  онъ  упо- 
треблялъ  другой  способъ,  именно  передачу  неопределенная  наклонешя 
соотвЬтствующимъ  именемъ  существительнымъ. 

Относящееся  сюда  синтаксичесще  обороты  могутъ  быть  подразделены 
на  несколько  отдвловъ : 

1)  Греческое  неопределенное  наклонеше  съ  предлогомъ  Ь  передается 
ирндаточнымъ  предложешеиъ  времепи  съ  союзомъ  «кгда»: 

9 о, 7  «кгда  избегашс»  =  Ь  тш  атго^Зраахгп/. 
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107,7  «кгда  възвратити  праведникоу»  =  Ь  ту  атеоо-трЦш  Зисоиоу. 
111,24—5  «кгда  бътахоу»  =  еу  ту  (реиуш  ойтой;. 

120.19  «вънегда  разгордвша»  =  еу  ту  1пл$Щчси. 

125.20  «кгда  боудАше»  =  кч  ту  бЬва, 

133,1  «кгда  пречте  людии»  =  1у  ту  арсй^аал  тоу  Хоюу. 

133.9  «кгда  виде»  =  Ь  ту  ЙсТ». 

138,и  «кгда  црмь  помазанъ»  =  еу  ту  раочХейыу  аитоу. 
271,17  «кгда  са  кончакть  лъ»  =  Ь  ту  иХ^ршОг^ас  та  ету]. 
272,и  «кгда  помАНоухомъ  мы»  =  Ь  ту  р^о-ду^ас  У][лас. 

272.17  «кгда  възвратить  гь»  — &у  ту  етсттрЦас  хорюу. 

282.1  «кгда  оукр-впитисА  емоу»  =  еу  ту  юууяоа  аОтоу. 

282.24  «кгда  възнемогоуть  ти»  =  &у  ту  ао-гкуурт  аОтсб^. 
444,12  «внегда  исходить»  =  IV  ту  Бхтсор&б&о-Эас. 

444.18  «егда  судитимисА»  =  Ь  ту  хрЬ/еоФае'  (хг. 
483,27  «егда  б-Ь  избранъ»  =  Ёу  ту  у^рсотоУБТо-Оак  «. 

Рядомъ  съ  этимъ  есть  несколько  случаевъ  другого  способа  передачи 
такихъ  же  оборотовъ,  а  именно: 

39,24  «цртвоующе  же  има»  =  БУ  ту  ^оюСкгиач. 

114.2  «въ  питш»  =  бу  ту  Тс(уБ1У. 

130.16  «помАноувше»  =  бу  ту  [/л/у^Эу^ои. 

436.25  «исходдщоу  емоу»  =  бу  ту  Цару^еадзи. 

473,24  «егда  бо  стенАщоу  емоу»  =  БУ  ту  <хтбУасд1У  аитоу. 
2)  Неопределенное  наклонен1е  съ  предлогомъ  Ьш  передается  полныыъ 
нрпдаточнымъ  предложешемъ  съ  союзомъ  «запе»: 

34,21  «запе  Дии  погатъ  свою  сестроу»  =  ^а  тб  т6V  А(а  ХаргЬ  ту)у 
„    ааитоО  аоЕХсру]у. 

53,8  «запе  оумАше  грамотоу»  =  о\а  тб  ЦенртохБУои  та  ураар.ата. 
96,13  «запе  сшде  гь»  =  8га  тб  хата(3а(3у)хауа1  тоу  &6у. 

190.10  «заме  чтимъ  б-Ь»  =  §ьа  то  т^аа^аг. 

192,1  «зане  застоупникъ  ксть  бъ»  =  81а  то  Отеерастг^еку  тбу  &еоу. 
1 9Г),м  «зане . . .  оуставлена»  =  оса  тб  сгиуЕату)ХБУа1. 

196.17  «зане  смъшено  колено»  =  81а  тб  ауар.суу)уас  ср1>Ху)У. 
293,15  «зане  сгрт>шають  сами»  =  8са  то  е^асАартауыу  аитоб;. 
313,17  «зане  створи»  =  8га  тб  7ГБио1У]ХБУас. 

•  Я  *1,27  «зане  не  имать»  =  $са  тб  [лу]  (у ну. 

387,3  «зане  имдше»  =  8са  тб  бу^ыу. 

4 1 7,14  «зане  бГа слова  въплотитиса»  =  8са тб тоу  $е6у  Хоуоу  одрхсо&^уас. 

13  2,14  «зане  себе  чтнвиши  створи»  =  8са  тб . . .  тсротс(АУ)аас. 
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455,12  «зане  оуморить  его»  =  С1а  тб  ОауатоСл/  аитоу. 

474,1  «зане  не  йЗстоупи»  =  о\а  той  [л.у]  бтофщчоа. 

503,23—4  «зане  емоу . . .  изгпаноу»  =  &а  то  ^  ,IаVVУ]V  е&соо-дг^ои. 

535,ю  «зане  звт>ри  исполнь»  =  о\а  тб  З^ркшу  7ГЕ7гХу)рйа&а1. 

549.15  «зане  погоуби  Леижгъ»  =  о\а  тб  атсоХЕтса  Леоута. 

3)  Посредствомъ  полнаго  придаточваго  предложешя  съ частицею  «да» 
передается  неопределенное  наклонеп1е  съ  различными  предлогами,  какъ  — 
тгрб;,  ес;,  Ь,  етг(,  такъ  и  безъ  предлога,  съ  членомъ  род.  пад.  той  (иногда  и 
безъ  члена): 

32.20  «да  не  оубиенъ  боудет»  =  яро;  тб  (л.у)  бмсаръЩут. 

33,15  «да  члвци  знають»  =  ес;  тб  уусор^Еадоа  Отгб  та^  с^Орашсоу. 
37,22  «да  знати  боудет  црд»  =  тгрб;  то  уушр&оФш  т6V  (ЗаочХЕа. 
41,22  «да  пе  именоують  кго  тако»  =  рщЫ  Хгу&агЬи  ойтсо;. 
54,11  «да  не  видить»  =  [ау]  (8еТу. 

87.21  «да  възносат  жертвоуо  =  той  ю/осререадои  та;  ддоеа^. 

93.22  «да  въспомАнеть»==  рт]аду^ас. 

100.3  «да  не  погоубить  га»-=тоО  [ау]  к&коЬр&аш  аитоб;. 
101,18  «да  преиметь  шбласть  кго»  =  е(;  то  о^аЩатОоц  оопоу. 
118,20  «да  не  погоубить»  =  тоО  р)  ё^оХодр&Оош. 

133,9  «да  погоубить»  =  той  Ъм^ЪЯрм. 

134,8  «да  не  противить»  =  той  [ау]  оЬ/кхагКфтааФж. 

140.4  «да  кивота  покрывакта»  =  ттрб;  тб  ту^  хфштбу  аиухаХйтгтею. 
141,6  «да  са  оумывають  икр'Ьи»  =  тср$;  тб  уеятесгйок  тоО;  СЕреТ;. 

202.16  «да  моучит  Июдълганъ»  =  ец  тб  (Звкхауй&у  тоО;  'Ьобоа'ои;. 
210,20  «да  вЬщакть  и  съзижеть»  =  той  бтохр&грм  хоа  той  о'моЪо- 
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о  «(молюса)  да  придеши»  =  А&й  бХ&Ту. 
2  «да  пе  видать»  =  тоО  |ау)  (ЗХбтшу. 

4  «да  дано  боудеть»  =  той  Зоду^ои. 

17  «да  прогн-ввають  ма»  — той  тгароруихок  [ае. 

22  «да  възвратАтьсА»  =  Ь  та>  Отгоо-тресрЕ^. 

23  «да  са  прАть»  =  ирб;  тб  ЗмсХе^ду^ои. 

17  «да  свершать  грвхъ»  =  тоО  стиутеХбо-ду^ои  аиартсо^. 

27  «да  потроудитьсА  кмоу»  =  тои  ахиХу^ои. 

22  «да  принесеть»  =  про;  то  е\еухеТу. 

8  «да  моучить»  =  тгрб;  тб  т1[А(орУ]а-ао-&с«. 

27  «да  изьщать  хл"Ббы»  =  ттрб;  тб  Затсауурок  аОта. 

5  «да  црьствоуеть  Фока»  =  е(;  то  ф&т'кгЬт  Фшхосу. 
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441,26  «да  спсоуть ...  да  иреидемъ»  =  той  спяайааь  хои  тгерастоа. 

441.28  «да  не  прежде  варени  боудемъ»  =  тсро  той  у&яаЩши 
444,гэ  «да  не  въвръжет»  =  й$  то  хатао-гсао-ас. 

445,12  «да  полоучимъ»  =  тгр6<;  то  У]р.а;  елит^еТу. 
451,9  «да  износать»  =  тгрд^  то  атго^аХХв^. 

461.6  «да  реть»  =  той  «тай/. 

473.16  «да  гавитъ»  =  той  "рсорсош. 

485.17  а(глють)  да  быста  вбътла»  =  т.й&ои<п  ироаг^риуеТу. 
512,12  «да  дроугъ  дроуга  оубиеть»  —  аХХу]Хои;  оуеХ&Ту. 
513,15  «да  не  изидет»  =  р.у]  стиуЕ^еХ&ЕТу. 

514,ю  «повели  ...  да  придоут»  =  хеХеио^  . . .  Бмстсерсмш. 
517,8  «да  после1»  =  иод?  то  атсоатЕТХсм. 
526,25  «да  сеидоут»  =  •корыЩчаи. 

530.7  «да  бы  искоупилъ»  =  шца&аЬш. 
530;ю  «да  створи*»  =  тгро;  •коицаяаЬоа. 

532,22  «створи ...  да  изреть»  =  етшре . . .  1&кф, 

537.12  «да  створАт»  =  тоО  ^ттеХесгеи. 
537,22  «да  не  внидет»  =  (лг)  ессгеХОеТу. 
538,11  «да  са  възвратилъ»  =  той  ОтгоатрЦюн. 
539,11  «да  слоужит»  =  иро<;  то  ОиЕрЕт&Тайои. 
547,1  «да  створить»  =  бш  тф  тго^аас. 

548.29  «да  а>риноутсА »  =  той  ехиХбОтои. 

562.20  «да  имъ  дань  дають»  =  бтц  то  пахта  тсаре^е^. 

569,28  «дроугъ  его  да  живъ  боудет»  =  той  т6у  ётЕроу  '(.гргяЪал. 
4)  Неопределенное  наклонеше  съ  предлогомъ  (лета  передается  черезъ 
имя  существительное  съ  предлогомъ  «по» : 

112,14—15  «по  оставлении  Игердани» -— [абтос  тб  ат^аас  тдч  "ЧорЬящч. 
138,11  «по  оумертвии  Саоуловт,»  =  цета  то  отоЪямьЪ  тоу  ЕаобХ. 
195,3  «по  вхожении»  =  (лета  тд  йаекЬш. 
199,19  «по  оубыении»  =  цета  то  теата^аь. 
258,5  «по  изгнанью»  =  р.Ета  то  БгфХуфт^аг. 

450.21  «по    предстогаши    Ми;гсеи;в'Ь»  =  [ЛЕта    то    тсара<ттт]о"ае   тоу 
МсоОо-Еа. 

450,28  «по  а>връзению  раю»  =  (летос  то  той  пяряЪйаои  ячшуЩшь. 
Въ  единичиыхъ  случаяхъ  этотъ  оборотъ  передаиъ  черезъ  дательный 
самостоятельный: 

141,25  «номолышоса  1СМОу»  =  [ЛЕта  то  тгросгебсаа-дас  абтбу. 

406.13  «црьствовавшю  кмоу»  =  |ЛБта  тб  (ЗаочХЕйаае. 
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5)  Въ  слтдующихъ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  встречается  передача  пе- 
опред'Ьленнаго  наклонеп1я  посредствомъ  отглагольпаго  существительнаго 
съ  соотвьтствующимъ  предлогомъ: 

195,16  «на  възбраненше»  =  тсрб?  то  хшХбеш. 

246,23  «кромЬ  оучнига»  = /<ор1<;  той  8ь8а^ас. 

247,1  «кромт>  створенига»  =  &уы  той  ио^аас. 

253,21  «паче  оумреньга»  =  Стер  тб  дошатйа-ас. 

254,25  «преже  вкоуса»  =  7гро  той  угбо-ао-Зш. 

314,1  «па  написанию)  =  Ы1  то  уро^риу. 

328.23  «и;  немаганига»  =  Бх  той  |ау]  З^аочЧш. 

340.24  «па  създаные  црквыюк»  =  иро<;  то  осхооо[лу]агоа  т6V  Vа6V. 
393,16  «на  пооучению>  =  Ь  таз  й&асгхеп/. 

489,и  «на  прогнввание  боу»  =  тср6?  то  тсарсруко-ае  тоу  0^. 

506,9  «на  преложение  конемь»  =  е^  то  тбЪ  йпсдо  ет^еХеТо-дси. 

534,20  «на  обновление  манастырА»  =  иро;  то  ту^  [аоуу^  Бухашга-ае. 

538,29  «по  оусъжповепш  его»  ==  {лета  то  ара*  а{л^. 

Наконецъ,  можно  отметить  еще  несколько  относящихся  сюда  случаевъ: 

215,13  «запе  терзахоусд  чрева»  =  ьх  той  сттсараттеоФае  тур  уаатера. 

221,11  «гако  не  глхоу»  =  7гер1  той  р-у)  йтЪ. 

233,20  «зане  раздг§ЛАХоу»  =  тгара  тб  {лер^Бпл 

283,7  «дондеже  скончактьсА  гнъвъ»  =  [ЛЕ/рс  аш/теХеа&ураг тур  оруур. 

420,3  «зане  всв*  оумирающимъ»  =  81а  тб  теогота?  теХеитау. 

Подобнаго  рода  переводы  греческихъ  неопред-вленпыхъ  наклонены  съ 
предлогомъ  черезъ  полное  придаточное  предложеше  или  —  что  гораздо 
р-Ьже  —  черезъ  сокращенное  посредствомъ  имени  существительнаго  не 
составляют^  конечно,  исключительной  особенности  хроники  Георйя  Амар- 
тола:  они  встречаются  и  въ  другихъ  памятникахъ.  Они  интересны  только 
какъ  одно  изъ  указавш  на  то,  какъ  на  первыхъ  порахъ  славянской  пись- 
менности вырабатывался  литературный  языкъ.  ПослЬднш  проявился, 
прежде  всего,  въ  переводахъ,  и  особепно  долженъ  былъ  выказывать  свою 
гибкость  при  переводахъ  книгъ  литературпаго  содержашя,  какъ  напр.  при 
переводахъ  повт>ствовательныхъ  и  историческихъ  сочиненш.  Литературному 
языку  пришлось  считаться  съ  несвойственными  ему  оборотами  греческой 
ртлп  и  всякш  разъ  искать  способа  выйти  изъ  затруднительная  положеп1я. 
Можно  при  этомъ  отмвтить,  что  въ  общемъ  переводчики,  въ  данномъ  слу- 
чае и  переводчикъ  хроники  Георпя  Амартола,  легче  справлялись  съ  сиптак- 
сисомъ  слояшаго  предложения,  нежели  съ  синтаксисомъ  предложешя  простого. 
Мы  видБли,  что,  пользуясь  синтаксическими  Формами  живого  языка,  пере- 
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водчикъ хроники  правильно  передавалъ  гречестя  выражешятьмнже  самыми 
способами,  какими  пользуется  и  современный  литературный  языкъ  при 
передача  твхъ  же  выраженш,  такъ  что  никакого  недоразумшпя  не  является. 
Труднее  ему  было  имтлъ  дт>ло  съ  синтаксисомъ  простого  предложешя, 
особенно  когда  приходилось  переводить  длинную  фразу,  гдт>  зависимость 
однихъ  словъ  отъ  другихъ  являлась  иногда  довольно  запутанной.  Когда  же 
приходилось  переводить  богословстя  и  философсюя  разсуждегпя,  со  мно- 
жествомъ  словъ  отвлеченнаго  характера,  то  переводчикъ  часто  оказывался 
совершенно  безпомощнымъ.  Тогдашнему  славянскому  (и  русскому)  языку 
несвойственны  были  длинный  предложешя  съ  запутанностью  подчинешя 
одпихъ  членовъ  другимъ,  предложешя,  довольно  обычпыя  въ  греческомъ 
языке  и  представляющая  затруднешя  для  понимашя  даже  въ  настоящее 
время.  ТЬмъ  болышя  затруднешя  испытывали  переводчики:  чутье  языка 
пе  подсказывало  имъ  опред-вленнаго  выхода;  поэтому,  они  часто  въ  такихъ 
случаяхъ  переводили  механически,  слово  за  словомъ.  Ииое  дт>ло  было  съ 
передачей  указанныхъ  выше  синтаксическихъ  оборотовъ:  переводчики  въ 
своемъ  языке  находили  соответствующей  способъ  передачи,  и  повидимому, 
такой  способъ  передавался  по  традицш. 

Б.  Къ  синтаксическимъ  явлешямъ  относится  обычно  наблюдаемая  въ 
памятникахъ  перковнославянскаго  языка  передача  родительнаго  падежа, 
5иЪ)ес1ш  и  оЪ^ес1ш,  дательнымъ  падежомъ;  обыкновенно  такой  оборотъ 
соединяется  съ  глаголомъ,  къ  которому  дательный  падежъ  собственно  и 
относится.  Въ  хроникЬ  Георпя  Амартола  такая  передача  родительнаго 
падежа  дательнымъ  является  обычной,  и  буквальную  передачу  греческаго 
сочетания  можно  встретить  лишь  въ  единичныхъ  случаяхъ.  Прпмвры  же 
передачи  родительнаго  падежа  дательнымъ  можно  встретить  на  каждой 
странице;  здЬсь  достаточно  указать  лишь  3 — 4  случая,  какъ: 

40.3  «створи  подъроумше  па  праздньство  слнцю»  =  етгетеХеоч  ьтстго- 
оро\иоч  е(<;  Ёортг^  той  *НХ(оо. 

58.4  «да  слышать  истолкование  прмдромоу  Оригеноу»  =  ахоиЕТохто^ 
Щ$  Бр(л.у)[лес'ас  тоО  аоорсотатои  'Цэг^ои;;. 

69,28  «СС  раздЬленик  страна  древле  наоучивъшесл»  =  ех  т/]<;  Зьасрё.- 
тесо;  таг/  ушрйч  7гро5[За/дгуте<;. 

199,13  «бы  погыбъмые  Икрлмоу»  =  у^уоVеVУ]  аХшоч<;  ту)?  '1Ерсо<хаХу)[л. 

218,12  «два  свт>дъ"гелА  бооубиицамъ»  =  8бо  [лартирЕс  т&у  хирюх'пж»^ 
и  т.  п. 

')готъ  синтаксически  оборотъ  выше  соиоставленъ  съ  другимъ  явле- 
н'к-мъ  — съ  переводошъ  греческаго  существительнаго  въ  родительном  ь  падеягв 
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чрезъ  производное  имя  прилагательное.  Общее  между  ними  то,  что  они 
оба  свидетельствуюсь  о  нелюбви  славянскихъ  книжииковъ  къ  родитель- 
ному падежу,  а  различ1е  —  то,  что  одинъ  оборотъ  (дательный  вместо  роди- 
тельнаго)  былъ  принадлежностью  лишь  церковнославянскаго  литератур- 
наго  языка,  а  другой  (производное  прилагательное)  принадлежалъ  къ  явле- 
шямъ  живыхъ  славянскихъ  языковъ.  Исходнымъ  пунктомъ  употреблетя 
дательнаго  падежа  въ  соотв-втств1е  греческому  родительному  было  присут- 
ств1е  въ  предложения  глагольпаго  сказуемаго,  къ  которому  родительный 
падежъ  и  оказывался  отнесеннымъ:  глаголъ  —  сказуемое  какъ-бы  притяги- 
валъ  къ  себт>  одно  изъ  двухъ  именъ  существительныхъ,  которое  по  обыч- 
нымъ  требовашямъ  согласовали  ставилось  уже  въ  падежъ  дательномъ. 
Несомненно,  что  такое  явлеше  было  живымъ  въ  старославянскомъ  языке, 
по  въ  церковнославянскомъ  литературномъ  оно  стало  лишь  традицюннымъ, 
также  исключительно  литературными  Но  какъ  литературное,  опо  стало 
очень  обычнымъ  и  вошло  въ  обычный  обиходъ  древнеславянскаго  (и 
русскаго)  киижника.  Славянскш  кнпжникъ  сталь  употреблять  его  даже 
тогда,  когда  не  было  на  лицо  глагола  —  сказуемаго,  къ  которому  могъ  бы 
быть  отнесенъ  новый  дательный  падежъ,  и  когда  въ  такомъ  преобразо- 
вали не  было  никакой  нужды,  какъ  напр.  въ  выше  приведенной  Фразе — 
«да  слышать  истолкование  ирмдромоу  Оригеноу»:  перевести  'Орг/^ои; 
чрезъ  «Оригеново»  здесь  препятствовало  прилагательное  аоротатои,  по- 
чему переводчпкъ  ипрпбьтнулъ  къ  другому,  обычному  книжпому  обороту1). 
Въ  другомъ  примере —  «а  раздвленик  странамъ» — употребленъ  тотъ  же 
оборотъ  потому,  что  прилагательный  «страньпъ»  или  «страньскыи»  им  или 
другое  значеше.  Въ  более  древнюю  стадш,  не  въ  эпоху  перевода  хроники 
(XI  в.),  въ  такихъ  случаяхъ,  какъ  посл-вднш,  несомненно,  сознавалось  под- 
разумеваемое присутеше  вспомогательнаго  глагола  —  «и>  раздвленига 
бывшаго  странамъ». 

В.  Въ  сохранившихся  снискахъ  хропики  можно  наблюдать  несколько 
случаевъ  сушша,  которыхъ  въ  оригинале  могло  быть  и  больше,  какъ  можно 
думать  на  основами  стремлеп1я  отд-бльныхъ  списковъ  зам  внять  суппнъ 
неопред-вленнымъ  наклонешемъ.  Супинъ  встречается  въ  слвдующихъ  слу- 
чаяхъ: 160,4  «вл"Бзъшю  коупатъсд»  (вар.  «к#патпсА»)==г(а-гА^то;  Аои- 
ааадац   339,26  «вокватъ  иде»  =  ёатратеио-^;   400,9  «приде  вокватъ»  (вар. 


1)  Присутстхие  прилагательнаго  не  всегда,  однако,  служило,  препятствтемъ  къ  образо- 
ванно производнаго  прилагательнаго,  напр.:  «тЬло  же  ши  привлзавше  къ  игоуменю  тЬлоу 
прежегланаго»  (408,8— о)  •=  тЬ  ?А  <тйца  аот/)?  вичЬ^м^  (м.ета  той  тсроуочгиЬьчто^  г^ощх^ои. 
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«вокваги»)=у]А$г7гоХЕ[лу|<тоа;  437,25  «иде  бесЬдоватъ»  (вар.  «бесвдовати»)= 
ыясЬ  Мугтас;  522,15  «иде  воевать»  (вар.  «воевати»)  =  IV  ту)  ехттратес'а. 

Г.  Особенно  последовательно  въ  переводе  проходить  унотреблеше 
двойственнаго  числа.  Вь  переводЬ  двойственное  число  употребляется,  за 
очень  ръдкими  исключешями,  всегда  при  существительныхъ  парныхъ,  какь 
«руки»,  «йоги»,  «шчи»,  «родители»  и  т.  п.,  но  и  тогда,  когда  ръ-чь  идеть  о 
двухь  лицахъ.  Въ  этомъ  отношеши  можно  заметить  особенную  последова- 
тельность: иногда  на  н-есколькихъ  страницахъ  последовательно  наблюдается 
это  унотреблеше;  переводчикъ  никогда  не  забываетъ,  когда  идеть  рЬчь  о 
двухь  лицахъ,  хотя  бы  они  были  названы  много  раньше.  Переводчикъ 
пользуется  двойственнымъ  числомъ  напр.  тогда,  когда  р-вчь  идеть  о  сра- 
жеши,  какь  напр.  «събившемасд  полкома»  (528,27).  Даже  тогда,  когда, 
казалось,  вполне  можно  было  бы  обойтись  безъ  двойственнаго  числа,  пере- 
водчикъ пользуется  имъ,  если  изъ  дальнвйшаго  можно  было  видъ-гь,  что 
рт>чь  идетъ  о  парныхъ  предметахъ,  напр.  Фразу  бра . . .  Б^ст(а<;  срОагк;  си- 
V^о6о■а^  онъ  переводить:  «вижь...  противоу  себе  кстьствома  свЬдоуще- 
масд»  (303,8—э). 

Ь)  Сложныя  слова. 

Одной  изъ  особенностей  греческаго  языка  въ  эпоху  переводовъ  па 
церковнославянскш  языкъ  было  обюце  сложныхъ  словъ.  Славянсше  нее 
языки,  въ  томъ  числЬ  ставили  лптературпымъ  церковнославянскш  (бол- 
гарскш),  не  владели  этой  особенностью.  Поэтому,  переводчики  должны 
были  сами  находить  средства  для  передачи  такихъ  словъ  на  родной  языкъ. 
Одинъ  изъ  способовъ  быль  самый  естественный  —  составлять  сложныя 
слова  по  образцу  греческихъ.  Переводчики  такъ  и  поступали,  и  литератур- 
ный церковнославянскш  языкъ  наполнился  множествомъ  сложныхъ  словъ. 
Особенно  много  такихъ  словъ  оказалось  въ  церковныхъ  пьснопшияхъ. 
Когда  стали  переводиться  книги  и  еввтекаго  содержашя,  какъ  напримЬръ 
историчесшя  сочинешя,  хроники,  унотреблеше  сложныхъ  словъ  стало  уже 
обыкновеннымъ.  Воспитывавпиеся  на  однихъ  и  тЬхъ  же  книгахъ  перевод- 
чики одинаково  всюду  —  въ  Болгарш,  въ  Сербш  и  въ  Россш —  пользова- 
лись этимь  способомъ  составлешя  новыхъ  словъ.  Такая  же  задача  пред- 
стояла и  переводчику  хроники  Георпя  Амартола,  и  съ  этой  задачей  онъ 
справлялся  такъ  же,  какъ  и  друпе,  т.  е.,  между  нрочимъ,  составлялъ  сла- 
вяпск1я  сложныя  слова.  Ниже  перечислены  сложныя  слова,  встрпчаюнияся 
ВЪ  Хроник!,  который  по  находятся  вь  словарях!,  Миклошпча  и  Срезнев- 
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скаго.  Мы  видилп.,  что  почти  изъ  600  сложныхъ  словъ,  встретившихся  въ 
хроник*,  половина  (310)  не  была  известна  пи  тому  ни  другому.  Конечно, 
мнопя  слова  единичны,  едва  ли  встречаются  у  другихъ  писателей,  какъ 
напр.  «б'Ьднооумцо»==р1<|юхгоо*6у<о$,  или  «варварогласникъ»  =  [Зарраро^(5т)с, 
или  «кдпиобоуковиикъ»  ==[ло^хаатауо;,  или  «желвзошсоудникъ»  =  оч8у)ро- 
хата&хос  и  т.  п.  Но  несомненно,  мнопя  слова,  не  попавппя  въ  указанные 
словари,  встроятся,  кроме  Георпя  Лмартола,  и  у  другихъ  писателей,  въ 
роде  такихъ  словъ,  какъ  —  «звездозаконьникъ»  =  ао'троу6(/.о^,  или  «звездо- 
словик.»  =  аатроХоуеа,  или  «мпросотвореншс»  =  хоа(л.отсо«'а  и  т.  и.  Мнопя 
изъ  такихъ  словъ  вошли  въ  обиходъ  русскаго  литературнаго  языка,  и  потому 
при  будущпхъ  нздашяхъ  и  нзсл'вдовамяхъ  памятниковъ  славянорусской 
литературы  всегда  сльдуетъ  обращать  внимамс  на  наличность  сложныхъ 
словъ,  отмвчая  новый  слова:  чрезъ  это  увеличиваются  наши  сведешя  по 
исторш  образования  литературнаго  языка. 

Передавая  грсчесшя  сложный  слова  составленными  сложными  же, 
переводчики,  однако,  допускали  и  другой  способъ  перевода,  более  близки! 
къ  славинскому  строю  языка,  а  именно  передавали  сложное  слово  описа- 
тельно, т.  с.  разлагали  его  на  двЬ  части  и  каждую  часть  переводили 
отдельно.  Такъ  посту налъ  и  переводчикъ  хроники  Георпя  Лмартола,  кото- 
рый до  300  словъ  нередалъ  именно  этпмъ  способомъ.  Однако,  изъ  соно- 
ставлешя  цпфръ  —  600  и  300  —  елвдуетъ  заключеше,  что  приобретенный 
литературный  навыкъ  у  переводчика  былъ  не  слабве  чутья  живого  языка. 
Случалось,  что  переводчикъ  одно  и  то  же  сложное  греческое  слово  перево  • 
дилъ  то  сложнымъ  же  словомъ,  то  описательно,  напр.  —  а8еХ^6део$:  «братъ 
гнь»  261, з  и  «братобожець»  261, 18;  угуаутоуЕУУ)!; :  «гиганьскаго  рода»  34,12 
и  «гиганьтородица»  411,16;  [лидотсХао-теа :  «складанис  баспьныхъ»  28,18  и 
«баспозиждець»  68,19  ((лидэи;Ха<гцу|;);  тсаухооцю; :  «но  всей  вселенеи»  227, ю, 
«повесмоу  мироу»  392,ю  и  «всемирьнъ»  55,26;  тга^офОорса:  «штроковиць 

ТЛе  НИ  К»  62,11  II  «бЛАДОШТрОКОВПЧЬСТВИ1С»  62,8;  ТГоХитшрСОС :  «МНОГ01С  испы- 
танию) 312,15  и  «многоискоушепше  145,28;  тотсоту;ру]тг]<; :  «свътель  земли» 
554,4  и  «землихранитсль»  344,8;  <зр1ХаХг)ду]?:  «любд  истиноу»  277,14  и 
«пстинолюбець»  84, з;  фсо§6^ео;:  «лжш  бпь»  64,18  и  «лжебожыгь»  62.4 
и  т.  п.  Насколько  употреблеше  сложныхъ  словъ  становилось  уже  обыч- 
нымъ,  указываютъ,  хотя  и  очень  р'Ьдюе,  случаи  составлешя  сложныхъ 
словъ  для  передачи  греческихъ  несложныхъ,  напр. —  «кояюуходьлател- 
ницач  565,11  =  та  уо^арса;  въ  сербскомъ  Амартолв  это  слово  перево- 
дится « коя? оу шпица»  413*;  или  «срамодвльк  »  135,21  =  оЫХуыа,  въ  серб. 
АмартолЬ — «скаредик»  74а;  или  —  «вЬроиманик»  42,23  =  тс1ачи>!Т1;;  или — 
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«вельид[ен]ик»  237,з  и  «многомтаньк»  250,19  =  ахра<х(а;  или  —  «дано- 
платьць  375,22  =  ОтготгХт)<;  и  т.  п. 

Можно  отметить  даже  нисколько  случаевъ  составлешя  сложиыхъ 
словъ  для  передачи  греческихъ  двухъ  словъ,  какъ  напр.  —  32,20  «братооу- 
бииство»  =  аоЧХсрой  срдоуо<;;  32,26  «нервооуб1Иць»  =  7грйто;  сро^б;;  45,20 
«кдиноглпо»  =  (л1а  <р^;  96,1  «(въ)  маловременьнЬмь  (чаев)»  =  IV  рра- 
ущ  хеироО  ропф!  107,17  «  добро  дЬтельныхъ»  =  Ь  арету]  теХееои?;  468,8 
«добровидЬнъ»  =  хаХо<;  та>  б$«;  244,4  «млсораздробленьга»  =  хргсоу  хата- 
хотоа;  245,ю  «кдиногадик»  =  остах!;  батса<л<;;  260,22  «звьрошбразна»  = 
ду]риооЧ<;  той  тротеоо;  537,10  «многооумнымъ»  =  тгоХХо^  Хо*учсотата^;  542,27 
«пръвосщнных»==тар&то;  чй^  е&рмр^ш  (посл-Ьдше  два  случая,  впрочемъ 
сомнительные;  см.  ниже). 

Какой-либо  определенной  манеры  или  правила  передачи  греческихъ 
сложиыхъ  словъ  т'ёмъ  или  другимъ  способомъ  подметить  нельзя,  какъ  въ 
предЬлахъ  даннаго  перевода  хроники,  такъ  и  при  сравнении  съ  переводами 
другихъ  памятниковъ.  Такъ  въ  сербскомъ  переводе  хроники  Георпя  Амар- 
тола  встречается  тотъ  же  двоякш  способъ  передачи  сложиыхъ  словъ,  но 
въ  большинстве  случаевъ  оба  перевода  не  совпадаютъ;  напр.  рочбЬироч: 
«единодверница»  532,2,  а  въ  сербск.  «Малага  вратца»  400а;  6(лшросроу  йуг 
хои  бро&вктоу:  «(створи  себе)  единохизника  и  единотрапезника»  506, з,  въ 
сербск.  —  «веселгастасе  вькоупе»;  той  стараху^ота'атои  ха1  ^о^$о«6срроVО$: 
«срациноверникы  къ  жидовскоуоумъцоу»  475,24,  а  въ  сербск.  —  «срацпно- 
верника  и  июдеиска  моудрованига»  340а;  Vаи(Аа^^а:  «крамола  въ  лод1ахъ» 
463,21,  въ  сербск.  «брань  сь  корабльма»  330а;  тсгтро(36Хо1:  «каменига  меще- 
мага»  544,27,  въ  сербск.  —  «каменное  метанию»  413а;  (тщтсюиуус,:  «хороу- 
гове  в  роуцв  имы»  435,ю,  а  въ  сербск.  —  «преклонеиъ»  298у  и  т.  п. 

Можно  указать  только  несколькихъ  частпыхъ  нр1емовъ  перевода 
сложиыхъ  словъ.  Обыкновенно  порядокъ  сложиыхъ  словъ  остается  тотъ  же, 
что  и  въ  греческомъ;  но  въ  отдельныхъ  случаяхъ  наблюдается  порядокъ 
обратный:  вторая  часть  сложнаго  слова  стоить  на  первомъ  мвстЬ,  напр. — 
«грГ.холюбьць»  118,20==<р1Ха[л.арто<;;  «жизнолюбець»  4  6  8, 2 =91X0(100;;  «за- 
копопрестоупленик»  1 20,2а  =  тахро^ориа;  «златолюбьдь»  529, ю  =  ср1Х6/ри- 
(70^;  «истинолюбьць»  84,3  =  ср1ХаХу|ду]<; ;  «клеветьнолюбьць»  343,23  =  срсХа- 
ткуртгцкш ;  «моудролюбьць»  248,20  и  произв.  =  у&беоуос,;  «прибытколю- 
бьдь»  529,ю  =  фсХох&рВу)!;;  «роукописанше»  438,6  =  $1б^еероу;  «свдтозави- 
дьць»  476,2  =  (люаую;;  «сластолюбию)  504,6  =  91X7)80^01;  «тезозвврникъ» 
501 ,1б==д7)р1ат)|/.о<;;  атезоложмгь»  386,25— феио\»т>|АО<;;  «чадоненанидыгь» 
179,18  =  идабтехуо; ;    «чловЬколюбик»    119,4    и    произв.  —  «рсХа^рот'а ; 


сложвыя  слова.  1 8  7 

«чьстолюбик»  244,8  =  ф[Хот1(л(а;  «щедролюбьць»  499,13  =  (рсХосхтеррам ; 
«корконосыи»  406,11  =  р^оуХохто-бт^тос  Какъ  видимъ,  большинство 
надаетъ  на  долю  словъ,  сложныхъ  съ  осХо-,  хотя  встречаются  несколько 
словъ  и  съ  обратнымъ  норядкомъ,  напр.  то  же  ср^ХбХоуо^  =  «любо- 
словьць»  27, 1. 

Изъ  большого  количества  сложныхъ  словъ  какъ  въ  хронике  Георпя 
Амартола,  такъ  и  въ  другихъ  памятпикахъ  нужно  выделять  въ  особую 
группу  так1я  сложныя  слова,  которыя  въ  нъжоторомъ  смыслЬ  можно  на- 
звать вторичными.  Ташя  сложныя  слова,  какъ  паир.  «баспословьць»  == 
[лидэХбуос,  «благотворенпк»  =  ауаОоиру(а  и  т.  п.  представляютъ  собой  сло- 
жение двухъ  словъ,  изъ  которыхъ  каждое  сущесгвуетъ  и  въ  отдъльномъ 
видЬ  въ  обоихъ  языкахъ  и  съ  одинаковым?*  нритомъ  значемемъ.  Но  въ 
греческомъ  языкЬ  существовало  не  мало  такихъ  сложныхъ  словъ,  въ  кото- 
рыхъ одна  часть,  обыкновенно  первая,  была  или  предлогомъ,  напр.  тгара, 
нлн  чаще  —  частицей,  не  употреблявшейся  въ  отдЬлыюмъ  видь,  какъ  напр. 
оис,.  Так1я  слова  иереводчикъ  старался  приспособить  къ  другимъ,  обыч- 
иымъ  сложнымъ  словамъ,  переводя  предлогъ  или  частицу  словомь,  соот- 
вьтствующнмъ  по  значешю.  Такъ,  частицу  &к<;  онъ  иереводилъ  или  чрезъ 
«б*вдпо»:  «бЬдпоизглаголанъ»  277, 19  =  81»<тг^)уу)то;;  «б'вднооугБшенъ» 
10:5,9  =  8иаттарахХу]То^;  или  чрезъ  «зло»:  «злодоушые»  216,6  =  Зиачсуоса; 
«злонравии»  170,12  =  Зиттротпа;  или  чрезъ  «неоудобь»:  «пеоудобь  въсхо- 
димъ»  521,16—  17=5иаогоарато?;  «пеоудобыюгыбноути»  142,1б=81)о-аХ(ото;; 
а  —  или  чрезъ  «не»:  «неоукоризпьпъ»  233,9  оЬ/игсЕррХт)то?;  «неоумЬтель» 
339,21  аХоус;;  «неоуставлгатисд»  156,ю  ахатаогтакгеТу ;  или  «без»:  «без- 
гласьнъ»  аорс^о^;  «безженьць»  426,16  аО-/]Хо;;  «безложыгъ»  146,25  афеи- 
Щс,;  тгара  —  чрезъ  «  преступлена» :  «законопрестоупленик»  1 20,23  =  иара- 
уоиш;  лги  —  чрезъ  «противоу»:  «противоушбразьнъ»  79,7  =  о^титго^. 
Сюда  же  надо  отнести  сложныя  съ  —  шЫа,  —  со&у]<;  (во  второй  части),  что 
переводилось  чрезъ  —  «образик» —  «образьнъ»:  «звърообразшс»  318,17  = 
йу)рко8(а;  «львообразьпъ»  428,23  =  Хеоуки>8ж;  °"^  —  чрезъ  «коупьно»: 
«коупьнописаншс»  413,б  =  а6уураш[л.а;  «коупыюоумрт>ти»  547,8  =  огп/атго- 
{Ь>у]<ххего.  Разумеется,  этоть  способъ  перевода  не  принадлежитъ  собственно 
переводчику  хроники  Георпя  Амартола;  онъ  былъуже  принадлежностью  лите- 
ратурная церковнославянскаго  языка,  и  вторичнымъ  можетъ  быть  названъ 
лишь  относительно :  для  образования  этой  категорш  словъ  необходимы  были, 
во  нервыхъ,  наличность  обычныхъ  сложныхъ  словъ,  и  во  вторыхъ  —  болъе 
глубокое  вникайте  въ  зпачеше  давнаго  сложешя,  чъ\\гь  при  переводе  такихъ 
слов'!,,  какъ  напр.  аатроХоу^с. 
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Сложный  слова,  не  встречающаяся  въ  словарях!,  Миклошича  в 
Срезневскаго,  следующая  (въ  этотъ  перечень  не  вошли  слова,  сложный 
съ  вышеуказанными  предлогами  и  частицами): 


ароматъшбразьнъ  1 82,1  арсо|Аата)$у)^. 
баснозиждьць,     вар.     баснотворьць 

08,19  [Л1)дотсХа<7ТУ)<;. 
басньномолвд  (10,15  [хи&эХоуоб^о;. 
баснословьць  08, 19  [л.иЭоХ6уо<;. 
баснослоутп  403, ю  [лидоХоугг^. 
бездвьрьиооустьнъ  419,17  айиротто- 

благодные  120,н  ъиуцмрш. 
благоклдтвьнъ  349,2  1иорхо<;. 
благомоудрше  435,27  ЕУСррООЧЛУ). 
благоновиныгь  378,20  ейтахто?. 
благословьць  312,1  срсХбХоуо;. 
благосъвьтьнъ  346,8  &<тш1$уу:о<;. 
благосоудд  27,с  шхрго^с, 
блюдошбразьнъ  496,25  Бю-хоесЗу]?. 
блАдоцитроковичьствигс    02,8   1Г0и8о- 

<рдор^а. 
богобоичивъ  570,16  ЕиХофу)*;. 
ооговъзлюбльнъ  397,п  ОгоарсХу);. 
богогпГ.вьнъ  82,14  гку)Хато^. 
богоисписанъ  97, 20  9ьоурафо<;. 
богоматерьница  406, о  дго[лу]тсор. 
богоненавидимъ  501,24  део<ттиуу)<;. 
богонснавидып»  481,19  д&ор.1ау)<;. 
богоподательнъ  451,23  гкотгароуо;. 
богораныгь  196,0  дгг)Хато<;. 
богорасльнъ  494,22  Ъыфкоктъоъ. 
богосвътлостьнъ  457,27  дго^отстто;. 
богосоудыть  450,29  деохрсто;. 
богосъэдавъ  4  57, по  де6$|д.1ут©$. 
боготворенвк  98,16  деооруис 

бОГООуТВрЪЖДЬВЪ   379,22   дюстг)рсх- 

то;. 


богохоулити  286,9  гко^а/еЬ». 
богохоульствик,  202,12  Ьщха.угт. 
богохоульствовати  317,26  Ью\к<х.у€Ы, 
братобожець  201,13  ЪЪгкуоЬюс,. 
бытотворьць  142,23  угуь<лоиру6$. 
бЬдпооумпо  308,16  ри|юхю8буа>$ 
бъсовархъ  501,23  оосцлощару^. 
варварогласникъ      72,18      рар(Заро- 

варварообразьнъ  445,18  раррарсо§у^с. 
вельтръи'Ьливъ  500,23  у.гул'ко^иуо^. 
нелехвала  330,5  [лгуаХаиу^а. 
вслс1с1депи1с  121,23;   249,14  уа<ттр1- 

[харуса. 
велещьнъ  249,14  уаатр1[ларуЬ<;. 
великъкрилатъ  115,15  (л&уаХотстбрк^. 
воднотроудьнъ  430,7  1»8гр1х6?. 
волкоградци  71,6  ХихотгоХТтоа. 
волозаклашс  232,20  фоиЪизЫ. 
временописаник  27,13  урочоуриуЬх. 
времепописьць  27,2  урс^оура<ро<;. 
вссдоброд'ктельнъ  299,21  тгауаргто;. 
вседоушьвьиъ  168,6  бХбфи^о;. 
ВС  единстве  К  73,7  тго^оирус'а. 
всеиогыбелик  263,6  пачык&рш. 
всетелесьнъ  127,25  бХоасо{лато;;. 
второзакоиышца  97,20  8еитсроу6(люу. 
высокоглагольникъ  238,24  [хбтеыро- 

Хе.оуУ)с. 
гиганьтородица  4  1 1 ,16  угуаутоуеуу);. 
глоубокоразоумьць  392,20  райьлюу)- 

[ЛСОУ. 
ГНОЛОуМЫГЬ   4  81,27  X07Гр6VО'^^. 

грамотоиосьць222,2оура^.(лату)^6ро;. 
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десАтошвышца  95,21  0ЕхатсХу]уу]<;. 
дивношбраяьиъ  425,13  тЕрат6р.ор<ро$. 
длъгоглаголати  361,27  цякрокоуш. 
доброключпмъ  424,1  е08охе[ло;. 
добромоудрьствовати  426,2  ыачороич . 
доброневидЬпие  498,9  атгЕ1рохогХ(а. 
добронлодовитъ  568,23  еОхартго;. 
доброплодьствшс  455,2  еОхартаа. 
доброирапроудыгь  406,8  ейуЭарто?. 
доброр'Ьчысмь  374,24  ейцарш?. 
добросл'вдше  30,2  хаХХсЕтш'а. 
добросътворспик  456,22  1иеруесг(а. 
добросъоумвник.  361 ,29  ЗеючВафю^'а. 
доброоуполоучитик  78,21  сОЗоар-о^а. 
доброчддьствшс  хаХХгсезЫа. 
доброгазычьпикъ  300,21  гОуХсоттота- 

домосмотрснъ  70,3  оио^хотпхб;. 
доетоборьць  522,25  с^о^осуос,. 
достодолжьнъ  102,11  а^о^ргюс;. 
достонамАтьнъ  382,14—15  а^(б[луу)(лс- 

ДОСТОПОб'ЬдЫШКЪ  Ь\\Ь)УЛС,. 

достославышкъ  339,ю  о&оХоуо$. 
достостАзапъ  126,ю  а^6хту)то^. 
доуховыюносыгь  405,8  1Гуеи(хато^6- 

ро;. 
доушсгыбелып»  359,2  фи^оХедро^, 
дЬмоноибразьнъ  364,16  5а({/.оу1а>§У];;. 
кдинобоуковпикъ  560,11  [лс^охаача- 

кдииовластець  205,8  ^ар/т]<;. 
кдиноволыгь  436,7  [ас^с\)еХу|Г/]<;. 
кдинов'Ьрьнъ  6(^^.оуVа)[^.^оV. 
кдиноглАдьствоватп  319,4  [лоуаруеТу. 
кдипокстествьнъ  6[ло<рит];. 
кдинодверипца  532,2  цсл/бйироу. 
кдпиопменышкъ  215,2  Ъ\хшмулс>. 


кдинокамепьнъ  339,21  рочб'к&о^. 
кдиноколЬньникъ  277,18  6(л6<роХо<;. 
кдшюначальствше  450,9  [хочоср-^ос. 
кдиносъмысльнъ  344,4  ЬроЪо^ос,. 
1сдинооупостасьнъ450,14Ьи^6атато;. 
кднпохызникъ  506,з  оцсоросро;. 
(стеросоущьствыю  355,22  ётерообача. 
ктероцв'КТА  491,24  БтеродаХ^. 
желвзоасудникъ  426,16  ач8у]рохата- 

$1хо<;. 
женобЬсованше.  149,23  ушаехорошш. 
женоб-ксовьникъ  .328,5;   426, ю  уи- 

уаисО(Ддет}€. 
жсноб'всовьствпк      305,2     уичамо- 

жертволовление  467,25  (ЗюроХо^'а. 
жертвотвореише  235,4  теХетоцру^а. 
жидовскооумьць  475,25  соиЗасбсррс»™. 
жизнолюбьць  468,2  фсХо^шо;. 
законоданик,  17(1,7;  231,2з;  456,8, 12 

уо(лодЕоч'а. 
законооуставление  447,4  дЕацойЕсп'а. 
зв-вздозакопьникъ  34,25;  81,26  аочро- 

у6ро{. 
зввздозаконьница  51,13;  82,19  аа^ро- 

уо(л(а. 
зввздозаконьствшс  510,6  окггроуоцих. 
звпздословесьпъ    467,26    аатроХоус- 

хо<;. 
зввздословик  34,2  п  б;  69,17;  82,21 

а<гсроХоу(а. 
здравотворА  182,6  Ьуюпою^. 
зеленосиипи  41  2, и  тграо-^орЬетос. 
земовластьца,     вар.     земовлаетвица 

51,2  то7гар/['а. 
земовластьць  199,21;  470,19  тотсар- 

землечтець  55,18  уе(ор.етру];. 
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землелеишъ  491,27  -уархСкшу. 
зсмлесмотреннкъ    462,22   то7готу)ру)- 

землихранитель  344,8  тоиоту^ту^. 
земночтецьскъ  55,19  уши&трисб;. 
зсмночетьство  55,20  уе(о[л.етр(а. 
зпжитслноимепьнъ    163,21    тсХаата)- 

V^|ло<^ 
златоистканъ  514,2  ^риаоисру]?. 
златокоузньць  156,7  уриаоубос,. 


клеветьнолюбьць  343,23  сДатгЕ/йу]- 

кнвтонисьць  311,16  рфХюурафо;. 
козпословшс  27,и  тероХоуса. 

КОрКОНОСЫИ     400,11      р^0уХ(О<Т<7бТ[АУ)- 

красогласовапше   173,1—2  хаХХкрм- 

красотой исьць  181,24  хоа(лоураоро^. 
красьпопръсьць  428,30  гистгрчо^. 


златоприпашъ  332,28   у^риаохбХХу]-     крьстоносьць  248,4  урктто^бро;. 


303,23-4 


[дерю* 


то;. 
златоработникъ  397,9  уркаоХатру);. 
злоб'всовьствше  00,27  Бе^Зокрома. 
злоглаголъ  453,и  хахЕр.орато?. 
злоискоушенше  255,7  атсеербхахоу. 
зломоудрыю  323,0  хахоФрбусо;. 
зломышлеше  (вар.)  251,9  хахбуыа. 
злородьнъ  567,9  хахб^о;. 
злооученик  29,2  хахббуоХо;. 
знаипоглавци  61, и  6(рюх&<раХог. 
знаменословити  85,7  т&ратоХоугТу. 
знаменотворьць  524,27  ауцшоу6?о$. 
зоуботомитель  49,12  б^оуготйре^о?.      лжеглаголати  453,13  <\ниЪокоу*Хч. 
идолобЬсованшс      149, 23;       167, о;     лжеклеветати  345,4  <]/ыЬг\уорш. 

437,21;    идолобЬсовьствшс   01,24;     лженарицакмь  70,17  ^и>Ъбчиу.о$. 

03,24;  идолобЬсыс  311,8  е$ооХо-     лжепризваникъ 74,12  фги^тптгХаато;. 

[лота,  лжесловникъ  253,16  тератоХбуос. 

икрЬилБпотьиъ  45,11  {ерояретгу)?.  ликъствостошише  241,17  /ороатаас'а. 

пконохоулышкъ  494,21  есх^оцо^о;.       лвонравныи  495,3  Хесл/тотрото;. 


кроткомоудрьнъ 

сррсоу. 
коумирожрътвьпъ  388,4  \еохоро<;. 
коумиротворьць  81, о;   388,16  ауаХ- 

[латотссчо?. 
коупиомысльникъ  357,19  б^осррсоу. 
коунноплемепышкъ  128,13  6[л6<руХо;. 
коупьночиньнъ  163,11  6[лотауу);. 
лжебожыгъ  02,4  феи8одбо$. 
лжеволшвеншс  304,25;  492,27  ф&и^о- 

лжеглаголаншс  285,1  фа^уорса. 


шюправьнъ  263,14  6[/.отро7г$;. 
инопомсьць  183,11  [*.оуЫш6$. 
ИНОМДЬЦЬ  166,16  етМотао$. 
истииыюлюбше  284,26  уСкакгьЬ^. 
истшюлюбьць    84,з ;     истоволюбьць 

1,20  ср1ХаХу)ду]<;. 
истовословик  107,1  ахрфоХоу(а. 
!;;п1(поГ)Г,совы1ъ  89*7,9  ХФо^аоут);. 


львоградци,    вар.    лешнтгогражане 

71,6  Х&<гп$7гоХГтас. 
любоистьць    222,12;    любьзиопстсць 

225,17  <р[ХаХг]ду);. 
любьзиодобродптелпикъ  395,4  <рГЛа- 

р&то;. 
ЛЮбОПЛЫЦЬЦЬ  30,1  оГЛохрото;. 
любьзнославлсник  76,9  <р1Хо8о!;(а. 
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любьзнострадати  312,з  у&опоч&ч. 

ЛЮбАИДОЛНИКЪ  304,14—15  фгХе&шХо^. 

лютобол'взньнъ  121,6  Хио-очоЗу)^. 
маловласыгь  405,22  оХгу6тр1^о<;. 
малотребованше.  220,12  ок^оЫа. 
медоноеьнъ  181,18  (леХето^оро*;. 
мпроствореник  411,26  хоа^отгоиа. 
многобдЬпьникъ  393,13  ттоХоаурок- 

много двиствьнъ  73,17  тго^оир^'а. 
многожитшс  120,п  тгоХи^ала. 
многознаменше  1 1 5,6  тсоХиотцлагсо?. 
миогоискоушеник  145,28;  521,1  тго- 

многоиспытаишс  78,2—3  теоХотшрю. 
многокаднилннца     533,27    тсоХихау- 

многокрилатъ  163у7  тсоХбтстеро;. 
многообразие  491,28  тсоХб^оргроу. 
ыногошстръ  4!)5,зо  7юХ6<7то[ло<;. 
многопотребленпк   134,20  тсогомХеО- 

р(а. 
многосв'Ьднншс  73,16  7гоХитшр(а. 
многосмысльнъ  520,27  тсоХ6сррсо7. 
многосристаныю  7 7, и  теоХиоу^Зе?. 
многостриць  90,п  исХбтХа;. 
многострастьць  340,17  иоХбайХо;. 
многостАжанше  228,24  тсоХихту]оча. 
многоучивыисА     144,26    7гоХ<лсхтоор; 

51,18  и  102,19  7гоХир.а(%. 
многохоудникъ,    вар.    многохоудож- 

никъ  51,19  тгоХшатсор. 
молотобшашк  32,6  о-^ирохоша. 
молчыюлюбьць  393,13  <р1Ху)аг>уо;. 
моудролюбьзьнъ    248,20    фсХоо-о^'а? 

моужебесовьствшс     305,2     а^рор.а- 


моужеженьць  420,16  &у$р4ушю;. 
моужелвпьнъ  424,28  <Ь>оротсгр7гу)<;. 
моужеоубшчьнъ  491,20  аV§роxт6Vо<;. 
моукъволшвеникъ   109,1   аХеирорсо/- 

м'ВДАницевлъшвсни1с  489,23  Хехауо- 

аауте(а. 
м'Ьстовластвш  205,20  тотгар/с'а. 
мЬстосмотреникъ    412,22    тотсот^рт]- 

мАСОпродавьць  421,17—18  хр&откоХу]^. 
народовластии,  421,3  §У][лохратс'а. 
начало шбразыгь  72, 13  ору^тшсос 
небесоградникъ244,1боор^оттоХсЧу)<;. 
ненавистобожьць  502,17  рю-бдео^. 
нероукоиисанъ  432,28  адееротсоотрто;. 
ногобол-Ьзница  431,13  поЗаХуба. 
ногошмывальпица  145,и  1го8отиусу]р. 
нощевластышкъ  471,15  уихтетгар/о;. 
образословше.  115,14  тротсоХоу^а. 
овноглавьць  01, и  хрюхЦаХо;. 
окроугъшествше  05,16  хихХофорг'а. 
шслшеглавьць  01, и  очохъуа'коъ. 
шсмыодесАтъдьиевпо    99,16   6у5оУ]- 

ХОУТУ][хгр<Ж 

оцмътьзъ  80,22  7гара^и[д.1хй<;. 
отьчегоубитель  08,ю  7гатраХо(а<;. 
ГОчеоубшствьнъ  491,19  7гатро<р6Vо^. 
первод'Ьшьникъ  1 03,12  7грсотооиру6<;. 
первоплодствик.  31,15  7грсотоу^У]р.а. 
иервосолннкъ  555,8  7грсото[лау8атсор. 
первосозданъ  102,15;  первостворьнъ 

217,10  1Ср(ОТОХТИГГО$. 

нръвос/вделникъ    522,18  терютоетра- 

тсор. 
пламАноа'бразьнъ    455, и    срХоуоы- 

плото1с1дьнъ  480,25  аарх6(Ьро$. 
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подобноа'бразомь   230,19   Ь[шоа/у\- 

правовЬрствоватп  495,13  6рОо8о!|оС^. 
правосоудець  402,26  осхсаохрггу);;. 
иравоходити  119,9  ЬрЬот:о$1Ъ. 
нремоудролюбьць    240,3—4    срсХбто- 

промоудролюбик  231,14;  239,  15,  18 

премоудролюбьствовати  231,17  ^Хо- 

преславнотворити     96,6     тгара^о^о- 

прпбытколюбьць   529,9—ю  уСкощ- 

&&. 

присносоуществоукмъ  323,2  йютсе- 

рюритто;. 
аростодоушыс  216,5  брОбтп/оса. 
противоушбразьнъ    79,7    со/тсЧитсос; 

93,9  о.утСО&ос. 
прт.тоносьць  448,6  а7шХу]<роро<;. 
псикглавьць  61,ю  х^охЦаХо?. 
псогражапе  71,7  х^отсоХТтои. 
нтицесмотрспок  70,3  6ру&о<тхотнх6у. 
поустошпомоудрьнъ  364,2-1  (латаеб^- 

рсо7. 
поустошнословшс,    вар.    поустосло- 

ВИ1С  83,14 — 15  (латаюХо-уча. 
ноустоншословити    106,8    цатоиоХо- 

у  еТ'/  . 
ноу стош нословьнъ  83,18  [латаюХоуос. 
пдтоградныи  88,17  тсбутоисоХ^. 
раболвпьствик  394,16  ^оиХотгргиаа. 
работолвпыгь  393,23  Ьоикоиргщ^. 
раВВОВрЬоНЖКЪ  353,26  саостОЬ/у^. 
|»;пдиосоущы1ъ35551б— 17  гтерообтю;. 
различиоабразьпъ  475,8  тшхсХотрб- 


рождьствословик   34,з;    69,18  уг^Е.- 

^ХгаХоуса. 
роуководиикъ  441,26  у^раусоуо;;. 
роуковъскладаник  477,23  уарстста. 

роуКОПОЛОЖЬСТВЙК   369,15  /ЕСрвТОУСЯ, 

роукосмотренъ  70,14  /арссгхотих6<;. 
роукоутерзание  431,13  /траура. 
самоличыю  378,27  аОтофг^. 
самоиодобьнъ  494,16—17  аОто^ато;;. 
самоскорно  (см.  вар.)  179,9  аитооу^- 

самослоущьць  227,19  аОту)хоо;. 
самотекы  301,21  айто<рит)$. 
самооустрьмльнъ  535,13  аи  0  братец. 
свинобойца  530,10  у^роасрахту)?. 
свиноживыи  468,2;  свииожителнниъ 

541,17  ргоерорю?. 
свиношбразыгь  453,20  /оьрсо8-/;с. 

СВОбОДНОуСТИК     393,15      ШиОероаТО- 

евдтовидець  108,7;  493,12  Ееро^рау- 

евдтозавидець  476,2  (лктаую?. 
свАтокрамольникъ  480,4    ур(вгто{ла- 

свдтоплтрьникъ  388,8;  евдтоп'ввець 

108,18;   272,12;     499,15   сЧро^аХ- 

ту]<;. 
СВАТоунырение  502,22  кротиХеа. 
свАщсниоисиисанно    494,1—2    ьгро- 

ураорса. 
седмогоубица      213,  а     ЁтгтатсХааеа- 

сквернод'пмшш  77,1н;225,8оаоуроир- 

у1а. 
складословьць  68,18  иХао^тоХсуо;. 
скорозрА  255,4  6^ерху]с. 
словосварснис  548,2  Хоуор.ауса. 
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словотворенше.   110,21;  388,7  Хоуо- 

иои'а. 
см"вреномыслити  452,17  тате^офро- 

ерациновврникъ    475,24—5    аарахгг 

уотскггос. 
страньнопогребателница  402,н  ^о- 

Твиреоу. 
страньноприиматель  392,2б^о8б;/с;:;. 
стоуденонапагавик    292,4   фи/ротго- 

оч'а. 
стоуденопитые  291,18;  424,6  фи^ро- 
тсооч'а. 
соуеглаголати  497,12  [латоаоХоуг^. 
соуктомоудрик     322,13    (латаюврро- 

соуктомоудрьць  331,6  [латоабфрс^. 
соуктносмыслд  29,6-7  [латаебфршу. 
соуктьоумые  29,ю  [латаюфроабуу]. 
соукоумьнъ  269,15  [латоабфра^. 
сътогоубьторицею    366,2   Бхатоута- 

тсХа?(оУа. 
свменоплодовйтъ  182,4  атсерроубуо;. 
таинобрачьствьнъ    503,25    хркфьуа- 

[Ла$  (т%). 
творимословие  451,21  тгХаатоХоую. 
тезозв'Ьрникъ  501,16  ду]рктю[ло?. 
тезоложьнъ  385,25  ф&иБшуро?. 
тезомотыльнъ  485,16  хотср<*>У1»[Ао<;. 
телцетвореник  98,1  [лоа-^отгогёа. 
темноносьнъ  302.7  стхоте1УОф6ро<;. 
темношбразыгь  453,20  теХглатсо^. 
тл-вножатвевъ  349,17  фдг/оисор'^б^. 
тл'Ьнотворепие  447,2—3  фйороиосбс. 
тл-внотворьнъ  182,7  Ъ§СрО-Х01б$. 
троубошбразьнъ  405,ю  о-аХтиууо^- 

тщедръзновенше  481,17  ^<ш'еир.а. 


т'Елотлбньникъ    426,6     а<о(латофдо- 

ТАЖкооуныльствитисд  103,20  (Зари- 

оубогомагистръ    510,9    тетаэдорсф- 

стро;. 
оукромьногн'Ьвливъ    393,14    ахро^о- 

оустобесвдик.  27,4;  оустобесвдьствше. 

72,24  <ттоо[А1>ХЕа. 
оутробоволшевникъ  172,4  Бууаа-тр(- 

оухонослоухатель  320,12  сЬтахоиату)?. 
харатьехранилница  540,13  ^арто^- 

ач'а. 
хртианолюбьць 486,15  /рктт^^бфЛо;. 
христокрамольнъ  477,з  у^кпо^6г/о^. 
христохоульнъ  29,24  /р1ато(ха/ос. 
хытрословик  72,23  теу;;оХоу(а. 
црьшцъ  529,8  (ЗаачХго7гатсор. 
чадоплодьствше  181,14  тгхуоуоУЕа. 
чадооубииствик  288.8  тгоиБохтоус'а. 
чадооубииствовати  288,13  тая$о>си(- 

У51У. 

чловЬкослоужитель    88,4    о^рсотго- 
Хатра^. 
четверограмотьнъ  44,24  тетраурар.- 

четверограньнъ  55,9  тьтраус^о;;. 

чиноблажьствше  45,16  еита$(«. 

чревовлъшвение  502,24  ЁууасгОре^и- 
Зоу. 

чревоволшвенъ  44,18;  168,12;  чрево- 
вол  швешца  126,19  еууаатр^цдо?. 

чюжеродьнъ  277,17  аХХбфиХо?. 

чюдословпгс  28,19  тератоХоуюс. 

чюжехищьць  200,5  тсХбоубх'ЛК* 

чюжегадець  41,1  аХХотрюсрауо;. 
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шестогоубьць  31 2, и  е^атгАа.  гаровидимъ  505,5  ЬирдиЫр* 

ишроконогъ  555,5  «Хвртйтеоос.  гачьновлъшвьникъ  169,1  хрсЗо^со/тк:. 

щедролюбьць  499,13  ф'.Хоистфриоу. 

Если  къ  этому  перечню  присоединить  слова,  образованным  при  по- 
мощи сложешя  съ  вышеуказанными  частицами  и  предлогами,  то  число  нхъ 
значительно  возрастетъ.  Но  въ  отношенш  къ  сложнымъ  словамъ  надо  разли- 
чать точки  зр1шя  переводчика,  съ  одной  стороны,  и  послвдующихъ 
перенисчиковъ  памятника  —  съ  другой.  Составляя  сложное  слово,  перевод- 
чикъ  руководился  греческимъ  оригиналомь,  но  для  послвдующихъ  книжни- 
ковъ  мнопя  изъ  такихъ  составленныхъ  словъ  уже  не  являлись  сложными,  и 
они  раздвлялп  ихъ  на  ихъ  составныя  части.  Особенно  это  мояшо  сказать  про 
слова,  первая  часть  которыхъ  была  однимъ  изъ  такихъ  словъ,  какъ  «мало», 
«много»,  «бЬдно»,  «неоудобь»  или  отрицаше  «не».  Какъ  нвтъ  никакого  сомнт>- 
1ия  въ  томъ,  что  переводчикъ  върно  слвдовалъ  своему  греческому  образцу, 
такъ,  съ  другой  стороны,  н'втъ  никакого  сомнътя  и  въ  томъ,  что  последую- 
щими переписчиками  мнопя  татя  слова  не  ощущались,  какъ  сложный.  По- 
этому, нер-Ьдко  подъ  перомъ  переписчнковъ  и  редакторовъ  подвергались 
вар1ацш  то  первая  часть  сложнаго  слова,  то  —  вторая,  какъ  напр.  —  «мало- 
требованвк»  при  8  —  «мало  вк#шеник  229,12;  «бтднооугвшеноу  (дшю)»  при  8 
«б-вднЬ'  оугвшеноу»  103,9;  «-в*-  (т.  е.  «въторо»)  законницю  при  8  «в  —  ю 
законьницю»  въ  Тр.  сп.  97,20;  «зижительноименьныхъ»  (-кХоклычирш)  при 
вар.  «зижительшж  именьныхъ»  163,21;  «многоу  искоушению»  145,28  изъ 
«многоискоушению  (славна)»  =  7гоХитшрса  &а(Збу]тос;  «басньномолвдше»  = 
рАоксуоирысн  при  вар.  —  «басньнотвордще»,  «басиотворении»  66,15; 
«много  же  оучивыисд»  изъ  «многооучивыисд»  51,18  =  иоХи[ладУ)^,  хотя 
тутъ  же  «многохоудожникъ»  ==  тгоХисатсор;  «Йтробоволшевники»  вар.,  при 
Тр.  «оутробою  волшвеникъ  172,4;  «страннопогребателница»  вар.  =  тгш- 
/о-сосрБТа  при  Тр.  «страпьпымъ  погребателышца»  402, н  и  т.  п.  Поэтому, 
мнопя  слова,  какъ  искусственно  составленный,  и  не  шли  дал-ве  переводимаго 
памятника,  не  входя  въ составъ  общелитературнаго  языка.  Они  имвютъзначе- 
ше  лишь  но  отношенш  ко  времени  своего  происхождешя:  въ  данномъ  слу- 
чат, время  перевода  хроники  Георпя  Амартола  было  начальнымъ  нсрюдомъ 
преобразовали  литературнаго  славяноболгарскаго  языка  въ  литературный 
славянорусскш.  Этотъ  нроцессъ  продолжался  еще  сравнительно  долгое 
время  и  посл'Б  XI  вЬка х). 


1)  Укамням  судьба  сложныхъ  словъ  прсдставляетъ  аатруднеше  и  при  надаю  и  памят- 
ника: приходится  считаться  съ  точкой  зр$н!я  и  псрсподчнка  и ноаднЬй шнхъ  персиисчиковъ. 
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Г)  Олисательныя  выражешя. 

Къ  описательнымъ  выражен1ямъ  можно  отнести  рядъ  такихъ  выра- 
жешй,  которыя,  съ  одной  стороны,  можно  назвать  стилистическими  спосо- 
бами изложешя,  съ  другой  —  можно  отнести  въ  разрядъ  синтаксическихъ 
оборотовъ.  Таковы  слвдуюшдя  подраздвлешя : 

1)  Описательныя  выражегйя,  составленный  при  помощи  причаспя 
«сы»  съ  прилагательньшъ  или  существительнымъ,  причемъ  послъдшя, 
вполне  отвечая  соответствующему  греческому  слову  по  содержашю,  не 
совиадаютъ  иногда  съ  ними  по  ФормЬ.  Сюда  относятся  так1е  случаи: 

27,3  «соущимъ  шычникомъ»  =  тиг;  ис'  еиуХсогп'а. 

34,п  «(странъ)  соущихъ  на  въстоц'Ь  =  (та  церу))  чг\$  егоатоХг):. 

57,18  «соущихъ  въ  св"БтЬ  томь»  =  тал/  а^Vтгдг^(л^VсоV. 

70,12  «соущага  предъ  всеми»  =  та  0тга7т^та. 

224.20  «соущимъ  иод  нимь»  =  тоТ;  Ьщхбо^. 
220,16  «вса  соущага  въ  члвцъ,хъ»  =  тйу  ссу&ротыш. 

2 о 8,16  «подъ  чревомь  сооущемъ  (сладости)»  =  та;  Отсоуаатрсоис 
У100Vас. 

322,и  «соущимъ  въ  кретпчьствии  Аригани»  =  та^  'Ар&сдошу. 

390,8  «Македопыева  кретичьства  соуща»  =  Махг^гахо;. 

400,6  «къ  соущдмъ  въ  Александрии»  =  тоТ^  !АХг?;а^рЕОач. 

480,3—4  «шного  полоу  морд  соущимъ  (странамъ)»  =  Отгб  чш  тсера- 
Т1ха^  (дЕ(л.ата)7). 

521,12  «соущих  въ  Армении;!;*  и  в  Харсианскы*  воих»  =  та>7  те  'Ар(АЕ- 
укххш  хаи  ..  Хара^оО. 

540,26  «воемъ  соущим  на  въстоцъ,»  =  т6,<'  ту};  сгоатоХу]?  <ттратб7. 

2)  Греческое  назваше  страны  передается  двоякимъ  способомъ:  или 
однимъ  словомъ,  въ  соотвътствш  греческому  назвашю,  какъ  '1ои5а?а  = 
«Июдега»,  Фриу(а  =  «Фригыш  и  т.  п.,  или  описательно  чрезъ  производное 
отъ  даннаго  имени  прилагательное  съ  словомъ  «земли»  или  «страна»,  какъ : 

42,15  «(въ)  16оуропьскъи  стране»  =  т%  ЕЬошщ;. 
51,11  «(СО)  Халдъискыга  страны»  =  сс-ид  тс^  ХаХ5а(огл 
128,12  «въ  землю  Жидовьскую»  =  йс,  ту^  'Ьи^ас'ау. 

190.21  «Июдвискага  страна»  =  'ТоиЗас'а. 


Поэтому,  однообраз1е  при  передаче  сложныхъ  словъ  достигнуто  быть  не  можетъ,  что  и  отра- 
зилось при  изданш  текста.  О  сложныхъ  словахъ  въ  славянскихъ  языкахъ  см.  статью 
И.  Б.  Ягича  въ  АгсЫу  Гиг  81ау.  РЫ1.,  тт.  20  и  21. 
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336,7  «Моавитьскоую  страноу»  =  той?  Мсоа^та;. 
339,16  «Фригыискыга  страны»  =  ту)с  Фриу(а;. 
340,18  «в  КамбанисгБИ  странъ»  =  Ь  Кациа^а. 
370,22  «стране  ФракиисгБИ»  =  тт);;  0раху]<;. 
411,12  «Моусикыискага  страны»  =  тг|;  Миа^а;. 
459,22  «въ  Армениискоую  страноу»  =  й<;  'Ар[А^1ахо1к;. 
465,12  «Грескоую  землю»  =  тг^  Рсор.аш'ау. 
529,27  «Болгарскыа  страны»  =  ВоиХуарса?. 

538.16  «Сгр1истви  земли»  —  ту]?  Хирюс. 

Сюда  же  сл'вдуетъ  отнести: 

363,1  «Вавилоньскыи  градъ»  =  ту^  Ва^цХ^а. 

508,ю  «Сипидшскаго  града»  =  2го&го];. 

561,9  «в  Несембршстъмь  градв»  =  IV  Меау)р.(3р1а. 

3)  Ссылка  на  чьи-либо  слова  передается  обыкновенно  описательно: 
106,21  «гако55  рено  бы»  =  хата  то  йрщЬоч. 

110.17  «гакоже  аплъ  глть»  ==хатат6у  а.ъЬ<покоч . 
213,и  «гакоже  гл*а  Захарига»  =  хата  тду  2а^арсау. 
405,5  «гакоже  Василии  б'БсЬдоукть»  =  хата  тоу  ВаачХе^. 
457,ю  «гако  исписаша  глть»  =  хата  та?  ура<ра?. 

По  такому  же  способу  переведено  344,16  «гакоже  и>бычаи  держимъ»= 
хата  тг\ч  хратоОо^  оч/уу)$ею^. 

4)  Отдельный  слова  передаются  иногда  описательно,  соединенный  илп 
съ  предлогомъ  или  съ  другимъ  какимъ-либо  словомъ  по  способу  подчипешя. 
Так1е  случаи  разнообразны,  и  наиболее  характерными  являются  сл&дуюпие: 

44,ю—11  «(пропов-Бдающе)  аще  хощеть  тако  быти»  =  та  $у)XоиVта 
то  Vа{. 

50,21  «во  времд  хотдщемъ  родити»  =  тф  хасрй  ту]?  а7гохиу]аш:;. 
50,21—22  «аще  родитьсд  строча,  (погоубдть  к)»  =  т<^  \з.Ъ*  орреу» 

64,1-2  «зане  иотребоу  възимахоу  (ш  нихъ)»  =  8{а  ту^  (1\  аитйу) 
уру^оту. 

93,18—19  «(сномь  своимь),  кгоже  добылъ  иЗ  наложнице  »  =  той  Ы 
налХахЙо;  (иЬО  аитоО);  (ср.  «иже  б*  ему  отъ  наложниць»  Лавр.  Л.  260,27). 

128,1  в(и5  воины)  кгда  на  Амаликитдны  шествова»  =  ёх  той  хата 
тоУу  'А(халу)Х1тй>^  (поккрои). 

145,25  «пострижепыхъ  власъ  инъхъ  члвкъ  ихъже  сама  носдше»== 
хоура  1г\  аОтг]. 
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339,6  «(зати  свокго),  сестра  бо  кто  за  нимь  бе»  =  (уар.(3рй)  Ы9 
а§еХ^)  аОтоО. 

351,22  «въ  днь  въньже  прдстасд»  =  IV  ту]  У][А&ра  ту)<;  о^аЛг^еа):;. 

358,6  «кгоже  рад  бгвжаше»  =  ту];  9иТ*)?  т^  «Мос^. 

412,18  «грамотоу  пославъ»  =  8са  ХфеХХои. 

440,21  «дондеже  въскрние  боудет»  =  [*еу  р1  тг)$  о^аагаа-гсо;;. 

471.14  «(в  месте)  идеже  оучдхоу»  =  (1ч  тотсу)  той  очйаахаХес'ои. 
483,21  «(виноу),  что  ради  иЗиде»  =  ту]<;  0тсоу(ору)<7гсо;;  ту^  ат^. 

511.4  «дондеже  иши  пакы  прихождахоу»  =  [хг/рс  тт}с  ^хбс^соу  еЛеб- 

516,13  «(въ  днь)  СОнъ*  подроумие  твордт»  ==Ь  У)[лера  ьтстпхоО. 

522.15  «егда  иде  воевать»  =  1у  тг\  ёхо-траша. 

530,зо — 31,1  «на  том  месте  идеже  бдхоу  бвжали  Болгаре»  =  игр! 
то  ВоиХуарбфиуоу. 

542,1—2  «(сниде)  идеже  сд  пси  щенАть»  =  зд  той;  Отгб  x6V«  хабиаас 
(хату]Агк). 

554.5  «(нападе)  идеже  скытахоусд»  =  тф  Ао^со  аито^  е(лтштсоу. 

5)  Выше  была  речь  о  передаче  греческихъ  сложныхъ  словъ  соответ- 
ствующими сложными  же.  Будучи  несвойствены  славянскимъ  языкамъ, 
сложпыя  слова  вносились  въ  церковнославянскш  литературный  языкъ  по 
образцу  греческаго.  Но  переводчики  не  следовали  уже  рабски  своймъ  ори- 
гииаламъ,  и  сложный  слова  передавались  не  всегда  вновь  составленными 
сложными,  но  и  другими  способами,  что  видимъ  и  въ  переводе  хроники 
Георпя  Амартола.  Сравнительно  меньшее  количество  сложныхъ  словъ  мы 
находимъ  переданными  способомъ,  который  также  можно  назвать  описа- 
тельнымъ,  подводя  подъ  эту  категорш  различные  виды.  Прежде  всего, 
сюда  можно  отнести  разложеше  сложнаго  слова  на  его  две  составныя 
части  и  обыкновенный  переводъ  каждой  части  гь  отдельности;  такихъ  слу- 
чаевъ  большинство,  и  сюда  относятся  напр.  все  случаи  передачи  сложнаго 
слова  чрезъ  имя  существительное  съ  прилагательнымъ,  какъ  напр. — 
аьо-^рохгрог'а :  «лихок  притджанш»  449,31;  или  —  ахро8р1^:  «древо  доб- 
рою) 454,16;  или  —  аатрс^ориа:  «зв'вздьныи  законъ»  33,18  и  т.  п.;  сюда 
относится,  далее,  передача  сложнаго  глагола  чрезъ  глаголъ  и  зависящее 
отъ  посл-Бдняго  имя  существительное,  какъ  напр.  —  у&со^&тре^:  «м-врити 
землю»  361,24;  или  —  даи^атоируеЬ :  «чюдеса  творити»  470,23;  или  — 
Хоуодгта^:  «слово  въздавати»  439,20  и  т.  п.  Но  способы  перевода  вообще 
были  разнообразны:  иногда  одно  и  то  же  слово  по  нескольку  разъ  переда- 
валось различно,  напр. — бро^ррш:  1)«подобиии  моудрьць»  83,16;  2)«коупно 
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мысла»  341,19;  3)  «подобьнъ  мыслью»  360,9;  или  —  фОХаруо;:  ^«ста- 
рейшина родоу»  43,16;  2)  «кпазь  кольпа»  450, з;  или  —  ХаррауьоугЬ: 
1)  «грабити  полопъ»  464,19;  2)  «шгвнъ  събрати»  192,17  и  т.  п.  Въ  соб- 
ственномъ  смысле  описательныхъ  выражешй  здт>сь  не  много,  если  имъть  въ 
вид}'  таюя  выражегия,  какъ  напр.  —  аЗгХ<рстгх7осрдорЕ^:  «с  братними  чады 
блоудъ  творпти»  50,8;  или  —  «ЬЪо[ш-/шч :  «сыи  оуноутрь  таиныхъ  мьстъ» 
329,17;  или  —  1оо8оиосрро^:  «съ  1оудои/  коунно  смысла»  413,5;  или  —  ху;- 
рооХарссл/:  «идеже  свьщт>  д^лають»  540,12;  или  —  чоаохорич:  «болАшды 
въ  домы  въводитп»  319,23;  или  —  чиуораугЪ:  «па  забралЬхъ  боротисА» 
499,27;  или  —  ©ЛоЗалсбтчс:  «ириатель  властелА  своего»  519,7  и  т.  п. 

6)  Следующую  категорно  описательныхъ  выражешй  составляетъ 
передача  отдъльныхъ  несложныхъ  словъ  (присоединяя  сюда  слова,  сложныя 
съ  предлогами  или  съ  частицами)  описательно.  Сюда  относится  напр.  пере- 
дача существительнаго  чрезъ  существительное  съ  прилагательнымъ,  какъ — 
&уаЛ;ла:  «радостнага  хвала»  246,9;  ахра<па:  «безводная  несытость»  104,17; 
ётгфоиХу):  «съввтъ  оубпиствьныи»  130,1;  «зълъ  съвьтъ»  374,7;  «оумыш- 
ленше  отравиок»  390;1  и  т.  и.;  или  передача  глагола  чрезъ  глаголъ  и  имя 
существительное,  какъ  —  дцшртхчт :  «грЬхы  творити»  67, 13;  атгохе(ргп/: 
«пострищи  в  черны  ризы»  544,20;  ^иоеииич:  «предъ  народомь  обличити» 
386,19  и  т.  п.  Зам-Ьтить  здесь  какую-либо  последовательность,  какъ 
и  въ  другпхъ  случаяхъ,  затруднительно;  пвкоторыя  слова  передаются 
образно,  очевидно,  за  иеимыйемъ  въ  словаре  переводчика  соотв^тствую- 
щаго  слова,  какъ  —  6/гто;:  «чрева  истечепше»  245, з;  тгаратшА(;:  «малаш 
вратца»  543, з;  тирщтро^ :  «и'  краа  до  краа»  455,18;  1<хахГ(е^:  «в  вгьхы 
ошивъ  в  море  вметати»  466,17  и  432,21  и  т.  п.  НЬкоторыя  слова  пере- 
даются непоследовательно,  то  однимъ  словомъ,  то  описательно,  при  помощи 
двухъ  словъ:  напр.  &иш  переводится  и  «пожьрьти»  293,13  и  «жьртвовати» 
293,24  и  чрезъ  разнообразный  описательныя  выражешя,  какъ — «жертвоу 
полфети»  362, з;  «жерътвоу  принести»  46,7;  «жертвоу  двгати»  69, ш; 
«жертвы  творити»  209,15  и  т.  п. 

])  Нвпереведенныя  слова. 

Какъ  и  въ  другихъ  древпихъ  славянорусскихъ  памятникахъ,  и  въ 
хронике  Георпя  Амартола  не  мало  греческихъ  словъ  осталось  непереве- 
денными,  въ  своей  греческой  ФормЬ.  Слова  эти  различпаго  порядка.  Боль- 
шинство  изъ  нихъ  уже  были  принадлежностью  тогдашняго  литературнаго 
языка,  пошли  во  всеобщее  употреблсше,  и  все  книжники  пользовались  ими 
одинаково.  Таковы,  прежде  всего,   слова,   унотреблявииясл   въ  перевод!. 
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свпщенныхъ  и  церковныхъ  книгъ,  а  также  наимсновамя  наиболее  изв'Ьст- 
ныхъ  должностей,  какъ  напр.  «шерЬи»,  «дь^конъ»,  «патрпархъ»,  «игв- 
ноиъ»  и  т.  и.  Но  каждому  переводчику  приходилось  встречаться  съ  мно- 
гими словами,  или  означающими  также  византшешя  должности,  пли  имею- 
щими какое-либо  техническое  значеше,  который  не  были  въ  общемъ 
пользовапш  и  не  вошли  еще  въ  обиходъ  литературпаго  языка.  Въ  такихъ 
случаяхъ  каждый  переводчикъ  былъ  предоставленъ  самому  себъ,  и  каждый 
изъ  нихъ  посту палъ  по-своему,  исходя  изъ  своихъ  познанш  и  руководясь 
своимъ  вкусомъ  и  своими  привычками;  одно  и  то  же  слово  одпнъ  перевод- 
чикъ оставлялъ  въ  его  греческой  Форм  в,  другой  —  переводилъ  соотвЬт- 
ствующимъславяпскпмъ,третш — допускалъ  какое-нибудь  описательное  вы- 
ражеше;  далъе,  одипъ  и  тотъ  же  переводчикъ  одно  и  то  же  слово  то  пере- 
водилъ, то  оставлялъ  въ  греческой  Форм!;.  Напр.  хеигеттук  переводчикъ 
Гсорпя  Амартола  передаетъ  чрезъ  «китонитъ»  (напр.  517, н>),  переводчикъ 
Симеона  Логофета — чрезъ  «ложпичарь»  и,  «постелщикъ»  (напр.  ПО),  пере- 
водчикъ сербскаго  Амартола  —  чрезъ  «постелникь»;  или  напр.  слово  1ифо- 
Хои;  переводчикъ  одного  Амартола  передавалъ  чрезъ  «имполи  рекше  оулиди 
иокровенв» (339,12),  авъдругомъ  случае  чрезъ  «покровпт/  иоути»  (565,ю), 
переводчикъ  другого  (сербскаго)  —  чрезъ  «велицъп  ир-Бград-в»  (220а), 
переводчикъ  Малалы  —  чрезъ  «емболь»  или  «путь»;  или  слово  асАоиро; 
одинъ  передаетъ  чрезъ  «кроулъ»  (64, ю),  другой  (сербскш  Амартолъ)  — 
чрезъ  «лисица»  (28т);  пли  слово  Ъи^оцмс.  одипъ  и  тотъ  же  переводчикъ 
перелаетъ  то  чрезъ  «темыанъ»  (122,1б),  то  чрезъ  «кадило»  (273,15) 
и  т.  д.  Наконецъ,  переводчики  встречали  там  я  слова,  значс1Йя  кото- 
рыхъ  опи  не  понимали,  и  потому  оставляли  ихъ  просто  безъ  перевода, 
въ  греческой  Формв,  напр.  переводчикъ  хроники  1оаина  Малалы  ту)  ехту) 
ктчьргри  (кн.  XVIII,  Бонн.  изд.  426,21)  передаетъ  «в  гаестКю  еппнемпсъ» 
(26, о),  или  й$  тг\ч  хароО/^ош  (кн.  XIV,  361,17)  передаетъ  «на  кароусв» 
(12,17),  или  напр.  переводчикъ  Амартола  слово  сс'стс  передаетъ  чрезъ 
«ишникю»  (30,2)  и  т.  п. 

Надо  сказать,  что  пока  мы  не  можемъ  выводить  никакого  заключешя 
изъ  наблюдешй  надъ  оставшимися  въ  своей  Формъ-  греческими  словами. 
Хотя  теперь  известно  большое  количество  такихъ  грецизмовъ1),  однако, 
они  не  приведены  въ  систему,  и  не  просл-Ьжена  истор1я  появлетя  ихъ  въ 
памптникахъ  древней  славянорусской  письменности.  ВмьстЬ  съ  твмъ,  боль- 
шинство переводныхъ  памятпиковъ  въ  словарномъ  отношенш  еще  и  не  изелъ- 


1)  Фасмеръ  М  Г.,  Греко-славянсюе  этюды,  III,   1909  (Сборникъ  отд.  русск.  я::,  и 
словосн.  Ак.  П.  т.  86-й). 
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довано.  Было  бы  очепь  важно,  если  бы  каждый  изслйдуемый  переводный 
иамятникъ  снабжался  спискомъ  словъ,  оставшихся  въ  греческой  Формъ: 
гбмъ  самымъ,  можетъ  быть,  накапливался  бы  матер1алъ,  который  вносилъ  бы 
свою  долю  въ  наши  суждешя  объ  исторш  образовашя  древняго  литератур- 
ная языка.  Поэтому,  и  разсматриваемые  грецизмы  хроники  Теория  Амар- 
тола  приводятся  здъхь  въ  виде  лишь  матер1ала,  какъ  одна  изъ  особенностей 
перевода. 

Приводимый  ниже  непереведенныя  слова  разд-влены  на  две  группы. 
Въ  первой  помещены  гв,  которые  указаны  въ  словаряхъ  Срезневскаго 
и  Миклошича  и  которыя,  следовательно,  известны  и  кроме  хроники  Георпя 
Амартола;  во  второй  группе  помещены  тЬ,  которыхъ  н-втъ  въ  указанпыхъ 
словаряхъ  и  которыя,  следовательно,  известны  пока  только  изъ  хроникп 
Амартола.  Въ  эту  же  группу  отнесены  и  те,  которые  въ  словари  Срезнев- 
скаго взяты  только  пзъ  хроники  Амартола.  Ни  въ  ту  ни  въ  другую  группу 
не  вошли  непереведенныя  слова,  сопровождаемый  глоссами  (см.  ниже). 

1)  Слова,  указанных  въ  словаряхъ  Срезневскаго  и  Миклошича. 


адамантинъ. 

варварьскъ. 

идолъ. 

адъ. 

висекть. 

ндольскъ. 

аиръ  (ашръ). 

власФимью  (глаголати). 

И|ерйи. 

акннФъ. 

власФимисати. 

июр-Ьискъ. 

акротомъ. 

вюсъ. 

икономъ. 

аллилоуи. 

гейша. 

измарагдъ. 

аипра. 

гешньскыи. 

икона. 

амЪфоустонъ. 

гигантъ  (гигантАНШп.) 

иконьскыи. 

анаФора. 

грамота. 

имарменин. 

анбонъ. 

грамотикии. 

индиктъ. 

ангелъ. 

ДЬМВОЛЪ. 

ипатъ. 

антихристъ. 

диивольскъ. 

ирои. 

анФипатъ. 

дьмконъ. 

ироискъ. 

аифраксь. 

доыестикъ. 

исопъ. 

апостолъ. 

дроунгарии. 

истории. 

араматьскъ. 

доукъ. 

кадим. 

архангелъ. 

№оуаггели(б. 

катаиетазма. 

архиепископ!.. 

№ПарХ1Ш. 

каФалии. 

архикфЬи. 

гепархъ. 

каФОлнкыискын 

архимандрита». 

жпиндитъ. 

крдръ. 

архистратигъ. 

КШИСКОПЪ. 

кельм. 

архисоуиагогъ. 

ЮПИСТОЛИМ. 

кентанарии. 

асикрпгь. 

юрганьскъ. 

керампда 

аспида. 

юресь. 

кесарь. 

аспиди. 

(еретик  ъ. 

кввотъ. 

астрономии. 

шрстичьстпо. 

к  вдарь. 

ахатинь. 

ЮФОуД'Ь. 

киноварь. 

парварь. 

жхидп  ь. 

клирикнм. 

варварьжертвовати—  пар- 

игЬиом  ь. 

клврякъ, 

варствовати. 

игоумсиъ. 

клвросъ, 
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комитъ. 

коньхнлии. 

коркодилъ. 

коувикоуларии. 

коумбаль. 

кодестеръ. 

коуропалатъ. 

кюиарисъ. 

кгпариснъ. 

куръ. 

ливанъ. 

литра. 

логоФетъ. 

магистръ. 

магнить. 

мьтьрси  (т.  е.  иетарси). 

митра. 

мнтрополнтъ. 

митропольи. 

мннхъ. 

монастырь. 

мраморъ. 

моусикшскаи  (ппс.нь). 

мюро. 

неграмотникъ. 

нотарии. 

окнинъ. 

олкавтоматы. 

ол'Ьи. 

ОМОФОръ. 

оноухионъ. 
органъ  (аргань). 
палЬа. 
панихида. 


иапа. 

папежь. 

влияй. 

паралнпоменьскыи. 

пардоусъ. 

паска. 

патр]'архъ. 

патр1аршьство. 

патр1аршьствоватн. 

патрикип. 

пердикъ. 

петалъ. 

пиганъ. 

подирин. 

подъроумте. 

полата. 

ИрСТ0рЬСК7>. 

прозвоутеръ. 

нротопопъ. 

псаломъ. 

ПСИФИДИМ. 

рамна. 

риторикии. 

рнторъ. 

риторьскын. 

роуга. 

рАса. 

сакеларии. 

самФоуръ. 

сардонихъ. 

семидалъ. 

сикеръ. 

сиклъ. 

сикомора. 


скинии. 

скипетръ. 

скорпим  (скорошн). 

сотона. 

сотониньскъ. 

стадии. 

стадиашествовати . 

стихъ. 

стратнгъ. 

стоухии. 

соубота. 

соукамннъ. 

соункелъ. 

схима. 

талантъ. 

темьмнъ. 

топазии. 

трапезьннкъ. 

треп  ар ь. 

триклинъ. 

тристатъ. 

трлпеза. 

оужна. 

оупостась. 

(едино)  —  оупостасьнъ. 

Фиална. 

ФИЛОСОФИИ. 

ФИЛОСОФЪ. 

ФЮНИКЪ. 

хартии  (харотьи). 
хиротонии, 
христиининъ. 
хроусолнФъ. 


2)  Слова,  отсутствующгя  въ  словарях*  Срезневскаго  и  Миклошича. 


агоуртикиискъ  388,7  ауирт(х6^. 
акоувитъ  505,2  ахои^Чоу. 
аргальскъ  2 9, и  аруаХЬ<;. 
атиковарьствше   361,17   (тд)   аттш- 

&1У. 

вирилиишъ  43,15  (37]р6ХХюс. 
генес!и  516,21  уеЛаюь. 
геникъ  485,23;  523,20  уеувсо^. 
дишектикига  62,27  о\аХехт'.хт]. 
дидаскалъ  72,26  и  др.  8с8аахаХо;. 
дидаскальстви1е  373,15  о^асгхаХме. 


диктаторъ  205,7  2схтатсор;  встр-Ь- 
чается  у  Малалы  и  въ  «Словесахъ 
Григор1я  веолога»1). 

ДИПТИХЪ  409,21  ЪЫ11)'/0$. 

дромонъ  472,19  (и  567, з)  Зрброу. 
кдина  462,27  6  оЧТуа. 
екъскоувиторовъ  495,22  'гхсгхои^Чои 

(той). 
клиньствованые  361, и;   клиньство- 

вати  364,22  (то)  &ХХу]уГ(е1у 
кппктъ  532,8  ётш'хтук. 


1)  11.  К.  Николт.схпй,  Климентъ  Смолятичъ,  101. 
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кроулъ  64,16  асХоиро?;  см.  глоссы, 
кроглоуфипскъ  386,26  кроуХи^ио?. 
1стериархъ  532,29  ётоиргсарут;;. 
пдикъ  554,ю  е$схо;. 
икратпыи  567,30  (ерогтосос. 
И1сратьчьскъ  93,9  Е'&ратисо?. 
икаиатовъ  (чинъ)  526,1  шошато^. 

ИШИШСЮ  30,2    О^ЕТ. 

каниклии  503,и  хюЬсХбю;. 

катафрактъ  400,15  хатаеррахто;. 

кииамонъ  273,26  (и  292,2б)  х^а[л.со- 
V:»;;  въ  другихъ  памятпикахъ  не 
отмьчеио,  но  такъ  въ  славянской 
печатной  бпблш. 

кинестерна  503,6  х^ат^а;  встре- 
чается у  1осиФа  Флав1я. 

КИТОПИТЪ  505,12  ХОСТОтТУ)»;. 

кнодалъ  64,2  xVсо&аXоV. 

къхла  45,7  хбуХо^. 

кохль  55,25  хо/Х(а;. 

коувикоуларш  309,25;  445, и  хои(3'.- 
хоиХарю^;  у  Малалы  —  коувикла- 
рпи;  коувкоулш  =  хои(Зо6хХыоу. 

коупръ  181,20  хбтгро;. 

коураторига  563,6  хоиратсорса. 

коураторъ  552,12  хоиратоор. 

лигоуриилгь  43,14  Хеуйрюу. 

магистрпанъ  430,26  (/.ауеттрм^б?. 

магистринь  383,21  [лаую-трос. 

маглавитъ  553,15  [АаууЛа^т?]?. 

манадра  406,2  и.оЬ8ра. 

манганьскыи  552,12  р.аууал/а^  (та^). 

шшпшы  556,23  [Хаууауе;. 

меленФа  140,9  р&одрос. 

минъсоуратъ  522,4  [лгоаоуратыр. 

миремъ  38,19  (оча  той)  риергсо;;. 

поумерь  505,9  уобриро;. 

овлри    261,18   6[Ша$;    въ  соотвът. 


мъстЬ  осталось  въ  греч.  Форм!;  ■ 
у  Синкелла,  л.  45 4Т. 
шлимпигада  213,21,  22,  24,  20  оХугл- 

шлкарпосъ  184,19  сХохарттсоач;. 
шповалсамъ  146, ю;  181,21;  455,22 

(Ьтго(ЗаХаау^. 
папии  507,14  патлам 
иаракимоумепъ  430, и  п  др.  яара- 

хошкЬу^о^. 
патрикютство  521,5  гсатрш&пг);. 
переоусш  29,4  тгерюуоЧа. 
попасъ  541,5  лолий;, 
препоситъ  515,2  тсраигбочто?. 
примикврии  550,25;   572,15  тср1[Л[/.у)- 

Х1р'.0^. 

проелепсъ    511,21     тгроШуочс;    см. 

глоссы, 
иротовестиарии  514,24  ирсото[катса- 

р*о$. 
протонатарии  543,6  тсрсот^атарю;. 
протоспаФарии  506,26  тгрсотоо-тгаЭа- 

ршс. 

ректоръ  517,25  рас'хтоор. 

ригосовъ  528,24  рузуб;  (той);  у  Ма- 
лалы «ригесъ»  =  р'Чуес. 

ролиа  454,6  роои,  вар.  росса. 

селентнарпи  409,зо  очХ^ткхрео;. 

сакели  540,13  ааххе.ХХу). 

сенатъ  524,1  сг^ато<;. 

скарамапи  514,зо  стхара^ауую;. 

скоуФигашествовати  72,19  о-хуМ'Сеп/. 

стиФарш  332,9  ату;&ар1а. 

стратижество  468,21  ехтраттяуе'а. 

стоудшды  565,8  та  ато'.у^&бу. 

схолъ  508,15  а/оХу). 

тихим  74,-1  тОу;/). 

тривоуп[ал]ии  488,2.°.  трсро^аХюу. 
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триирга  549,3  триеру]?;  см.  глоссы.  фисюлопш  27, ю;  уитокоуьа. 

тоурмархъ  522,12  тсир^аруу];.  Фюрвешмь  362,27  до0ро<;. 

ФИлосоФЬСтвовати     231,13;     238, ю  хърдапс(ъ)  476,25  уороа^сс. 

среХссгосреТу;  см.  глоссы;  у  Малалы 

«ФилосоФисати». 

Сюда  же  должны  быть  отнесены  тт.  сложныя  слова,  въ  которыхъ 
оставалась  въ  своей  греческой  ФормЬ  первая  или  вторая  часть,  именно: 

ароматъобразьнъ  181,1  арсор.ата>8у]с  иконоборьць  235,9;  пкопохоульникъ 

бъчювархъ  501,23  Зоирдоисрдос.  494,21  гиоуоиа/ск;. 

варварообразьнъ  44518  Що(Зарш8у);.  любдидольнпкъ  364,14  *рсЫ§соХо$. 

гиганьтородица    411,15    усуо^тоуг-  евдтоплтрьникъ  388,8  (ерофаХтук. 

V»);.  срациповтфникъ  475,24  ааросщуот'У- 

дьмопоабразьнъ  364,16  Баф^ко&я;.  ?о$. 

землелеилп>  491,27  у аизаХЕо^.  харатьехранилница  540,13  уартсЗг- 

пдолоб'БСОвапи1С    149,23  и  др.  гс2со-  оч'а. 

Хор.аш'а  и  друпя  слова,  сложныя  четверограмотьпъ   44,24  тгтраура^.- 

съ  еЙсоХоу.  р.ос. 

ШСрЪИЛЬПОТЬНЪ  45,11   1&рОТСрбТСУ]$. 

к)  Глоссы. 

Особенностью  перевода  хроники  являются  глоссы.  Этимъ  имеиемъ  я 
называю  добавлешя  переводчика,  сдвланныя  пмъ  въ  объяснеше  отдъль- 
выхъ  словъ.  Часпю  эти  добавлешя  стоятъ  въ  связи  съ  оставлешемъ 
многихъ  греческихъ  словъ  безъ  перевода,  въ  нхъ  греческой  Формв. 
Въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ,  по  какпмъ-то  неизвъхтнымъ  намъ  причииамъ, 
иереводчикъ,  оставляя  греческое  слово  безъ  перевода,  считалъ  пужнымъ 
присоединить  объяснеше,  которое  въ  большинстве  случаевъ  оказывалось, 
однако,  иростымъ  иереводомъ.  Но  рядомъ  съ  такими  глоссами,  мы  встръ- 
чаемъ  въ  переводе  пояснешя  къ  переведенному  слову,  причемъ  замечается 
известное  разнообраз1е  въ  значешяхъ  данпаго  пояснешя.  Все  такого  рода 
пояснешя,  выдвленныя  въ  настоящую  главу  подъ  именсмъ  «глоесъ»,  при- 
соединяются къ  поясняемому  слову  большею  часпю  посредствомъ  слова 
«рекше»  и  очень  ръ\дко  какъ-нибудь  иначе,  въ  родт> — «сказакмо  ксть»,  «еже 
сказаемо»,  «сиръ»,  «ли  паче  реши  ближе»,  «рекомыи»,  «нашьскы»,  «пшимь 
гламь». 

Разсматриваемыя  глоссы  хроники  Георпя  Амартола  можно  разде- 
лить, какъ  сказало,  на  двт,  категорш.  Къ  одной  можно  отнести  тт>,  который 
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являются  пояснешемъ  греческихъ  словъ,  оставлепныхъ  въ  ихъ  первона- 
чальной Форм-в,  какъ  уитокоушс,  =  «Фисюлогига  рекъше  родословьга»  и  т.  п. 
Одни  изъ  такихъ  словъ  являются  собственными  именами,  причемъ  глосса 
или  даетъ  простой  переводъ,  какъ  напр.  Е1хоу^  =  «Иконии  рекше  ибразь- 
никъ»,  или  указываетъ  на  известную  начитанность  переводчика  и  на  обла- 
даше  имъ  н-Ькоторыхъ  историческихъ  и  географическихъ  свбдбнш,  как7> 
глоссы  къ  словамъ  ЕхигНа  (Ехбда),  Дсфу)р,  'А$а^оа,  0Еа■а■аXоV^xу),  или  — 
на  его  личную  сообразительность,  какъ  глоссы  къ  словамъ  Вроир-аХюс1), 
ШчЪу]споч.  Большинство  глоссъ  относится  къ  словамъ  несобственньшъ, 
и  здесь  глосса  также  являлась  или  простымъ  переводомъ,  какъ  глоссы 
къ  словамъ  оакоироч,  тС%у^,  05ш;Ерслю[шл>,  хататгЕтастр-а  и  т.  п.,  или  же 
глосса  являлась  въ  собственномъ  смыслъ  объяснетемъ,  которое  вызы- 
валось самимъ  содержатемъ  соответствующего  мъхта;  таковы  глоссы  къ 
словамъ  е$соХа,  Ер.(ЗбХои<;,  тр&Хп/сл',  а-а(3(Зат^Е^,  срсаХу^.  Некоторый  слова 
получали  одну  и  ту  же  глоссу  по  нескольку  разъ,  какъ  слова  —  у^'уас, 
Ехи&а,  \т<;,  8Е^>ТЕроV6^иоV,  сатор^'а  —  1<тторЕхйп>,  р.у)тат6р^,  арй^а,  сттра- 
ту;у6<;,  VЕа,  7р1у\ро<;,  а  слово  тгроеХекстк;  получило  двъ  различныхъ  глоссы, 

Вторую  категорш  составляютъ  глоссы  уже  не  къ  греческимъ  сло- 
вамъ, а  къ  славянорусскимъ,  бывшимъ  обычнымъ  переводомъ  соотв-бт- 
ствующихъ  греческихъ,  какъ  напр.  уСкокоуоь:  «любословци  —  премоуд- 
рии»;  крЪоро&к;:  «седмици  —  недели»;  В^артЕ:  «съгргвши —  солга»  и  т.  д. 
Какую  либо  последовательность  здесь  заметить  трудно.  Въ  птжоторыхъ 
случаяхъ,  впрочемъ,  можно  видеть  желаше  придать  бол-бе  точный  смыслъ 
данной  Фраз^в,  какъ  —  &т)[/.артЕ:  «сыр-Бши  —  солга»;  *кр[л6тЕро1:  «теплБИ- 
ше»  —  «скорт>ише»;  ауоф/йа-тоа:  «четца  —  дьгачьца»,  и  при  словахъ  —  атсоч- 
оа<;,  хата<тхб7га^,  хайсиргдг^ас,  Ъгцлотокн;. 

Все  глоссы  сл'ЬдуюшДя: 

I)  Къ  словамъ,  оставшимся  въ  греческой  формп. 

'АЪшлЬ  «Аданаи  рекше  сыи»  187,8;  275,22. 

си'Хоирс^:  «клоура  р.  коупоу»  71.7;  ср.  въ  Сербск.  Амартолъ  «ли- 
сици»  28у. 

ахоХобдол;:  «гаколоуфь  р.  послед оуа и»  507,16. 


1)  Хотя  въ  тексгЬ  несколько  ниже  и  есть  греческая   глосса  Вршр-аХю^ц  о  еате  ро> 
\1лХ<гп  ех  тал/  аХХстр'.шу  тра<р^а1=«]>  1.римялиоу.\п,  (пар. — кВр8иал1и8мъ»)  жже  и:.сть  гречьскы 
иное  Ш  щюжнхъ  ианитатисА»  (41,о— ю),  однако,  переводчикъ  счел,  нужнымъ  дать  м 
свою  «славянскую  (русскую)»  глоссу,  сопоставляя  слово  ВроцраХис —  ВрсорлХюб.а  съ  име- 
нем!, 1>о}|ао<;  и  видя  изь  содержяшя,  что  пиры   происходили  по  порядку  «имснъ»  («СР  ялфы... 

1'|  ЦП 
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&%оифко1$:  «ак#вигвх  сказаемо  трапезъ»  Елл.  Лтл\  (Синод.  280);  въ 
сиискахъ  хроники  пропускъ  52 5, ю. 

огоафорб^  ((/.Ета  тагу):  «съ  анафорою  р.  (съ)  грамотою»  506, зг,  тутъ 
же  (507,5)  та?  егоа^ора?  переведено  только  «грамоты»;  ср.  въ  Серб.  Амарт. 
«вьспоминаннык.  (и — «вьспоминателнык»)  книгы»  384Л 

'Атп<;:  «Апии  р.  хроуша»  64, ю;  70,17;  387,9;  531,23;  Срезневскш 
объясняетъ  смъшетемъ  аточ  и  атец  (Слов.,  1407). 

'Аруиро?:  «Аргоурь  р.  сребреникъ»  514,5. 

ар^саиуаусиуои:  «архисоунагога  р.  стар^ишинт,  сбороу»  219,18. 

аро>[л.атс<^:  «арамаФЪ  р.  блгыхъ  вонь»  182,5;  «араматы  р.  добры* 
вонь»  454,19;  527,5. 

рЬьто;:  «венетъ  р.  сини»  516,19;  въ  Серб.  Амарт.  «багрь»  390у. 

$оифйУо$:  «воувона  р.  мозоль»  420,22;  ср.  у;  &ео[лу]^'а  тоО  (Зо1>(Зал/о;  = 

а(бжш)  ГН'БВЪ  МОЗОЛНЫИ»  476,13. 

Врои|л.аХеа:  «Въромалии  р.  имениискыи  пиръ»  40, 20;  отсюда  глосса 
перешла  въ  оглавлеше:  «Роумалиа  р.  именины»  4,-ш-;  ср.  глоссу  гречс- 
скаго  оригипала  —  Врсо[лаХюи[А  б  'еоте. . .  Чх  1ш  аХХотрсдо  трааргроа  =  «и> 
щюжихъ  напитатисд»  41,9. 

{Зиотвои;:  «воусин'Ьхъ  р.  зеленахъ»  45,15. 

у(уа;:  «гигантъ  рекъмыи  иолникъ»  33,26;  усуо^те<;:  «гигантАне  кже 
сказакть  полници»  53, ю;  54, 20;  111,19  (вар.). 

Да[3у)р:  «Давиръ  р.  ризницю»  139,29. 

Ъилгрочбрюч:  «део}7торономию  р.  второзакоиьницю»  97, 13;  275,2. 

Ъшючш:  «дьгаконъ  р.  слоугъ»  307,4;  ср.  «дьгаконъ  оурарныи»  317,3. 

Ъ^Ыточ:  «дивштесии  рекомаа  шдежда  црьскаш»  515,12. 

Дюо-тсоХм:  «Дишсполи  (8)  р.  Диквъ  градъ»  206,4. 

Зохстт^:  «докить  р.  гако  копию>  453,24. 

8роцаг;а^  (рта):  «в  лодиахъ  рекомым  дромонш»  529,21;  орб^шо? 
((лгта):  «въ  лодш  глем'Ьи  дромонш»  561,7;  «лодиа  рекомаа  дромонь»  562,5; 
встречается  и  только  «дромоны»  567,3. 

2аро<;:  «кароу  р.  веснЬ  220,14. 

'Е(38б(лои:  «ЕЙдома  (вар.)  р.  семого»  463,20. 

е^соХа:  «идолы  р.  ст^нь»  265,23;  здесь  взято  образпое  выражение, 
вполпъ-  подходящее  по  содержание;  обыкновенно  употребляется  только 
греческая  Форма,  напр.  64, 23;  104,27. 

Е(хо^сп>:  «Иконии  р.  сибразьникъ»  35,23. 

{ключ:  «ам-ва  р.  масличнаго  масла»  454,23. 

&(л(36Хои;:  «имъполи р.  оулици  покровен'Б»  339,12;  въдругихъ  случаяхъ 
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передается  только  описательно:  «нокровеных  сътретш>  563,23;  «етрътемъ 
покровеиы"»  563,24;  ср.  419,28,  гд-в  «стрътех»  исправлено  на  «клъ"гех». 

ё^а-Ха:  «кксапла  р.  шестогоубьци»  314,9. 

'ЕонОросса:  «ЮриФрьаныни  р.  о>  Чермьнаго  морд»  159,4. 

БшеууеХЬр:  «кульи  р.  блгов-БСтовапьи»  258,18;  но  и  обычно  въ  одной 
греческой  Формв,  напр.  91,23. 

ьЬЪокщ:  «коудокикю  р.  блговоленышь»  402,б. 

ЕЪ^шои  Почтой:  «Ег^ина  Понта  сирт,  доброродна  Понта»  567;е. 

/сорсаатро?:  «Зороастръ  р.  зорозвБЗдышкъ»  34,21. 

0гст<таХ<тху):  «Фесалоникш  р.  Селоуны»  458,16. 

(грах(тои:  «икракита  р.  исътрдбникъ»  51 6,15;  въЕлл.  Лът.  (Синод.  280) 
«истребника». 

Чера  иоХе'.:  оЮраполи  р.  жречьскыи  градъ»  307,4. 

ЪраЗ:  «Еро  р.  стое»  567,12. 

сатор(а:  «истории  р.  а>бразница»  165,12;  «истории  р.  пзъабразиш»  (8) 
188,з;  въ  другихъ  случаяхъ  слово  оставлялось  въ  одной  греческой  Формт>: 
128, ю;  128,27;  196,20;  208,13;  въ  памятникахъ  настоящш  переводъ  не 
встречается. 

ютоэи&ч:  «несторьганъ  (т.  е.  «исторызнъ»)  р.  образници»  405,21;  ср. 
переводъ  еаторнсое  чрезъ  «образници»  27,1. 

ха&оХсхур:  «каФОликию  р.  съборноую»  461,19. 

хаогтелАко:  «градци  глемвмь  кастелш»  557,9. 

хататггта<7[Аа:  «катапетазмоу  р.  заввеоу»  140,6. 

у.<хщ/оии.Ьок;:  «катихоу  р.  оглашеницъх»  513, п. 

х^отерг*]:  «кистерши  р.  водоточпици»  471,5;  иначе  переводи  гея 
«озеро»  408,4. 

хоТХа:  «кюла  р.  долъ»  481,1). 

\ауоО:  «Лагоквичь  р.  загачичь»  199,2;  то  же  слово  передается  и 
юлько  «загачичь»  50,27. 

\ар.7гаос^:  «Лампадию  р.  блистаиницу»  421,2. 

Хеих6<;:  «лоуцЬ  р.  бвл'Ь»  516,21. 

1ихооУ1с:  «Ликаилшгв  р.  волкондне»  486, ю. 

Хсорои:  «лорт>  р.  цркымъ  шбитиемъ»  524, п;  ср.  «ремениемь»  Г>0;5,18  = 
Хо')ро1;. 

|ла*рХоф(о1;:  «мсглавиами  р.  вощагами»516,13;  ср.  переводъ  въ  «1удеп- 

СКОЯ   ВойнЬ  1осиФа  Флав1я  ркхатс^ ^а^б^о^  (изд.  N16*0  55о,ю) 

чрезъ  —  «б1емь  прллТ1ем  и  маглав1смь»  (си.  Волоколам.  651,  л.  214). 

Махровое:  «Макрови»  (8)  р.  долгоживци»  48,п. 
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Мароша:  «Мамон'Ь  р.  батство»  480,6. 

Маклера;:  «Мазера  р.  ножевникъ»  509,26. 

МеV§У)а^оV  (трауоу):  «Мендиискаго  (козла)  р.  просто  стомщаго» 295,13. 

Меротсе^:  «Меропе  р.  разд-влници»  58,14;  домыслъ  переводчика  на 
основанш  тутъ  же  находящагося  объяснешя:  «и>  раздъленаго  же  гл'са  и  (С 
разделении  земль». 

МБо-о7гота[л(а;:  «Месопотамиискою  р.  межюрЬчыео  92, 2з;  по  пере- 
дается и  только  чрезъ  «Межюрвчые»  241,13;  246,4. 

рртаторюу:  «митаторш  сиръ  сибителпицоу»  536,31;  539,22;  ср.  иере- 
водъ  Ькх  рахата  чрезъ  «шбители  ради»  382,27. 

{ху)Тротс6Хе»:  «митрополью  р.  мтри  градомъ»  263, п. 

[кочхатцркх:  «мнишница  р.  мапастырь»  402,14;  огкидалось  бы  на- 
оборотъ. 

ршро[ЗаХдооу:  «мюроваланъ  р.  крижьмо  желудныи»  181.20. 

МсороХе^то;:  «Морол-виштъ  ли  паГрещи  ближе  пгЬвъ  лвовъ»  550,20. 

у4«у:  «неоу  р.  новоу»  523, 2з;  524,18. 

Шоток'Ж  «Неаполш  р.  новъ  городъ»  468,20. 

МхотсоХго:  «Никополш  рексмыи  побвдпыи  грал»  565,5. 

\6к;:  «нокви  р.  разоумпи»  413,15. 

Еу)роХ6фоо:  «Йиролоф-в  р.  соухыхъ  холмъ»  392, и. 

оЫоуороч:  «икономъ  р.  смотреникъ»  523,15;  но  тутъ  нее  (523,18)  просто 
«смотреникъ». 

бруауоу:  «шргапъ  р.  тварь»  461,17;  въ  другихъ  случаяхъ  остается  въ 
греческой  ФормЬ —  141, и;  342,2;  483,15. 

тсараЗиуокгобсоу:  «парадинастевонъ  р.  премогыи»  560,з;  тгара^аттг- 
боута:  «парадинастевоптомъ  сирх  премагающемоу»  559,26;  поэтому,  тутъ  же 
это  слово  передано:  «премогоущемъ»  560,16;  567,4. 

1КУ«]ХОаТУ)?:  «иантикостныи  р.    н  —  ныи»  219,24. 

Пщг\:  «Пипи  р.  источпикъ»  557, зо. 

тсроеХебоы:  «проеленси  р.  пришествию)  514,26;  тгрс&Хаючж  «проклепеп 
р.  предхвхожденьк»  383,21;  ср.  переводъ  въ  «Исторш  1удейск.  войны»  1ос. 
Флав1я  Чтг]рБ1  тф  Ореады  (изд.  N1686  567,2)  чрезъ  «съхрапи  на  победное 
прохожете  еже  е*  проелепсисъ»  (сп.  Волокол.  л.  225)  и  —  ЧороХа/ду] . . . 
тф  дреаара)  о•орау^оV  (Шезе  569,5)  чрезъ  «съхранена  быста.. .  на  обит1е  въ 
проелепсисъ»  (Волок,  л.  226у). 

ърбуооч:  «прохонъ  р.  сребрлноую  цатоу»  571,27;  глосса  была  даиа 
тутъ  же:  «сребрдны*  цатъ  прохо"  изъшбражахоу»  (571  ,зо)  =  тоТ<;  ар-рроТ; 
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итбуси:  «пгЬх  р.  доксЬ  (долж.  чит.  «доснй»)  еглистБ»  494,28. 

робело?:  «роусинъ  р.  в  черленЬ»  516,22. 

сАффопКач:  «соуботити  р.  праздествовати»  450,16. 

сарратои  (&;  той):  «(дважды)  в  субтт>  р.  (дважды)  в  недели»  233,23; 
очевидно,  переводчику  было  непонятно,  что  значитъ  «постъ  дважды  въ  суб- 
боту», и  онъ  понялъ  и  перевелъ  какъ  «поегь  дважды  въ  седмицу»  т.  е.  въ 
«неделю»  въ  последовательности:  суббота=воскресеиье=нед'Ьля=седмпца. 

^(Зао-то?:  «Севастъ  сказакмо  ксть  чтныи»  205,15;  ^(Зао-тоЕ:  «Севасти 
р.  чтнии»  205,16. 

еиргрли  «сирины  р.  вглы»  428,28. 

ахараи.ауу(о1»:  «скараманитш  р.  дроуга  (вар.  —  «драга»)  годовавлл 
сана  свокго»  511,22;  ср.  переводъ  о-хара^ауюу  <рорап^  чрезъ  «въ  скара- 
магш»  514,зо  и  въ  Сербск.  Амарт.  «сановноую  шдеждоу  носе»  (389). 

сщчощу'мь  (&ортУ]с;):  «скинопигиискаго  (празденьства)  р.  коущьныхъ 
пстокъ»  262,22. 

ЕхбОои:  «СкоуФана  р.  Козари»  318,23. 

ЕхогКау:  «СкоуФикю  р.  Козары»  36,1с>;  ср.  въ  Летописи  «отъ  СкуФъ 
рекше  отъ  Козаръ»  (Лавр.  Лтл\,  изд.  10-е,  стр.  10);  въ  другихъ  случаяхъ 
безъ  глоссы:  «въ  СкипАФанехъ»  259, ю,  «СО  СкоуФанъ»  31 8, к;. 

о-трату]уо6<;:  «стратигы  р.  воеводы»  464, ю;  (0тсо)<7трату]^:  «подстра- 
тигом  соущим  подвоеводоу»  535,28:  (ц^о)атратт)уо?:  «единостратигъ  еже 
ск.  единовоеводець»  522,22. 

оуДиа:  «скимоу  р.  образъ»  481,24. 

тр1У]рои<;:  «трироу  глемыи  отладь»  561,21;  567, з. 

трбсХеуОу:  «триклинь  р.  великоу  храминоу»  379, ю. 

тркттата;:  «тристаты  р.  дерьжащимъ  предъ  црмь  три  копыл  в  роуцв» 
333,1. 

Тбрсо:  «Тоуръ  р.  соуръ»  (т.  е.  «сыръ»)  36,29.  , 

т(цу]р:  «тихию  р.  оулоученьк»  74,2;  остается  и  въ  одной  греческой 
•и.рм'Ь  74,4. 

Отсатсауцу]:  «ипонантига  р.  оусрътеные»  411,21. 

фисХирт:  «Фиали  р.  лоханю  моромордноу»  465,17;  обыкновенно  фгаХц 
переводится  «чаша»  (292,з.  5.  н),  но  и  «кадилница»  (175, г,). 

ФсХстгаторо^:  «Филипаторовъ  р.  шчелюбець»  199,12;  200,4. 

срсХоао^роОоч:  «ФилосоФьствоують  р.  испытають»  231,13. 
~1экоу1А$:  «Фисгологига  (вар.)  р.  родословьга»  27,п;  144,19. 

фу^ср^а;:  «нсиФидиа  сказаемо  раздроблсиыи  мраморъ  различьи»  523,28. 
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2)  Къ  словам*,  являющимся  правильны мъ  переводомъ  греческихъ  слово. 

(Ьарйатоа:  «четца  р.  дьгачьца»  357,22. 

мгущаяч:  «проздбошА  р.  родишА»  458,6. 

б&окбуои?.  «достославеикъ  р.  сановникы»  339,ю. 

артои<;:  «ковригъ  р.  соухыга  иосмагы»  400,25;  «носмага»  нередаетъ 
обыкновенно  греч.  тса!;а(лас —  теа^а(л.атеоу  «сухой  хлъбъ»  (см.  Слов.  Срез- 
невскаго);  но  напр.  въ  Житш  Саввы  Освященнаго  <р&роугЕ<;  артоц?  Ъ\^оЬс, 
переведено  —  «носащс  посмагы  соухы»  (изд.  Помяловскаго,  СПБ. 
1890,  стр.  71,з);  елЬдов.  въ  хроникъ  Амартола  глоссой  является  слово 
«коврига». 

рбрХасгтг)хе:  «нрозАбе  р.  родисА»  458,7;  «прозАбнути»  есть  обычный 
иереводъ  греч.  рХаатсЬс^. 

Рроуту)?  (ту)?  (3.  тоО  ш'оО):  «(сна)  грома  р.  проновЬднича»  457,29. 

{^то<рс^:  «громногласномоу  р.  про[по]в*вдномоу»  457,28. 

ДеХ<ро!<;:  «рыб-в  р.  морьскви  свиши»  (37,2з;  здвсь  ДеХсрой;  принято  за 
оЧХсрТоч. 

5у][^оа(ои;  (той;  Гтстгои<;):  «ибщи81  (коне")  ншимь  гламь  повознымь» 
536,4;  повидимому,  «обозные  кони»  въ  противоположность  другимъ  конямъ, 
съ  которыми  б-вжалъ  Самопа;  въ  другихъ  текстахъ  слово  «иовозныи»  не 
отмечается. 

о\у)(ларте:  «съгрвши  р.  солга»  220,6. 

ф&оцаоЧ*;:  «ссдмици  р.  недЬли»  213,17;  «седмиць  р.  иедвли  нашьскы» 
213,26;  «недъ\ш»  въ  хронике  есть  обычный  переводъ  ё(38о[ла?. 

&ххХу)<т(а;:  «црквь  р.  сборъ»  460,13. 

ё[л(ЗоХф(.ои?:  «оустремленик  или  множьство»  212,7;  въ  Сербск.  Амарт. 
«вьходы»  124;  ср.  атсо  1й\  кр^оХ^ыч  ету)  =  «СО  многъ  лт/»  21 2, п. 

Е^бтброи  «вноутрьнш  р.  далнш»  449,18. 

'(йа:  «несловесныхъ  животинъ  р.  скотинамъ»  295,12;  ср.  «несловесньи 
скотиив»  7 1 ,5  =  тоТ;  аХХок;  (прочитано  ошибочно  какъ  аХоуосс)  &оо*<;  или 
просто  «скотипъ»  312,26. 

^соуроЦт:  «иконьника  р.  шбразника»  223,19;  ср.  такую  же  глоссу  къ 

СЛОВу  11X04104. 

г)дйг.  «шбычаимь  р.  закономь»  239,19. 

гкр[л6тгрсн:  «теплЬише  р.  скор*вишс»  243,5,  подъ  вл1яшемъ  предшеств. 
«оустрьмиша»  =  1легкор[А(сгагсо. 

хадоаргду^оа:  «потребленоу  быти  р.  ставити  (въ  Чуд.  правилыгье  — 
«шставити»)  епкптво»  462,24;  въ  данномъ   случав   Макарш  Антншйскш 
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(о  которомъ  вдеть  р'Ьчь),  действительно,  былъ  «потребленъ»,  т.  е.  «оставнлъ 
епископство». 

хагаахотссоу  (та^):  «смотритель  р.  прелогатаи»  454,26;  греч.  слово 
передано  въ  буквальномъ  значеши,  а  глосса  взята  изъ  обычнаго  библей- 
скаго  употреблетя  слова  «прелагатаи»  —  хатастхотго?;  здъть  же  рт>чь  шла 
о  библепскомъ  событш  (Числа,  гл.  13). 

хбу68о$оу:  «тщеславна  р.  буесть»  496,18. 

хоуХобрмс:  «ножицЬ  имиже  кровь  поущають»  261,9, 

хорюхоу  (иаа^а):  «недльнага  (пасха)  р.  гид»  217,15;  зд^сь  глосса  слово 
«гид»;  въ  соотв-ьтствующихъ  случаяхъ  хыргаху]  передается  всюду  «недолга», 
и  чтобы  показать,  что  здъсь  рт>чь  идетъ  не  о  всей  пасхальной  нед^лт,  (сед- 
мицв),  а  только  о  первомъ  днв,  и  прибавлена  глосса  =  хирюхоу. 

V6(лои;:  «законъ  р.  обычаи»  246, 19;  ср.  передачу  V6[^,оV  чрезъ  «обы- 
чаи» 461,24. 

%Ыси:  «др-ввомь,  ивтбми  глемок  съвлакъ»  262,6;  «съвлакъ»  (8  — 
«съвлекъ»)  д.  б.  современное  «валекъ»1). 

ттар&убрл/охте:  «шбнажи  р.  гави»  521,2. 

тгард^(а:  «двтво  р.  оунотьство»  233,23. 

тсардодош:  «оунотьства  и  двтва  236,7;  246,1;  въ  двухъ  послЪднихъ 
случаяхъ  только  иной  способъ  присоединешя  глоссы. 

иарацатсх;  (тоО):  «порома  р.  перевоза»  518,ю;  такъ  какъ  сейчасъ  же 
01апбра<гаугб?  переведено  чрезъ  «превезшесд»,  то  настоящую  глоссу,  можетъ 
быть,  правильнее  понимать  обратно  т.  е.  —  «перевоза р.  порома». 

тшруо;:  «столнъ  р.  сйъ  градьскыи»  225,14. 

<гтеоу8а;(тас;):  «клдтвенок  оутвръжденик  р.  миръ»  434,24— 25;  глосса  со- 
отвъ-тствуетъ  содержашю;  ср.  переводъ  сгио^са;  еьру^сха;  чрезъ  «клатвы 
мирскыа»  568,19. 

Етьуоу:  «(в)  оузмъ'ни  р.  по  Соудови»  554,25;  «оузменъ  глемыи  Соул» 
567,27;  въ  третьемъ  мъхгб  «Соудъ»  (511,ю)  передаетъ  греч.  той  'крой. 

а6[л(ЗоХоу  7У}$  исатбсо;:  «оученыс  в-вры  р.  вЬроую  въ  кдиного  ба» 
407,1-2. 


1)  Любопытно  сравнить  два  перевода  одной  и  той  же  Фразы  —  у  Георпя  Амартола  н 
у  Георпя  Сипкелла:  у  Лмартола  —  хх\  орацшу  Т1;  хуасрей;  Ысохы  е'к;  г/)у  хесра?^  аитои  цзта 
той  $бХои,  г\  а>  та  'цл-ста  'ехтгее^б'.  =  «и  текъ  сдинъ  бълилни,:  (8)  оудари  юго  въ  главоу  дрЪ- 
вомь,  ни  Г, мн  глемое  съвлакъ,  иыьже  цортъ  64  извивай»;  у  Сгшкелла—хы  Ха(коу  тк;  атс'  оштшу 
V  т^афешу  хЬ  56Х&У,  гч  со  а7го7пе^е1  та  1;хат1а  (Оеог.  8упс,  I,  640,15,  Воппае)  =  «и  земъ 
етеръ  б-Ьлилникъ  древо,  имь*  извиваеть  ризы»...  (си.  Ундольск.  1289,  л.  463);  одинаково  не- 
реведены  слова  "рафеи;  "  ехтпе^е^;  слово  «бълильникъ»  встречено  пока  только  въ  данныхь 
хрониках-ь;  въ  Серб.  Амарт.  то  же.слово:  ои  текь  нЬкыи  б'Ьлилныкь  оудари  жго  вь  главоу 
дръвомь  имже  рызы  нср-Ьшс»  (162  ). 


ГЛОСШ.  СВОБОДНЫЙ  ПЕРЕВОДЪ.  2  I  1 

151/60-1  (Ь  той;  [лахроТ;):  «(в  долгых)  стБнах  р.  притворы»  482,28. 
(ь1оу  аОтоО  аич)  Ыф  абтоО:  (сна  свокго  съ)  сномь  кго  р.   съ  оуноу- 
комь»  263,7-8. 

срйбХоуог.  «любословци  р.  иремоудрии»  27,1. 

Наконецъ,  можно  отметить  две  глоссы  къ  целымъ  Фразамъ,  именно: 

1)  къ  Фразе  «и  м-вданы  ижовы  нань  възложивъ»  (167,и  =  хои  /хк- 
У.01С,  оеа-[л.оТ;  аитоV  Ъъо^сскш)  прибавлена  глосса  —  «и  оужа  мвддна  възложивъ». 

2)  къ  Фразе  «тъ  образъ  дасть  хранит»  (343,16— 17  =  ётбтгооае  тоОто 
тгарасриЛаттесдас)  прибавлена  глосса — «рекше  да  женънепоимакть»,  взятая 
изъ  предшествующей  строки. 

Можно  спросить,  кому  принадлежать  глоссы  —  переводчику  или 
одному  изъ  посл-вдующихъ  переписчиковъ?  На  этотъ  вопросъ  слЬдуетъ  от- 
ветить въ  первомъ  смысле:  глоссы  принадлежать  переводчику.  Если  глоссы 
второй  категорш  сами  по  себе  могутъ  быть  приписываемы  какъ  перевод- 
чику, такъ  и  позднейшему  переписчику,  то  глоссы  первой  категорш  послед- 
нему приписаны  быть  не  могутъ.  Большинство  словъ,  оставшихся  безъ 
перевода,  переписчику  не  могли  дать  матер1ала  для  глоссъ,  какъ  напр.  на- 
звате  города  «Тоуръ  р.  соуръ»,  т.  е.  сыръ  (Тбрсо),  «макрови  —  долгоживци» 
(Махровое),  «клоура  —  коуноу»  (оиАоироу),  «ипопантыа  —  оусретеные»  (Сжа- 
тг^ту)),  «нокви  —  разоумни»  (убг;),  «кюла  —  домъ»  (хоТХа),  саоре  —  цркымъ 
шбитиемъ»  (лсорои)  и  некоторые  друпе.  Так1я  слова  не  подверглись  бы 
правильному  толкования,  если  бы  глоссаторъ  имълъ  ихъ  передъ  глазами  не 
въ  греческой  ихъ  Форме,  а  въ  славянской:  въ  послъднемъ  случае  при- 
шлось бы  предположить,  что  такой  глоссаторъ-переписчикъ  былъ  такпмъ  же 
знатокомъ  греческаго  языка,  какимъ  былъ  и  переводчикъ.  Предполагать  же 
н'Ьсколькихъ  глоссаторовъ  у  насъ  нвтъ  никакихъ  основами. 

Подобпыя  же  глоссы,  какъ  въ  хронике  Георпя  Амартола,  мы  встръ'- 
чаемъ  еще  въ  хронике  Георпя  Синкелла;  несколько  глоссъ  встречаются 
въ  хронике  1оанна  Малалы.  О  значеши  глоссъ  для  решетя  вопроса  о  месте 
происхождешя  хроники  см.  7-ю  главу. 

1)  Свободный  переводъ. 
Здесь  указывается  еще  одинъ  рядъ  случаевъ  свободнаго  перевода, 
не  могущихъ  быть  собранными  въ  какую-либо  систему.  Такихъ  случаевъ 
громадное  количество;  они  встречаются  на  каждой  странице,  и  приводить 
ихъ  все  нетъ  возможности.  Достаточно  приведенныхъ  ниже,  чтобы  иметь 
поште  о  разематриваемой  особенности  перевода.  Въ  нихъ  особенно  выра- 
зилось со  стороны  переводчика  знаше  греческаго  языка  и  умвпье  владеть 
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славянскпмъ  литературнымъ  языкомъ.  Особенность  приведенныхъ  ниже 
примъровъ  и  всЬхъ  имъ  гюдобныхъ  состоитъ  въ  томъ,  что,  при  свободной 
передачи  греческаго  оригинала,  всегда  сохранялся  вврпый  смыслъ;  пере- 
давалась лишь  несколько  иначе  Фраза,  или  переиначивалось  несколько  словъ, 
но  смыслъ  оригинала  отъ  этого  нисколько  не  страдалъ.  Примерами  такого 
перевода  могутъ  служить  слвдуюшде: 

29,20  «до  оумертвиш  Михаила»  =  есо;  той  теХеитасои  Мьулт^к. 

31,8  «оубыенъ  бы  завистью»  =  ам асреТтас  уЬочцЬщ. 

34,26  «да  с  нбсе  шгнь  снидеть  да  пометь  кго»  =  0тсо  оОрам'ои  ттиро; 
ичхкшЩчси. 

40,13—н  «не  имать  престати  троусъ  въ  градъ  семь»  =  оО  цу)  тгабту] 
тоО  айкуЬул  г\  иоХц. 

41,3  «праздни  соуще  на  воиноу  не  ходАщемъ»  =  У]ре[ло0о-^  ех  тоО 
тсоХ4(хои. 

46,12-13  «въпраша  коки  ради  вины  прилЬжьно  иребывають  оу 
него»  =  У]рштУ)о*е  ту^  оил'ым  ту)<;  7гараи.ог?]<;  тоО  ХаоО. 

49,19—20  «страха  ради  звъри  га  довита»  =  8са  та  <ро(крштата  $у)р1а  те 
у.си  соЗоХа. 

58.24  «комоуждо  что  прилежить»  =  хата  ту^  Отсохе^Ьу^  ёхйео-^. 

6^,8  «ведкомоу  на  помощь  и  оутверженик»  = -шэ^то;  (Зоу^уцхато*; 
ереса^а. 

81,1  «рыболовныхъ  книжникъ»  =  таг\/  аХьшч  хае  ^котаг^. 

95,6—7  «пр-Ьщеник  смртьно1с  па  скотъ  бы»  =  у]7шХу)ду)  чшч  хту^о^  6 
дожато;. 

104,17  «безводной  несытости»  =  тт]У  иоХХур  ахраочау  по  смыслу  ио- 
вЬствовашя. 

130.5  «Монсию  слы  слющю  к  иимъ  и  моласа  глше»  =  МсоОаеих;  8ьа 
7трБа^ектау\>  тгарахаХеа^то;  хае  и7гоо"/о(А^ои. 

145,8  «на  ноздрехъ»  =  Ы  ту]  рЫ. 
174,22  «на  скъврадв  шгньн1ш»  =  Ь  пир1. 

200,13  «и  побвди  и  избвже  Итолемьи»  =  ха!  трефа;  аОт<^  «<;  сриуур. 
210,7  «Июд'вискоую  страноу  РомЬгсШе  свок  створиша»  =  тд'1ои?а(ю7 
ЕФуо<  Ро^агок;  07г6фороV  хатг<7ТУ]а^. 

221,20  «не  подаваше  ни  въздаваше»  — даттоу  оОх  гцшф&ч. 
246,и  «праздна  разума  иодавають»  =  оуоХу^  та>  ч&  тсареу оитч. 
-'58,20—1  «бЕжати  кмоу  створихъ»  =  сри-у0^*  а0т6V  хатесттура. 

327.6  «главоу  ки  да  оусъкноути »  =  07го(ЗаХХго-да1  хесраХсху)  т1риор(а. 
'.-'3  сиз  глоубнш,]  ерца  въздъхноувъ»  =  фрог/Ъ  отЫ1;а;. 
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334,24  «да  са  гавить  истина  вса»  =  ес<;  теХы'о^  ораV&ра)о•^V  тг|?  аХтгфы'ас. 
339,29  «исполчившемажесд  има  и  бившемасА»  =  о^  рпс^Ь  коккрои 

342,13  «гако  оугорА  не  можеть  никтоже  гати,  тако  и  того  Философа»  = 
8Ьсу^  Ь(уккио$  ахата<т^гтО(;  &^р^с^x6[^^.е.VО<;. 

344.21—2  «плт>нит1  хота  црА»  =  тойтоV  аоср^6[/.^о$  а)?  ^6[м^>. 

368,ю  «како  иц'Ьл'Бвъ  изглаше»  =  то  -прау^ла  шс;  Ь(Ьпо  ит^гцхо- 
^иа^;  переведено  но  смыслу  всего  разсказа. 

382.19  «снвьна  досаженига  на  са  преврати»  =  оЫйоа  ехаХы  -каротс/м 
тур  той  поиЪд^  ат^[А^аV. 

390,1—2  «такоже  глхоу  вей »  =*=  тс1а6ту)  -пара  иаа^  ехраш  ОтгоХ^фк;. 

407.15  «атнемь  жюпелнымь  многымь»  =  [лгта  дйои  атгброи. 

407.20  «въста  народъ»  =  угусуе  окотит)  Б7^аVаа■таачс^ 

431,12  «СТрОуПИ  ВеЛ1И  И  б0ЛЪ,ЗНП»  =  СГСрэ8р6таТ01  1^01. 

449,22  «навльблоудЬ*  коуилюдъати»  =  ха[лу]Хе6г1У  хае  7граур.атг6га0ас. 

450,10—20  «такым  лжесловомъ  изъшбразнвъ  ш  себв  истиноу»  = 
то^оит6V  тс  [ки$1и'7а.у.1Уос). 

464,11  «въ  многых  лодиа*  съ  вой  н  пвшци»  =  [лета  ъкйачъс,  Vа^[^а- 
*/(а;  те  хае  ти'(о[ла^са<;. 

469.21  «капищемъ  кландющемсА  потребление  боудет»  =  еёйсоХоХатргих, 

495.20  «роуцв  и  нозт>  оусЬкоша»  =  та  рйХу]  у]хра)ТУ)р(а'С^. 

519.21  «шгнемъ  съжжени  бышА»  =  7шр')  тсар&Збд/дау. 
524,17—8  «злато  много  и  сребро»  =  /ру](Аата  тгоХХа. 

548,ю  «зане  миловашеть  га  цр*ЦА»  =  со;  Вша^ош  пара  ту)  Аиуобатг]. 

550.16  «истовыга  клатвы  пршмше»  =  орхок;  (к(За1со&Б\>те<;. 
552,9  «ничто*  бв  пма  рено»  =  {лу]оЧ|хеош  Зг^аи^ос  ЬтоХур. 

557,7  «слышавше  на  на  Грекы  идоуща»  =  тгр  хат  аит^  той  Рсо- 
{лассиV  сгтратоО  геройоу  ахурсобте;. 

572,5  «погребено  бысть»  =  та<ру]  тгараВ&отас. 

т)  Уклонения  перевода  отъ  греческаго  оригинала. 
ЗдЬсь  указываются  случаи,  которые  можно  назвать  въ  собственномъ 
смыелв  «уклонешями»  перевода  отъ  греческаго  оригинала.  Они  немного - 
числены  (принимая  во  внимание  большой  объемъ  памятника)  и  не  могутъ 
быть  удовлетворительно  объяснены.  Можетъ  быть,  въ  пЬкоторыхъ  такихъ 
«уклонешяхъ»  мы  имъемъ  дт>ло  съ  позднЬйшей  порчей  въ  славянскомъ  уже 
тексгв,  но  при  пастоящихъ  данныхъ  выделить  такте  случаи  нЬтъ  возмож- 
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ностп,  н  потому  они  должны  быть  отличаемы  отъ  случаевъ  несомненной 
порчп  славянскаго  текста,  приводпмыхъ  ниже  въ  гл.  6-й.  Замеченные 
случаи  этого  рода  следующее: 

30,7  «премалок  створеншс»:  ожидалось  бы  «всесовершепное  створе- 
те»  ==  то  тсвуеитвХ^  8раи.ато0руу]|Аа. 

33,9  «бол 'Ьзнн  и  кажнышк  -а-\с»  =  уХкх  а-у^аеко  тгро^Хсо;  переводъ 
совершенно  удаляется  отъ  оригинала. 

35,15  «Нинеоугипскому  градоу»  =  гМоо  цеуаХу)?;  переводъ  едьланъ 

ИОДЪ  ВЛ1ЛН1еМЪ   34,22—3. 

36,м  «Сесостръ»,  въ  8  —  «Состръ»  =  2соатру]<;;  однако,  ниже  (36,18) 
«по  Сесостр-в»  =  [лгта  5е«г©<ттр^  V;  поэтому,  первоначальное  чтете  не- 
известно. 

44,12  «на  пны  въпросы »  =  Ы  ч(оу  иХкш  6ч:ох.оЬшу;  ожидалось  бы  — 
«иЗв^ты». 

48,27  «къ  востокоу»  =  тгро;  (Зоора^;  ожидалось  бы  «къ  еввероу». 

50,27  «Вавилошпсю»  =  Ко^Ху]^;  причина  несходства  остается  непо- 
нятной. 

61,23  «на  раздвлешпе  створишасА  быль»  =  бсатауай;  ехр1ду]<тдо  &м- 
•коаЪЬш;  Фраза  переведена  невразумительно;  ЪыкокЪ&си  отнесено  лишь 
къ  «богниямъ». 

62,13—14  «иЗ  древнихъ  пригашав  невврный  переводъ  вместо  «начало 
нрнгаша»  =  тгр  ар/у^  ьОщуЬоа. 

83,3—4  «вса  соущага  члкы»  =*  тато$  Г<т|лдо  а^дрсотсоо?;  переводъ  не- 
попятенъ. 

85,18—19  «Аврамъ*  съ  штрокы...  изиде  илтоуда  тъшащюсА,  да 
кго  проводдть»  =  фоклХго?) . . .  [лета  тга$и^  . . .  гпоыек&Ъ  с?ха§г  <пггб8оута 
7гройтсс^4/еУ»  в'ь  "среводв  приданъ  другой  смыслъ. 

102,25  «сию...  и  мы...  начало...  ксть»  =  осОту)  . . .  хае  упхТу... 
ар/т] . . .  ео-тю;  переведеио  невразумительно,  если  только  не  позднейшая 
порчп. 

118,ю  «иноплеменьныхъ»  =  6(лофОХсог,  возможно,  здесь  ошибка  пере- 
водчика; ср.,  впрочемъ,  передачу  6(лотр6тсои?  чрезъ  «инонравныхъ»  (263,14). 

132,17— 18  «ре  прь  къ  Ишавоу  кназю  крепость  соущюю  с  шмь»  = 
хае  еЬге.у  6  (•$.  тгро;  '1соа[3  тоу  ар/<та  ту)<;  ю/уос,  тсоу  [лет'  аитой;  одинъ  изъ 
случаевъ  падежнаго  несоотвьтств1я  перевода  оригипалу,  если  только  не 
позднейшая  порча  изъ  иервоначальнаго . . .  «крепости  соущи*  с  пимь». 

135,8  а  клико  оубо  неоуспешпоу  скорби»:  мы  ожидали  бы  «  оу  спеши  ы»= 
5ого?  тоЫл»  сл">/У]оч  ЛХ('];ц. 
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153,10  «цр'твова  в  нихъ  Икр.  и;  рабъ  Соломонь»,  что  было  бы  равно 
греч.  фсЫХьио^  е-гг'  сситш  Чгр.  1ш  ^обХат.»  2;  во  всвхъ  греч.  кодексахъ 
читается:  фаочХеио^  вте*  ош^ш  Чгр.  тс^  8э^XоV  2. 

171,7  «црю  1€гоупетьскыи»  =  (ЗаачХеО  ту);  '1ои5аеа$;  можетъ  быть, 
ошибка  переводчика. 

213.7  «иноплеменьника  црд»  =  т^  аХХ6<риХс7  (ЗаспХбм^;  или  было  въ 
оригинале,  или  неверно  прочитано  —  чЬч  осХХбсриХоу  (ЗаочХёа. 

225.17  «п^тчю  1ш  Хва  =  ч1ыапщ\  1оч  тсро&рор^  ха^  тбу  Хр^а^; 
возможно,  что  зд-всь  уже  позднвйшая  славянская  порча. 

244.6  «о>  земьлА»  =  ех  щу^;  стояло  ли  въ  оригинале  уу)<;,  или  это 
недосмотръ  переводчика  —  сказать  трудно. 

269,21  «Икрлмъ»  =  '1о-рау]Х. 

274,15  «Захарига  ре»  =  оса  2,ауссрЬи  фу]оч\>. 

283.12  «всвхъ  ра  влкы»  =  весе  тобтеоу  остикчтшу ;  домыслъ  переводчика, 
вызванный  гвмъ,  что  р-вчь  шла  объ  отмщенш  1удеямъ. 

307,16—17  «великыи  Григории  брат  Кесаревъ»  =  6  оЧ  той  (леуаХои 
Гру)уор1ои  аоЧХсрсх;  Какхарю?. 

342,19  «времене»==/(Ьра7;  можетъ  быгь,  читалось  удочоч,  что  было  бы 
правильно. 

348,9  «нъ  и  снь  кгоКостднтинъ»  =  хае  Ьпб  Ыой  аитоО;  возможно,  что 
здъеь  позднвйшая  порча. 

351.8  «ревнителА»  =  а^у)Хсото1;;  можетъ  быть,  пропущено  «не»,  а 
можетъ  быть,  прочитано  ^у)Хсото^. 

352,5  «и  ини  црве»  =  ха1  Ксо^тсЬтю?  хае  К&уусгта^  о1  айуоиатос. 

354,19  «призовеши  ма»  =  ЕтгиаХ&аае  а0то7. 

358,22—23  «в  нихъже  исписана  трихъ  дають  СюрАне»  =  гу  ое<;  хае 
тр1ахоача$  [Л1>реа8а;  ёхоЧ&охе  сп'/соу  &е'<;  то  фаХХг^  Еброи?. 

371,11—12  «паписа  . . .  съшедъшимсА  еппмъ»  =  ёурафау  ...  о;  аи^Х- 
06^^те<;  Бтиахоиое;  причина  отлич1я  не  ясна. 

371,23—4  «блгтью  влкы  вседержителА  и  спса  нашего»  =  уи^  ехое, 
оЧттсота  7:аVТоxратор  хае  очотер  у][льтЕрЕ. 

386.7  «оу  мнихоу  двою»  =  -пара  тип  [/^а^оТ; ;  прочитано  какъ  тгара 
оис*  (л.,  отсюда  двойственное  число  и  далве. 

402.13  «Полхирьга»  =  7соХХа;  вероятно,  ошибка  переводчика,  такъ 
какъ  рЬчь  идетъ  о  Полхерш. 

423.18  «пи  исписали  ни  наоучишА»  =  ооте  грюистссч  оОте  ероейоч. 
428,18  «иже  а>  [Ка]подокшскыа  страны  пришедыи»  =  'Арр^гс?. 
430,с  «стоящи  61»  =  той  иаХатсои;  различ1е  непонятно. 
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446,13  «въ  адъ,»=^0у;  перемвна  подъ  вл1ян1емъ  предшеств. 
«въ  адт>». 

447,15  «кнзъ  адовъ»  =  аруох;та<;;  иереведепо  такъ  подъ  вл1янлемъ 
опредвлетя  тартар(ои<;. 

456,1  «чтоущи  члка»=^ЕрБТ  ^дрсо7го^;  трудно  объяснимый  текстъ. 

472,и  «гако  пещехытриць  а  не  гако  члкъ»  =  6  (За\аиао;  со?  ошдрш- 
тсо?;  причина  уклонешя  не  ясна. 

483,и  «безъ  и;роужига»  =  &/ы>  Аоуои;  по  смыслу  переводъ  даетъ 
верное  чтение. 

486,зо  «много  и  мало  поживше»  =  [лхр<^  йатЕр<™. 

487,18—19  «побвдити  землю»  =  ту)?  \1щ$  1ъшх>\к1. 

488,28  «Савелш»  =  ЕаобХ. 

499,21  «с  млтию»  =  ХаФираусоуу)та;;  славянское  чтете  непонятно. 

502,27  «оузрАт»  =  5'|»о[лаг,  можетъбыть,  въ  оригинале  читалось  офоусои. 

503.18  «Фешдосиа»  =  Ш&оЬмч. 

507,ю  «съвт>даеть  Дамианъ»  =  ту]  $оикг\  ДофкдооО;  мы  ожидали  бы 
«съвътомъ  Дамиановымъ». 

508.19  «все  поморие»  ==  атга^та  та  IV  тгоач;  въ  оригинале  какъ  будто 
было  аио^  то  Ерлгор^. 

508,20—27  «паре  имд  емоу  Семеи;нъ»=:т6  ЁаитоО  тобтсо  Ё^итЕ<^к.^xЕV 
о\ор.а;  вероятно  —  соображеше  переводчика. 

509.20  «оужика  нре  старвишиньство  им,ва»  =  6  1тр6<;  уЬои$  той  (Заоч- 
Хеш;  то  еилкт^о^  ё^со^-» ;  прочитано,  или  было  въ  оригинале  что-нибудь  въ 
родЬ  сгиууЕУ^,  а  въ  связи  съ  этимъ  и  послъмующщ  переводъ  вышелъ  не- 
правильны мъ. 

519,24  «и  съгнивпша  ногы»  — =  ёх  ту);  <ту)фгсо?  подъ  вл'инпемъ  пред- 
шествующаго. 

521,13—14  «доброд'Ьтелникы  на  -ш-  днш  въздълго»  =  хаХХтои;  о^тас 
ха!  оатгсо/а<;;  славянскш  текстъ  невра.тумителенъ. 

531,и  «Дроса»  =  Пароо^. 

535,ю  «знамёе  чрътогоу  сооуще»  ==  сЧрсЬ  щху&ч  сио<хм]  переводъ  не 
вполне  понятный. 

537,ю  «многооумнымъ»  =  иоХХсоу  Хоуссотато^ ;  неизвестно,  первона- 
чальное ли  здъхь  чтете  или  изъ  болъе  древняго  «многымъ  оумнымъ». 

550,5  «Фешдоракыа»  =  ©Еойсороу  т<^  Мат'(о6хУ)у. 

551,14  «клирикъ  нькыи  Михаилъ»  =  хХу)рсхф  тЫ  Мс^аг)Х;  быть 
иожетъ,  позднейшее  илмънеше  изъ  «клирикоу  нькокмоу  М.». 
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554,24  и  555,2  «Испигасъ»  =  та^  Пщш;  ср.  «въ  Испиласъ» 
(485,ю)  =  ее?  ПбХас;. 

566,24  «приатъ»=:9гс0,^(х&>;0^5  нев'врнымъ  переводомъ  приданъ  тексту 
другой  смыслъ. 

п)  Мелк1я  особенности  перевода. 

1)  Въ  сочеташи  имени  существительнаго  съ  именемъ  прилагатель- 
нымъ  имя  существительное  обращается  въ  прилагательное,  а  прилагатель- 
ное —  въ  существительное  (смена  опредт>лешя  съ  онредЪляемымъ),  напр. 

28,11  «съкладеными  козньми  =  елтаЕен;  Ьткууои;;. 

380,17  «оубииство  Аркадпкмь  повелт>но»  =  т;у^  [иоиубчоу  тоО  'АрхаЗс'ок 

гтПТр07ГУ^. 

504,6—7  «плотию  оумршвеною»  =  аархглу]  угхроту)Т1. 

2)  Въ  сочетанш  уегЬит  йпКит  съ  причаспемъ  происходитъ  взаимная 
смена  Формъ:  уегЬит  гтиит  обращается  въ  причаспе,  а  причате —  въ 
уегЪшп  йшгшп.  Обыкновенно  это  встречается  при  глаголахъ  сИсепсИ  передъ 
передачей  чужихъ  словъ,   въ  родЬ  какъ  напр.   273,зо  «наводд   глть»  = 

3)  Выше  было  указано,  что  одной  изъ  особенностей  перевода  является 
обращеше  сочетагпя  двухъ  существительныхъ,  изъ  которыхъ  одно  стоить 
въ  родительномъ  падеже,  въ  сочеташе  существительнаго  съ  прилагатель- 
нымъ,  причемъ  въ  прилагательное  обращается  обыкновенно  существитель- 
ное въ  родительномъ  падежЬ.  Но  встречаются  случаи  (гораздо  въ  мень- 
шемъ  количестве)  обращетя  въ  прилагательное  не  того  сущестнитель- 
наго,  которое  стоить  въ  родительномъ  падеже,  а  другого,  отъ  котораго 
последит  родительный  падежъ  зависитъ.  Можно  заметить,  что  въ  такихъ 
случаяхъ  въ  переводе  получается  выражете  более  конкретное.  Примерами 
такой  передачи  могутъ  служить  следующ!е: 

59,зо  «коумирными  столпы»  =  <Ь$рса<л  сгтУ]ХйУ. 
111,25  «градъ  камАныи»  =  Х$ои:;  у<хкиСу1$- 
117,4  «многою  креп0СТ1Ю»  =§1'  итггр(ЗоХу]\<  [ъуиос,. 
117,16  «многимь  блддьствомь»  =  1%  07ГЕ.р(ЗоХ%  ахоХааиж;. 
119,20  «на  оукромиое  злобьк»  =  ее?  ахро7  хах{а<;. 
167,1  «бещисльноую  радость»  =  тур  ааетр^  тце  Ха?^- 
294,16  «твердыми  веригами»  =  <тхХу)ротУ]Т1  хХаюО. 
:5!);»,4  «жптига  истоваго»  =  тгоХ1ша?  тг\у  ахрфа'опл 
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4)  Въ  очень  р-вдкихъ  случаяхъ  въ  сочетали  существительнаго  съ  гла- 
голомъ  происходить  взаимная  смт>на,  какъ  напр.  «показати  изложитью» 
(240,6—7)  =  Ы$и%1У  атсодгадас. 

5)  Въ  сочеганш  имени  существительнаго  съ  прпчаст1емъ  прошедшаго 
времени  страдательнаго  залога  последнее  иногда  передается  отлагольнымъ 
именемъ  существительнымъ.  Возможно,  что  въ  единичныхъ  случаяхъ  мы 
им-вемъ  д-вло  и  съ  вторичнымъ  явлешемъ,  но  въ  общемъ  эту  особенность 
надо  вменить  первооригипалу.  Такъ  напр.: 

57,8  «ковчегоу  дъ,ланига»  =  ту]г;  хфсотоО  техта^о[леуу)$. 
240,24  «смотрьнига  сппьк.»  =  омочоиои^Ьг]  <7соту)рса. 
368,7  «а>  почерпеньга  воды»  =  1л  тоО  ичткц&Ьтос;  0§ато$. 

Сюда  же  можно  отнести  случаи  аналогична™  перевода  одного  такого 
причаст1я  соотвътствующимъ  отглагольнымъ  существительнымъ,  какъ  напр.: 
32,22  «съгр'Ьшенига»  =  У){лар-:УЗ[лЬа;  32,23  «повелънига»  =  орктдЬта;  32,24 
дерзновенше.»  =  1етоХ{лу][аЬо1>  и  т.  п. 

6)  Очень  часто  переводчикъ  замт>нялъ  имя  существительное  м-всто- 
иметемъ,  если  существительное  находилось  поблизости,  и  наоборотъ,  вместо 
мъстоиметя  ставилъ  соответствующее  существительное,  какъ  напр.:  41,20 
«ш  погыб-Ьли  градьстЬмь»  =  8га  ту)<;  1гараХт)фго  аит%  т.  е.  Рсо^У)^;  70,16 
«грамотоу  въпести»  =  таОта  (т.  е.  урсфцлата)  хо[Жего;  139,24  «позлати 
домъ»  =  тоОтоу  (т.  е.  омоч)  &з-хЬ:аод/.  Довольно  обычно  повторете  суще- 
ствительнаго съ  указательиымъ  мвстоиметемъ  вместо  греческаго  относи- 
тельнаго,  въ  родЬ — 113,10—11  «въ  соудьга4  же  твхъ»  =  ^  о1$,  т.  е.  хрс- 
т&$;  172,8  «в  той  пасцв»  =  ^  ф  т.  е.  тсао-^а. 

7)  Встречаются  въ  переводе  несколько  случаевъ  передачи  косвенной 
р'Ьчи  прямою,  какъ  напр.  38,8—5  «посла  къКоуроу:  любо  шстанисд  цртва 
свокго,  аще  ли  ни,  да  придоу  на  та  войною»)  =  $у]ХоТ  Кбро>,  г\  иара^(ору]о-ас 
аитш  1т\у  ^сспХыау  Шр<тб^  т\  З^астОш  чгр  тгароиачау  аитоО  1у  ■кокцхм] 
1(»0,2-з  «и  нагатъ  глщю  РаФаилоу:  поуть  веде  и  Азарьга  има  мне, 
да  идоу  с  тобою»  =  &у  {А1а0(о<таи.гуо<;  йЪЫаа  чгр  оЪоч  Хеу<та  хае  'А^а- 
<р{<х.ч  6VО(ла^6[^^6VОV  аиуоЪеЬа  тобтер;  469,6-7  «црю  же  иЗв^щавшоу:  аще  что 
просита,  то  вама  готово  вдано»  =  тоО  21  ето((л(о;  табту^  (т.  е.  6<раХу]у) 
етгауугХХо|лЬо1)  лпоШочои. 

Выше  было  сказано,  что  понят1е  о  буквальности  перевода  хроники  Теор- 
ия Амартола  должно  быть  принято  съ  известными  ограничешями.  Перс- 
водь  въ  общею  остается,    действительно,  буквальнымъ,   отличаясь   отъ 
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такихъ  напр.,  какъ  «Тудейская  война»  1осиФа  Флав1я  или  небяблейсмя 
части  хроники  1оанпа  Зонары.  Мы  не  найдемъ  въ  хроник-в  Амартола  ни 
одной  страницы,  которую  мы  не  могли  бы  напечатать  параллельно  съ  гре- 
ческимъ  текстомъ.  И  мы  вид-вли  также,  что  буквальность  перевода  вредила 
иногда  смыслу.  Однако,  мы  также  видели,  что  такое  положеше  далеко  не 
будетъ  означать  полнаго  отсутств1я  самостоятельности  со  стороны  перевод- 
чика, полнаго  его  подчинения  греческой  букв-в.  Не  позволяя  себ-в  посягать 
на  самое  содержаше  переводимаго  памятника,  не  допуская  ни  сокращенш 
ни  большихъ  переФразировокъ,  переводчикъ въ предвлахъ  отдельной  Фразы, 
въ  стилистическомъ  и  синтаксическомъ  отношешяхъ,  проявилъ,  какъ  видели, 
достаточную  свободу.  Онъ  какъ-бы  надвлъ'прим'Бнялъ  въ  многихъ  случаяхъ 
то  правило,  которое  когда-то  далъ  1оаннъ,  экзархъ  Болгарскш,  славянскимъ 
переводчикамъ:  «Не  бо  равьнъ-  сга  можеть  присно  полагати  гелиньскъ 
азыкъ  въ  инъ  пр-влегаемъ.  и  вшкомоу  шыкоу  въ  инъ  прелагаемоу  то 
же  бывакть.  пебонъ  иже  гхь  въ  ипомъ  шыцв  красьнъ,  то  въ  дрьзвмь  не- 
красьнъ.  иже  въ  иномь  страшьиъ,  то  въ  дроузвмь  нестрашьнъ.  иже  въ 
иномь  чьстьнъ,  то  въ  дроузтэмь  нечьстьнъ.  и  еже  има  моужьско,  то  въ 
иномь  женьско. . .  не  бо  ксть  льзт>  вьсьде  съмотрети  елиньска  гла,  но  раз- 
оума  нуждш  блюсти» *).  И  действительно,  отступлешя  отъ  буквы  греческаго 
оригинала  мы  встр-вчаемъ  въ  переводе  па  каждомъ  шагу.  Отступлешя  эти, 
какъ  вид-вли,  различнаго  характера.  Одни  изъ  нихъ  могутъ  быть  названы 
чисто  стилистическими,  друия  —  въ  собственномъ  смысле  синтаксическими; 
одни  являются  индивидуальными  особенностями  переводчика,  обнаруживая 
извЬстныя  его  привычки,  проходяшДя  чрезъ  всю  хронику,  друпя,  главнымъ 
образомъ  синтаксически,  вызывались  требовашями  самого  славянскаго 
языка,  и  потому  являются  общими  съ  переводами  другихъ  памятпиковъ. 


1)  См.  Ягичъ,  Разсужден1я  старины  о   церковно-славянскомъ    языки   (Изелпд.    по 
русск.  япыку,  т.  I,  стр.  323;  изд.  Отд.  русск.  яз.  и  слов.  Ат;.  Н.). 


Словарный  матер1алъ. 

Какъ  указано  выше  (стр.  118),  еще  въ  1828  г.  Строевъ  писалъ, 
что  «наши  будушде  Дюканжи»  почерпнуть  изъ  славянскаго  перевода  Вре- 
менника Георпя  «очень  многое».  Действительно,  Востоковъ  въ  своемъ 
Словарь-,  вышедшемъ  въ  1858 — 61  гг.,  далъ  несколько  прим-вровъ  изъ 
хроники.  Его  примерами  воспользовался  Миклошпчъ  въ  своемъ  словаре 
(Ьехшоп  ра1аео81оуеп1со-§гаесо-1а1тиш).  Послй  нихъ  словарный  матер1алъ 
хроники  былъ  обильно  использованъ  Срезневскимъ  въ  его  «Свъд-шпяхъ  и 
зам'Ьткахъ»,  а  въ  изданныхъ  его  наследниками  «Матер1алахъ  для  словаря 
древнерусскаго  языка»  указашя  на  хронику  Георпя  Амартола  и  выписки 
изъ  нея  встречаются  постоянно.  Особенно  важно  то,  что  въ  «Матер1алахъ» 
приведено  больше  сотни  (110)  словъ,  не  встретившихся  Срезневскому 
въ  другихъ  памятпикахъ1),  каковы  напр.  «боумавьница»  521,25  =  7тсХос;, 
«верижипа»  362,ю  =  а[л(ла,  «възьводьнитиса»  39,9  =  тгХу^цирЕЬ,  «въз- 
моутъ»  240,16  =  тарану),  «въслоньница»  569, з  =  ат^о<;,  «въстджьпикъ» 
441,27  =  <ророХ6уо^  и  т.  п.  Эти  же  слова  оказались  неизвестными  и  Мик- 
лошичу.  Но  составъ  словъ  хроники  оказался  далеко  не  исчерпанъ  Срез- 
невскимъ, и  число  словъ,  не  вошедшихъ  въ  его  «Матер1алы»  (а  также  и 
въ  Словарь  Миклошича),  заходитъ  за  800.  Часть  ихъ  (сложный  слова) 


1)  Какъ  можно  видеть  изъ  Указателя  въ  I  т.  «Матер1аловъ»,  Срезневск1й  восполь- 
зовался выписками  изъ  Словаря  Востокова,  а  самостоятельво  использовалъ  Уваровскш 
списокъ  1456  года.  Изъ  Предисловия  въ  толъ  же  том-Ь  можно  вндъть,  что  выписки  изъ  хро- 
ники, какъ  и  изъ  другихъ  памятниковъ,  дьмались  случайно.  Поэтому,  большое  количество 
<  .111.1.  и  не  вошло  въ  Словарь,  и  теперь  нельзя  определить,  ч-Ьмъ  руководствовался  Сре.1- 
ш  не  к  Л)  при  своихъ  пыпискахъ.  Кром-Ь  того,  надо  нмъть  въ  виду,  что  Уваровсюй  списокъ 
хромы  принадлежит!,  ко  второй  редакции,  допустившей  рлдъ  варз'ащй  (см.  ниже,  гл.  8-ю), 
и  потому  дающей  иногда  чтешс  уже  не  первоначальное.  Срезневскому  это  обстоятель- 
ство еще  нэв&стно  не  было,  но  оно  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  отразилось  на  точности. 
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приведена  выше  (стр.  184  и  след.),  другая  часть  (слова  несложный,  чис- 
ломъ  504)  приводится  ниже. 

Каковъ  же  былъ  словарный  матер1алъ,  который  былъ  въ  распоряже- 
нии переводчика  хроники?  Надо  вообще  иметь  въ  виду,  что  наши  св^д-втя 
о  тогдашнемъ  литературномъ  церковнославянскомъ  языке  въ  словарномъ 
отпощеши  далеко  недостаточны.  Ни  одинъ  памятникъ  древней  славянорус- 
ской письменности  со  стороны  словарнаго  матер1ала  полностью  не  обсл-Ьдо- 
ванъ,  и  поэтому  самый  составъ  древняго  церковнославянскаго  словаря 
остается  еще  нсизвбстнымъ,  не  говоря  уже  о  нЬкоторыхъ  частностяхъ, 
иногда  очень  важныхъ,  вроде  различ1я  словъ  южнославянскаго  и  русскаго 
ироисхождешя  и  уиотреблсшя  (см.  объ  этомъ  ниже).  Если  при  ближайшемъ 
изслвдованш  хроники  Теория  Амартола  оказывается,  какъ  сказано,  до 
800  словъ  неизвестными  «нашимъ  Дюканжамъ»,  то  возможно  предполагать, 
что  и  друпе  памятники,  также  пока  не  обследованные,  также  содержатъ 
въ  себе  немалое  количество  неизвъ,стныхъ  доселе  словъ.  Съ  уверенностью 
можно  ожидать,  по  крайней  мере,  что  известное  количество  изъ  уиомяну- 
тыхъ  800  словъ  хроники  Георпя  Амартола,  не  находящихся  въ  словаряхъ 
Миклошича  и  Срезневскаго,  можно  будетъ  встретить  и  въ  другихъ 
иамятникахъ 1).  Поэтому,  одна  изъ  ближайшихъ  задачъ  изучешя  древней 


1)  Насколько  неполны  словари  Миклошича  и  Срезневскаго,  можно  видеть  изъ 
любого  сколько-нибудь  обширнаго  древняго  славянскаго  памятника.  Напр.  Хроника  1оанна 
Малалы  была  и:тъстна  Миклошичу  только  въ  отрывкахъ,  напечатанныхъ  Калайдови- 
че мъ(въ  его  изслвдованш  объ  1оаннв,  Ексархъ  Болгарскомъ)  да  Оболенскнмъ  («Лъто- 
пмсецъ  Переяславля  Суздальскаго»),  но  и  то  использована  не  вполне.  Поэтому,  часть  словъ, 
встречающихся  пока  только  лишь  въ  данной  хроникв,  въ  Словарь  Миклошича  не  вошла. 
Въ  «Матер1алахъ»  Срезневскаго  нъкоторыя  изъ  такихъ  словъ  восполнены,  а  частно  они 
приведены  изъ  другихъ  памятниковъ.  Однако,  остается  нзвъстное  количество  словъ,  не  во- 
шедшихъ  ни  въ  тотъ  ни  въ  другой  словарь,  именно:  «бабьскъ»  [латаю?;  «брЕдити»  7гараха- 
Х$7»;  «воюванию»  тоХецо;;  «волормъисгБи  (хытростн  оумЕь*)»  хеФ-еитЧ5>  «въбожити»  атсо- 
деойу;  авъзбрЕЖИти»  е?хиоу  ттосеТу;  «възгаранше»  щ~рг\<7[х6$;  «въгноути»  ауь7гти<7<шу;  «въз- 
лаганию»  <хуа9т)р.а;  «възрастьнъ»  теХею;;  «въз'Ьнь»  Х<орсоу  (ремень);  «въсточанинъ»  осуос- 
тоХсхо;;  «въчеселъ»  ауауаХа;  (д.  б.  плешивый);  «жръинъ»  сератсхо;;  «жрвга»  сг'реюс;  «загара- 
нию»  ё1А71рг)(7[лс?;  «кънижьница»  вфХюгЦхт);  «нажлътъ»  (жб&чЬос,)  «напоухлъ»  01У07госу)<;; 
«нетозсмьць»  (}ар(Заро<;  (ср.  «тоземьць»  еуто~'.э;,  а  въ  хр.  Геор.  Ам.  «земьць»  еух^Р'0^);  «оказ- 
нпти»  т^сореТаЗои;  «повластити»  тураууеГу,  Виуаатебе^;  «пологъ»  ВатсеВоу,  7ге8юу  (Срезн.  при- 
водитъ  съ  знакомъ  ?  Фразу  изъ  Жит.  Порф.  «излвзе  въ  пологъ  поимъ»  =  иаиа  риЬНсо 
иаУ1§ю);  «помраморити»  атгоХ^ойу;  «пръдръжигель»  (?)  ётгарх'а  («покори  вса  предръжи- 
телА»  вар  «придръжателА»  =  огсетаЦе  ласта;  та?  етгарх'кх?;  впрочемъ,  м.  б.  порча  изъ  «пр-Ь- 
дръжаниА»);  «прЕдръжаниж»  ётгарх^а;  «ир-Бполитисд»,  вар.  «прополитисА»  (если  только  не 
порча  изъ  «првполовитисА»)  (лето^е^дас;  «пръдЕленъ»  Зсафершу;  «првкоуповати»  хор-Зооу; 
«прЬпалити»  фХоу'^у;  «разьнопр'ЬтисА»  х1уеТаЭа(;  «свидовъ»  ЗаХата^уо;;  «сестръи»  ЭеТо;; 
«сипи»©»  е;л7гс-'р'.оу;  «събиваниге»  хройаца;  «съвыкноувъ»  сто^тграхтшр;  «тримрачьнъ»  трктягро;. 
Къ  этимъ  словамъ  можно  бы  присоединить  довольно  большое  количество  сложвыхъ  словъ, 
который  веб  приведены  въ  моихъ  издашяхъ  отдъльныхъ  книгъ  хроники.  Какъ  сказано, 
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славянорусской  письменности  заключается  въ  изсл-вдованш  и  определены 
словарного  матер1ала.  Только  путемъ  постепеннаго   дополнешя   словарей 


«Матер1алыя  Срезневскаго  несколько  дополняютъ  словарь  Миклошича;  въ  нихъ  встръ- 
чаемъ  слова:  «акорысь»,  «бръздьнь»,  озастога»,  «въщелъ»,  «ковма»,  «корысвикъ»,  «ску- 
кольнъ»,  «тръбьница»;  кромъ  того,  дополнено  несколько  сложныхъ  словъ.  Однако,  надо  от- 
метить тотъ  Фактъ,  что  изъ  приводимыхъ  ниже  словъ  хроники  Георпя  Амартола  въ  хро- 
нике 1оанна  Малалы  (въ  сохранившихся  ея  частяхъ)  ни  одного  слова  нътъ. 

Вообще  же,  какъ  выше  уже  сказано,  оба  словаря,  Миклошича  и  Срезневскаго, 
далеки  отъ  полноты,  и  для  суждения  о  составе  церковнославянскаго  литературнаго  языка 
необходимо  привлекать  ихъ  оба,  какъ  дополнеше  другъ  къ  другу.  Такъ  въ  «Матер^алахъ» 
Срезневскаго  нхтъ  до  350  словъ  хроники  Георпя  Амартола,  нашедшихъ  себъ,  однако, 
мъхто  въ  словарЬ  Миклошича,  извлеченныхъ  послЪдннмъ  въ  громадномъ  большинстве 
случаевъ  изъ  памятниковъ  южнославянскаго  нронехождешя.  Все  слова  этого  рода  сле- 
дующая: 


оеспамАТьнъ 

благовЬръствовати 

благоприАтьнъ 

благосътворнти 

благочисльнъ 

блатьнъ 

богоглагольникъ 

богоданъ 

богоначрътанъ 

богоненавнетьннкъ 

богопосланъ 

богооубиица 

богооучитель 

богохоульнъ 

велсмоудрикз 

велемоудроватнсА 

велерЬчьствовати 

нелехвалитнсА 

великопысньнъ 

нииошшньство 

водоточьнъ 

воиньствовати 

връховьнш;  ь 

връ\я.ооуыып. 

пьвлЬщи 

ВЪЗбЬсОВаТИ:  А 

възведени№ 

вьзвлачати 

возвышению 

пъздвизанин> 

въздирати 

планию 
пьзнгранию 
възложению 
възлъжати 
ньзмнлопати 
|ц..)иашатисА 


възобразити 

възрыдати 

възрЬни1€ 

вьпоущатн 

въсаждатн 

въеписати 

въепитанию 

въсирЬти 

въетещн 

въетоуплениш 

въетъкноути 

въеоуноути 

въехытанню 

въторозаконьница 

вхцр'ькъвнтн 

вьседневьнъ 

вьсеконьчьнъ 

въньчаньнпкъ 

вЬньченосьць 

пгБванию 

добльсть 

доброд'Ьтелышкъ 

добытию 

ДОД'БИТИ 

домысльнъ 

ДОМЫШЛСШ1Ю 

достолЬпьно 

достоин ьно 

дооум-вти 

дръвосъчьць 

доушьствовати 

юдиновластновати 

ИДОШОМЫМВЬЯ ь 

И  .пшонраниж 

юдинонранмгь 

кздинотворнтн 

юдииотрапезышкъ 


юдинооумьнъ 

жалитн 

животородьнь 

жрътвовати 

завистиж 

задръжатп 

зазрЬтн 

закаланиж 

законоданию 

замысльнъ 

заповелъвати 

затвръдити 

защищати 

звЬздословьць 

зв'Ьроииенъ 

злотласованию 

зломыслити 

злонравии-; 

здополоучению 

злословию 

злосъмрътьнъ 

злотворитн 

злохытрию 

злохытрость 

ЗЛОЧАСТЬНЬ 

идолооЬсию 

ижденоути 

извръгЬипв 

нзглашати 

нздати 

изисканик: 

излншьяь 

н:шлатити 

нзморити 

измывати 

и  юиразовати 

пзлщьствовати 


нсказатн 
искоуплевяю 

нспадеиию 

испровръгноути 

испытатель 

испита 

истлъкованию 

истл-бнию 

истлЬт^-са) 

истлити 

истоплению 

исходатаиствоватн 

исхыщати 

КЛАТВЬНЪ 

коппнзносьць 

кротъкословим- 

ладиица 

лоукавьствоватп 

лт.жесъв'Ьд'Бтельство 

лъжесловикз 

львица 

любословиж 

любословитп 

любословьи,!. 

малословию 

малословьно 

младооумьнъ 

многоглаголании: 

многосльзьнъ 

многотрън'Ьтп 

лногочловьчып. 

молебьникъ 

мрътвити 

моудрьствовати 

коужеоубжица 

моучительскъ 

МАСоидению 


СЛОВАРНЫЙ  МАТШАЛЪ. 


223 


Миклошича  и  Срезневскаго,  этихъ,  такъ  сказать,  Фундаментовъ,  но- 
вымъ  матер1аломъ  и  можно  будетъ  выяснить  постепенное  образовало  какъ 


нав'Ьсити 

навАзати 

наглаголати 

наговорити 

яазираниж 

намочити 

напрашити 

напоутьнъ 

насильствоватн 

наставати 

настлати 

начръпатнсА 

начлльство 

начАЛьствоватп 

небоизнь 

всгниья 

недовъдатп 

недостати 

неизбЬжьнъ 

неизноуримъ 

неисд'Ьлимъ 

некнижып, 

неосоуждажмъ 

неоггЬщенъ 

непитанте 

неплодьствию 

непокаганше 

непослоушанте 

непослоушьлпвъ 

неправьдивъ 

неиравьдовати 

неприлежаниж 

неприазньство 

неприобыцениж 

непр'Ьподобьнъ 

непр-Ьстоупленик; 

неработьнъ 

неразоумивъ 

веродословьнь 

неславьнъ 

несытьствовати 

нстлъковань 

неоутЬшьнъ 

нехытростыю 

нечаянна 

нечловЪчьнъ 

нечьстьнъ 

нечоувьствше 

нечоувьствьнъ 


неивимъ 

ниспадати 

писпоманоути 

нищепитатель 

ноуждати 

обветъшати 

обладанию 

обръноутн 

обрЬзоватисл 

обгЬкати 

одъждеватн 

оземьствованте 

оземьствьнъ 

осрамленшб 

останоути 

осыпайте 

отбЬгыватн 

отворили 

отвръгати 

отпрьгноути 

открывати 

отт"Ькывати 

отАЖьченим-; 

ошарешкв 

пастоушьнъ 

повръгати 

повръгиоутн 

подательнъ 

пожнратн 

полетЬтн 

поплънитп 

почивайте 

пошибеноу  быти 

праздьньствоватн 

прпбрати 

прибегайте 

привръженоу  быти 

припЬтовати 

придавлити 

придЬлати 

нризидатисА 

ириисканте 

приковати 

прнлъплениж 

приподоблитисА 

припостигноути 

прирасти 

п])истизатисА 

притворениге 


провидънию 

прогн^тати 

прознаменовати 

пророчьствте 

простославте 

противоумдъ 

пръвосътворенъ 

пръвосЬдальникъ 

пръбожьствьнъ 

пръболъти 

прЬбыватель 

пр-Ьбъжатн 

пръвабленоу  быти 

пръвъзлетЬти 

пръвъзмощи 

пр^гр^шати 

пръдавати 

прЬдипостаиитн 

пръднебесьнъ 

цр-Ьдоброд-Бтсльнъ 

првдоовЬдати 

пр-Ьдиоказатн 

пръдпосташлп 

пръдпръстольникъ 

пръюмьникъ 

прЬзимовати 

пръизглаголати 

пръиспытати 

пръисхождати 

пр-Ьколъбати 

прЪкописаниж 

пръльстте 

прълюбод'Ьивъ 

прълюбодъгати 

пръмалъ 

пръмоудрьствовати 

прЬмйситисА 

пръпогыбель 

пр-Ьправь  дьн  икъ 

прЬпъватн 

пр'Ььлтель 

поустоште 

пЬвица 

разб-ЬгатисА 

развръгноути 

развъмти 

раздамниж 

разлагати 

размЗшению 


разр-Ьзати 

разьнитисА 

раскопайте 

раскроитисА 

распадатисА 

распнсатн 

растещисА 

расчьтению 

расъщн 

расънниж 

расъмно 

ребрьцъ 

родословити 

роуковожденин-: 

роукоположити 

рьвьностьнъ 

свобождатп 

своюроучьнъ 

си-Бтлообразьно 

свАщеннчьскъ 

скврънословте 

скорость 

скорошьствьникъ 

славлешш 

сладъкогласьнъ 

собьствию 

срамливъ 

старътисА 

стлъпотворениж 

соупостатьникъ 

соупроуженин; 

събратель 

съвалитисА 

съведенин» 

съвЬд-Бтельствте 

съглашати  (-са) 

съдръжьно 

стдътельникъ 

съзиздати 

съкровению 

съпоборьникъ 

съподвигноути 

сър'ЬзатисА 

СЪСТАГНОуТИ 

съсъткати 

сътварити 

сътъкатисл 

съоученикъ 

съоучитель 
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древняго  лнтературнаго  общецерковнославянскаго  языка,  такъ  въ  част- 
ности—  лнтературнаго  древнерусскаго,  вышедшаго  изъ  иерваго.  Особенно 
должно  быть  обращено  внимаше  па  разъяснеше  вопроса  о  разд-вленш  памят- 
никовъ  на  группы  по  месту  и  времени  ихъ  происхождешя.  Въ  этомъ  отно- 
шенш  намвчаются  лишь  первые  штрихи,  а  между  твмъ  распредт>леше  па- 
мятниковъ  по  группамъ  могло  бы,  въ  свою  очередь,  пролить  сввтъ  на  мно- 
пе  пока  еще  очень  неясные  пункты  въ  исторш  древнейшей  славянорусской 
письменности.  Ташя  группы,  несомненно,  существовали.  Такъ,  нашъ  льто- 
иисецъ  ясно  говоритъ,  что  при  князе  Ярославе  былъ  совершенъ  рядъ  пе- 
реводовъ.  Принимая  во  внимаше  небольшой  промежутокъ  времени,  неми- 
нуемо надо  предполагать,  что  переводы  совершались  не  въ  разбродъ,  а  бо- 
лЬе  или  менее  въ  системе,  что,  быть  можетъ,  существовала  особая  школа 
или,  точнЬе  сказать,  компашя  переводчиковъ,  руководившихся  при  перево- 
дахъ  какими-либо  особыми  правилами.  Пока  объ  этомъ  мы  ничего  не  знаемъ 
и  можемъ  только  догадываться.  Мы  увидимъ  далее,  что  анализъ  хроники 
Теория  Амартола  съ  несомненностью  доказываетъ,  что  переводъ  ея,  во- 
первыхъ,  тотчасъ  же  по  его  совершеши  попалъ  въ  руки  справщика,  д-влав- 
шаго  небольшая  корректурный  исправлешя,  хотя  и  безъ  свврки  съ  грече- 
скимъ  оригиналомъ,  а  во-вторыхъ,  скоро  после  этого  онъ  подвергся  редак- 
щонной  переработке,  и  все  это  —  на  пространстве  менее,  чемъ  полстолвт1е. 
Мы  въ  правь  предполагать,  поэтому,  наличность  сослов1я  книяшиковъ  — 
переводчиковъ  и  справщиковъ,  а  при  такомъ  условш  естественно  предпо- 
лагать выработку  нвкоторыхъ  общихъ  пр1емовъ  при  переводахъ,  папр.  въ 
видв  употреблешя  гвхъ  или  другихъ  словъ  для  обозначешя  одпихъ  и  техъ 
же  поняли1).  Но  памятники  могутъ  соединяться  и  въ  более  мелшя  группы. 


оучительствовати 

ходатанти 

христоносьць 

хоудожьстновати 

чисти тел ьнъ 

чловЬколюбивъ 

чловъколюбьзьнъ 

чловЬкообразьнъ 


члов-Ькослоужению 
члов'Ькооубпица 
чр-Ьпокожьнъ 
ЧАДОненавндьнъ 

ЧАДопитанин-: 


сытъ  оуыолмти 

точильник  оупованию 

тъщеглашениж  оуповатп 

тыдитиса  оуиодоблмтисА 

тАЖЬкосръдъ  оуправитп 

оувсличитисА  оусрйтати 

оувивати  оусоуютитисА 

оугодьница  оутопноути 

1)  Если  мы  сравнимъ  между  собой  словари  напр.  хроникъ  Георпя  Амартола  и  1оанна 
Малалы,  то,  конечно,  въ  основаши  найдсмъ  одинъ  и  тотъ  же  церковнославннскш  литера- 
турный лзыкъ,  гдЬ  главная  масса  гречесьихъ  словъ  передается  одинаково.  Однако,  рядъ 
словъ  въ  обтихъ  хроникахъ  передается  и  различно,  частио  выражениями  явно  синонимиче- 
скими, част1Ю  же  —  съ  различным-!.  значешемъ.  Сама  по  себЬ,  такая  различная  передача 
однихъ  и  тъхъ  же  греческихъ  словъ  не  можетъ  указывать  на  различное  мъсто  появле- 
ния обоихъ  переводовъ  —  нап]).  на  Болгар1Ю  и  Киевскую  Русь;  каждая  хроника,  взятая 
отдельно,  даетъ  примъры  (а  хроника  Георпя  Амартола  —  особенно  въ  большомъ  ко.пгю- 
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Напр.  есть  основашя  думать,  что  беодосш  Печерскш,  вводя  въ  своемъ  мона- 
стыре Студшскш  Уставъ,  позаботился  прюбрЬсти  переводы  главнЬйшихъ  па- 
мятниковъ,  связанныхъ  съименемъ  беодора  Студита,  именно  —  Устава,  По- 
учешй  н  Жипя.  Ближайшш  анализъ  этихъ  трехъ  памятеиковъ  именно  со 
стороны  словарнаго  матер1ала  могъ  бы  открыть  много  интереснаго  и  новаго 
въ  этомъ  отношенш.  Или  есть  основашя  думать,  что  два  Жипя  —  Васил1я 


ствх,  см.  ниже)  разнообразныхъ  синонимическихъ  выражений  для  передачи  одного  и  того 
же  греческаго  слова;  поэтому,  и  различную  передачу  одного  и  того  же  слова  въ  объихъ  хро- 
никахъ  можно  также  разсматривать,  какъ  рядъ  синонимовъ  Для  примЬра  можно  привести 
сл-Ьдующее  сопоставление: 

Георпй  Амартолъ: 
ауора  тръгъ,  народъ 

аушуо;  водоточа 

ат<оу  подвигъ,  поприще,  троудь 


ау)тт»)то; 

адХо; 

оах^ееЭо» 

ахреЗ*)? 
6  хро'аца 
алХг)^ор1ха); 
а^913ю? 

аатрсгкаХо; 

ЗоиХеот^рюу 

Ш<хс 
8а7се8оу 

Зрш(лыу 

е^тгорюу 
еуор'.а 

е^орьа 

■ф»10ХО<". 

ха<т<Т1теро; 

хераиус;; 

хру}7Г1; 

тгерфо'Хоаоу 

7ГрО(тд^ХУ1 

тгорх 

Р0(ЛУ] 

<тхач8аХоу 

<гфаТра 
тротс^ 

фХеф 
хХаци; 


непобвдимъ 

страсть 

оуазвити 

истиныгъ,  истовъ 

послоушанте 

юстествоуншо,  стращасл 

противьнъ 

брачнна,  красота,  поввшенин? 

глезнъ 

в-Ьче 

рикати,  скръгътати 

псполинъ.  польникъ 

мреть 

дъщица 

л  од  им 

вьсь,  пристанище 

првдвлы,  оудЬлъ 

оземьствшв 

въсадьникъ 

чисть ць 

градъ 

степень 

поустошьих,  С0у»6ТЬНЪ 

манатин,  одежда 

приложении? 

огнь,  жьгома 

быстрь 

блазнь,  соблазнь 

образъ 

бЬгъ,възвращени|«,  нравъ, 

побвда,  првмвненик; 
кровавида 
риза 


1оаннъ  Малала: 
оулицы 

поуть,  водовожда 
тризна,    оуристаниж,    по- 

дроумии?,  игра 
непрвстаньнъ 
тризна,  побвда 
раздробитн 
добръ 

(тсоу  ах-а>у)  скомрашьнъ 
притчею 
гадъ 

кллтва,  възлаганни? 
членъ 
еьвътьнипа 
рюти 
щоудъ 
поле,  нологь 
книжица 
тскоХх  Врсорю'усоу  7соХХоЗу  = 

кораблА  воискы  многы 
евшм 
область 
изгнанию 
съноузьникъ 
олово 

трАСновенин; 
разоумъ 
бабьскъ 

котыга,  риза,  одвним» 
оурокъ 
крада 
стегна 
заскопик» 
крада,  кроугъ 
крвсъ 

жила 

окроиннца.  багриница. 
15 
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Новаго  и  Андрея  Юродиваго  и  переведены  были  у  насъ  на  Руси  одновре- 
менно; любопытно  было  бы  проследить,  существу етъ  ли  между  ихъ  пере- 
водами какая-либо  связь  въ  словарномъ  отношенш.  Или  напр.  въ  словар- 
номъ  отношенш  замечается  близость  между  хроникой  Георпя  Амартола  и 
«1удейской  войной»  1осиФа  Флав1я,  иамятникомъ,  пока  совершенно  необсл-в- 
дованномъ,  но  безъ  всякаго  сомн-ьтя  —  русскаго  нроисхождешя;  эта  связь 
только  пока  намечается,  и  точнее  определить  ее  можно  будетъ,  лишь  под- 
вергнувъ  анализу  переводъ  1осиФа  Флав1я,  принадлежащей,  надо  сказать, 
къ  числу  интереснейшихъ  переводовъ  по  своей  своеобразной  литературной 
выработанности.  Если  эта  связь  подтвердится,  товозникнетъ  вопросъ,  чемъ 
объяснить  эту  связь  —  непосредственнымъ  ли  вл]яшемъ  одного  перевода  на 
другой  или  одинаковымъ  литературнымъ  образоватемъ  переводчиковъ, 
прошедшихъ  одну  и  ту  же  школу  и  учившихся  на  однихъ  и  техъ  же  па- 
мятникахъ,  греческихъ  и  церковнославянскихъ,  и  проявившихъ  лишь,  каж- 
дый въ  отдельности,  свои  индивидуальный  особенности  въ  области  стиля. 

Характеръ  словариаго  матер1ала  хроники  Георпя  Амартола  выяс- 
нялся отчасти  уже  на  предшествующихъ  страницахъ.  Тамъ  указаны  таюя 
особенности  перевода,  какъ  образоваше  соответствующихъ  именъ  прплага- 
тельныхъ  въ  замЬну  греческаго  существительнаго  въ  родит,  падеже,  образо- 
ваше  сложныхъ  словъ  въ  соответств1е  такимъ  же  греческимъ  и,  съ  другой 
стороны,—  у потреблеше  для  ихъ  передачи  описательныхъ  выраженш,  оста- 
влеше  многихъ  словъ  въ  ихъ  греческой  Форме,  объяснеше  некоторыхъ 
непереведенныхъ  и  переведенныхъ  словъ  посредствомъ  глоссъ  и  т.  п.  Но 


Несмотря  на  небольшой  объемъ  дошедшей  до  насъ  хроники  1оанна  Малалы  сравни- 
тельно съ  хроникой  Георпя  Амартола,  все  же,  разсматривая  словарный  матер1алъ,  нельзя 
не  придти  къ  выводу,  что  оба  перевода  указываютъ  па  значительно  различный  обстановки, 
въ  которыхъ  они  совершались.  Основа  обоихъ  переводовъ  была,  понятно,  одна  и  та  же  — 
церковнославянская  (болгарская),  но  независимо  отъ  последней,  взятой  въ  цъ\помъ,  можно 
заметить,  что  переводъ  хроники  Георпя  Амартола  близко  стоитъ  къ  русскимъ  памятни- 
кам^ съ  одной  стороны,  н  къ  такимъ  переводнымъ,  которые  также  обнаруживают?,  свое 
русское  происхождеше,  —  съ  другой;  въ  переводе  же  хроники  1оанна  Малалы  такой  бли- 
зости не  замечается;  не  замечается  особенной  близости  въ  словарномъ  отношении  и  между 
самими  обеими  хрониками:  изъ  приводимыхъ  ниже  словъ  хроники  Амартола  ни  одного 
слова  н-вть  въ  хроникЬ  Малалы,  и  наоборотъ,  только-что  приведенный  слова  хроники 
Малалы  (не  вошеднпя  въ  словари  Миклошича  и  Срезневскаго)  не  встречаются  въ  хро- 
ник!; Георпя  Амартола.  Так1я  слова,  какъ  —  «брЬжа»,  «гов^инъ»,  «заскопию»,  «козлогла- 
сованию»  (тра-^ха  цеХтг]),  «котыга»,  «крада»,  «кр^съ»,  «пасторъкъ»  (щб^очос,),  «прокуда», 
«пръдьница»,  «роучька»,  «оусноубити»,  «щоудъ»  —  переносятъ  насъ  въ  более  древнюю 
эпоху,  нежели  эпоха  словаря  хроники  Георпя  Амартола,  и  въ  другую  обстановку:  только 
что  перечисленными  словами  хроника  1оанна  Малалы  сближается  съ  библейскими  текстами 
и  древнейшими  южнославянскими  переводами;  однимъ  словомъ,  переводъ  хроники  1оанна 
Малалы  —  происхождетя  южнославянскаго  (болгарскаго)  и,  надо  полагать,  —  Симеоновскаго 
перюда. 
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разумеется,  словарный  матер1алъ  указанными  особенностями  не  ограничи- 
вается. Переводчику  хроники,  какъ,  несомненно,  и  всвмъ  другимъ  одно- 
временнымъ  его  собрашшъ,  предстояло  преодолеть  не  мало  трудностей. 
Съ  одной  стороны,  масса  отвлеченныхъ  понятш  въ  догматическихъ  частяхъ 
хроники  требовала  отъ  него  хорошаго  знакомства  съ  наличной  письмен- 
ностью, въ  которой  недостатка,  надо  думать,  уже  не  было;  съ  другой  — 
наоборотъ,  для  передачи  словъ  бытового  и  повседневнаго  содержашя  гото- 
выхъ  источниковъ  было  мало.  Поэтому,  ему  приходилось,  съ  одной  стороны, 
выбирать  изъ  ряда  синонимическихъ  словъ  подходящдя  по  значетю,  съ  дру- 
гой —  или  искать  въ  своемъ  живомъ  языке  обычныхъ  словъ,  или,  нако- 
нецъ,  проявлять  свою  начитанность  и  образовывать  изъ  старыхъ  словъ  но- 
выя  при  помощи  различныхъ  приставокъ  и  суффиксовъ.  Всл'Вдств1е  этого, 
словарь  хроники  вышелъ  довольно  большой,  и  по  числу  словъ  почти  соот- 
ветствуем своему  греческому  оригиналу:  въ  посл'Ьднемъ  всвхъ  словъ  8500, 
а  въ  переводе —  6800 х).  Въ  громадномъ  большинстве  случаевъ  славяншя 
слова  вполне  соотвЬтствуютъ  своимъ  греческимъ,  сближая  хронику  въ  этомъ 
отношении  съ  другими  памятниками  и  не  давая  ничего  новаго  для  исторш 
образовашя  литературнаго  языка:  передача  греческаго  словарнаго  мате- 
р1ала  выходила  стереотипной.  Но  въ  сочеташяхъ  словъ  переводчикъ  часто 
отступалъ  отъ  употреблешя  слова  въ  прямомъ  его  значеши  и  употреблялъ 
его  въ  переносномъ,  обнаруживая  темъ  самымъ  известную  гибкость.  По- 
этому, съ  одной  стороны,  одно  и  то  же  славянское  слово  является  у  него 
иереводомъ  многихъ  греческихъ,  а  съ  другой  —  одно  и  то  же  греческое 
слово  переводится  различно,  иногда  въ  зависимости  отъ  того,  какой  смыслъ 
получается  при  известномъ  сочетанш  словъ.  То  и  другое  можно  видеть 
хотя  бы  изъ  следующихъ  немногихъ  примеровъ: 


1)  Надо,  впрочемъ,  имъть  пъ  виду,  что  число  славянскихъ  словъ  увеличивается  отъ 
того,  что  за  отдЬльныя  слова  обыкновенно  принимаются  всЬ  встръчаюшдеся  виды  одного  и 
того  же  глагола,  напр.,  «наказати»  и  «наказовати»,  «отганити»  н  «отгнати»  и  «отгонити», 
«отиоустити»  и  «отпоущати»:  на  греческомъ  языкъ  такое  различ1е  обыкновенно  выражается 
временемъ  глагола.  КромЪ  того,  за  отдельный  слова  принимаются  имена  существительный 
съ  различными  суффиксами,  какъ  сшогыб-вль»  и  «погыбълию»  и  «погыбению»,  «добродъ- 
тель»  и  «добродътелию»  и  «добродЬтедьствиш»  и  т.  п.  Известное  число  такихъ  разносуф- 
фиксныхъ  словъ  компенсируется,  впрочемъ,  тъмъ,  что  и  въ  греческомъ  язык^Ь  существуетъ 
такое  же  явлеше,  какъ  напр.  стратега  и  атратеица,  татгесуоту];  и  татсе'^ахл;  (оба  слова  пере- 
водятся «смърениж»).  Въ  виду  позднихъ  списковъ  хроники  (особенно  второй  ея  части) 
изв'Ьстнып  процентъ  суффиксальныхъ  нар1ацш  можно  отнести  и  на  долю  произвола  редак- 
торовъ  и  псреписчиковъ.  —  Такое  же  приблизительно  отногчеше  славянскихъ  словъ  къ  гре- 
ческимъ наблюдается  въ  хроникъ  1оанна  Малалы  (въ  дошедшихъ  ея  чаетяхъ):  въ  ней  гре- 
ческихъ словъ  2250,  а  славянскихъ  2000. 

16* 
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«глаголати»:  <х8ег\/,  аМттЕа<0а1,  кча  —  ^ахатауорЕиЕ^,  оо/атсХатте^,  &а- 

хатетгаууеХХе^  тгЕркаууЕХХесу,  тгараууеХХе^,  ХаХе^  (Ёх-хата-),  Хгуе^  ($еа- 
Ети-хата-1гро-тсро<т-7гроо,8'.а-),  др1аи.[3еие^,  хра&'.у,  [лт^Оегу,  6{Л1Хе^,  6|аоХо- 
уЕЮ,  ^оца^ЕГУ,  тгарЕууиаадае,  ттеьОег^,  тар&уыч,  тгротргиьаОаЕ,  ог^-аг>ухата- 
и7гот(0е(тда1,  аиухр^Еп;,  ЬтауугЪ&оа,  и-ко$<хХкич,  срсо/оа,  тсро^ю/ои,  и7ГЕ[А^ра(- 
Vе^V,  фоатхеш,  ср&ЕууЕадоа,  «рра^Е^. 

«дивьнъ»:  ахататтХу)хто<;,  ё1*а(ачо<;,  йаи^аочо?,  даицасттбс;,  хатаиХу)хто?, 
уф*о$,  тгараВо^о;. 

«дръзновеник»:  ЁуугфУзачс,  Е7ПТО|лу],  $ар?о$,  тсарр^ача,  предика,  тоХ[ла. 

«зълъ»:  саоуро^,  аруаХЬ;,  ато-гсск,  8е^6^,  Папирос;,  8оХео<;,  $р1[л0(;,  Вист- 
^еру)«;,  ёХее^о;,  ЬлучЬс;,  Ёисо^ос,  хахо?,  бйиппорб^,  1г<^У)ро<;,  сраОХо?,  ^аХЕ1г6(;. 

«образъ»:  ауаХ[ла,  а$ой™,  ауа?ТУ)Хь>[ла,  <Ьа<ттУ]Хсоач<;,  атшх<т<х|ла, 
8(ху],  е18о?,  гЫшч,  Ёх(хауЕГоу,  Ехтб7Г(0(ла,  е$1с,  &Еа,  1'атор(а,  хатасгхЕгл),  [лор^У), 
6|ао1оту)С,  8<]л?,  1гара$Е1ур.а,  сгтерузак;,  атУ]Ху],  а6р.[ЗоХоу,  страТра,  сг^иа,  тро- 
7саюу,  трбио?,  тбтго?,  итгс§Е1у(ла,  итгбдеочс;,  орора,  ^арахту)р,  у^окх,,  ур6)|ла. 

«оставити»:  ау-Етса^-аср-Е^р-иарсЬае,  оигауЕГУ,  асрафЕ^,  афкттсо/ас,  8са- 
сра^ЕГ.',  е«х^  аио-хата-0иоХЕ17:Е^,  хатаХ^р/тго^ЕГУ,  хатаХоЕГУ,  иабЕ^,  тгараХар- 
(Зо^ЕоФас. 

сааЬачкгЪои:  мьнъти,  обонгати,  разоумъ-ти,  съвъ\дбти,  оуслышати,  чоути. 

о^окрЕ^:  възимати —  взати,  задръжати,  избивати —  избити,  извл-Ьщи, 
изнести,  исвщи,  погоубити  —  погоублгати,  поразити,  посЬкати  —  посбщи, 
евши,  оубивати  —  оубити,  оуморити,  оусвкноути. 

8е1у6?:  зълъ,  лихъ,  лоукавъ,  лютъ. 

Ьисрхш:  владъти,  довълъти,  пръ-быти,  првтръпвти,  оугодити,  цълоу 
доплыти. 

8иу):  вина,  испытании,,  мьсть,  мъсто,  образъ,  осоужденик,  отввтъ, 
слово,  соудъ,  соудьба,  томленик,  тАжа. 

8оу(ла:  въпросъ,  богословик,,  божествьнок  слово,  кстьствословии,  за- 
конъ,  заповъдь,  изисканше,  отвътъ,  повелыше,  пропов'вданик,  пр-вданик, 
соудъ,  оучении,  чага  ни  к. 

Ьчыа:  домыслъ,  домышлепик.,  замышленик,  мысль,  помыслъ,  раз- 
мышлении, разоумъ,  разоумъник,  съмыслъ,  оумъ,  чоувьствик. 

Е1иоту)(лу):  кознь,  разоумъ,  хытрость,  хоудожьство,  чинъ. 

ЕоХофг)*;:  въздръжанъ,  добродЬтельнъ,  благочьстивъ,  богобоичивъ, 
бомзнивъ,  бошньпъ,  посрамльнъ,  пр-Ьподобьнъ,  страшивъ,  чьстьнъ. 

Изъ  этихъ  примЬровъ,  число  которыхъ  можно  приводить  сотнями,  мы 
видимъ,  что  иереводчикъ  не  стеснялся  въ  выбор-в  словъ,  то  переводя  однимъ 
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и  г§мъ  же  словомъ  различный,  хотя  и  близюя  по  значенш  гречесюя  слова, 
то  подыскивая  для  одного  и  того  же  греческаго  слова  различный  славян- 
стя  слова.  Правда,  переводъ  не  всегда  выходилъ  вполне  соотв-втствую- 
шимъ  своему  оригиналу,  и  иногда  трудно  объяснить,  чт>мъ  руководство- 
вался переводчикъ  при  употребленш  того  или  другого  слова.  Неоднократно 
встречаются  единичный  передачи  греческаго  слова  несоотвЬтствующимъ 
по  прямому  содержанш  словомъ  славянскимъ;  напр.  при  обычной  передаче 
слова  1<пор1а  чрезъ  «образъ  —  образьствик»  встрт>чаемъ  переводъ  чрезъ 
«подобьствик»  (259,18),  каковое  слово  обыкновенно  передаетъ  ц^о-сс, 
брокшочс;  или:  при  переводе  хоЛа^  чрезъ  «моукарь  —  моучитель»  встречаемъ 
переводъ  ^слоуга»  (150,8);  или:  при  переводе  хоа[ло;  чрезъ  «красота», 
«миръ»,  «свътъ»  встречается  «съеоуды»  (138,24)  —  по  домыслу  перевод- 
чика. Чаще  всего,  конечно,  встречается  передача  греческаго  слова  въ  не- 
собственномъ  его  значеши  въ  зависимости  отъ  сочеташя  его  съ  твмъ  или 
другимъ  словомъ.  Выше  было  уже  указано,  что  переводчикъ  не  всегда 
держался  буквальности,  но  допускалъ  иногда  въ  переводе  до  известной 
степени  свободу.  Въ  такихъ  случаяхъ  переводъ  оставался  по  смыслу  вт>р- 
нымъ  своему  оригиналу,  хотя  отдельный  слова  и  не  соответствовали  другъ 
другу  но  свои мъ  ирнмымъ  значешямъ,  напр  :  «гакошетьнм  бодомь»510,22= 
со;  хбутос?  1гХт)тт6[д^о;;  или  —  «верпжице  сковавъ»  362,10—11  =  а1Аца<;  ха- 
таахбиааа?. 

Наибольшш  интересъ  представляютъ  слова  хроники,  не  вошедипя  въ 
Словари  Миклошича  и  Срезневскаго.  Понятно,  отсутств1е  многихъ  словъ 
должно  объясняться  простой  случайностью:  составители  Словарей  могли 
просто  не  обратить  внимашя  на  нЬкоторыя  слова  въ  изучаемыхъ  ими  памят- 
никахъ.  Выше  было  указано,  что  въ  Словаре  Срезневскаго  нашли  себе 
место  более  сотни  словъ,  отмеченныхъ  только  хроникой  Георпя  Амартола. 
Можпо,  поэтому,  не  сомневаться,  что  мнопя  слова  встретятся  ивъдругихъ 
иамятникахъ,  хотя,  съ  другой  стороны,  надо  думать,  что  иныя  слова  пред- 
ставляютъ иродуктъ  творчества  самого  переводчика  хроники.  Не  вев  слова 
изъ  разематриваемой  категорпт  имеютъ  одинаковое  значеше:  новыхъ  въ 
собственномь  смысле  словъ  очень  немного;  большинство  словъ  даютъ  только 
лишь  особое  образовате,  неизвестное  указаннымъ  Словарямъ.  Къ  словамъ 
первой  категорш  должно  отнести:  «быстрь»,  «ведомптисд»,  «възветьникъ», 
«въпохоухнивъ»,  «выгати»,  «гворатъ»,  «замашь»,  «ищезна»,  «крагати»,  «люба», 
«наплечьнипа»,  «невръстьнъ»,  «некмь»,  «немастьнъ»,  «ошаник»,  «порозъ», 
«примъед»,  «егьпица»,  «съпажитьникъ»,  «трьсна».  Остальиыя  слова  могутъ 
быть  подразделены,  въ  свою  очередь,  на  несколько  категорШ,  а  именно: 
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1)  глаголы  съ  суффиксомъ  «ова»,  какъ  напр.  «въпамдтовати». 

2)  Имена  существительный  на  «ствик»,  параллельно  съ  такими  же  на 
«ство»,  напр.  «гоубительствик»  при  «гоубительство». 

3)  Имена  существ,  съ  суффиксомъ  «ица»,  папр.  «пр-Бдсгвньница»;  по 
числу  словъ  такое  образовате  должно  считаться  довольно  значительным^ 
несколько  такихъ  словъ  вошло  и  въ  Словарь  Срезневскаго,  напр.  «вери- 
жица»  и  др. 

4)  Производные  глаголы  отъ  именъ  существительныхъ,  какъ  напр. 
«грънольствовати»,  «даньствовати»  и  др. 

5)  Слова,  образованный  при  помощи  различныхъ  приставокъ,  нъ-кото- 
рыхъ  категорш —  довольно  въ  болыпомъ  количестве,  именно:  «без  —  бес»; 
«въз  —  въс»;  «вы»;  «за»;  «из»;  «на»;  «не»;  «о»;  «по»;  «при»;  «про»;  «прЬ  — 
пре»;  «раз  —  рас»;  «съ»;  «оу».  Наибольшее  количество  падаетъ  на  долю 
словъ,  сложенныхъ  съ  отрицатемъ  «не»,  чаще  всего  соотв'втствующимъ 
греч.  а-,  какъ  «неблагъ»  =  а^ру)<тто<;,  «невъзбранимъ»  =  ахшХитос  и  т.  п. 
Какъ  относительно  вообще  сложныхъ  словъ  (см.  выше,  стр.  194),  такъ  и 
относительно  сложенныхъ  съ  отрицатемъ  «не»  надо  им-бть  въ  виду,  что 
цельными  словами  они  были  только  подъ  перомъ  переводчика,  руководив- 
шагося  греческимъ  оригиналомъ:  послъ\дуютДе  переписчики  могли  съ  пол- 
нымъ  правомъ  отрицате  «не»  отд-блять  отъ  самого  слова  и  напр.  могли 
свободно  первоначальное  «невъспоминатА»  =  а[/л/У)(лоуу]<та;  понимать,  какъ 
«не  въспоминага»  (106,8)  и  т.  п.  Особенно  часто  это  могло  имвть  место  при 
глаголе г). 

Слова,  не  вошедппя  въ  Словари  Миклошича  и  Срезневскаго,  сл-в- 
дуюшдя: 

баловьство    374,23    срарцах<^;   син.:     безженьць  426,16  адг]Хо<;. 

бальство,  были*,  врачьба,  зелию,  отрава,      безисходатаиствьнъ  356,23  л^кткгм- 
безаконьствик  384,9  7гар^о(леа;  син.: 

безаконию,  законопръстоуплению.  т  „  ,  ,      >, 

безбрачьствик  242,9  «Т«а(«.  безложьиъ    140,25    «феиЗ^;;    сян.: 

•         '  ТТЛТТТ-М/1- 


пслъжь. 


безбожьствьнъ  305,8  Д1ко<.  безмлъчьно  «п^тос 

безгртлньствьнъ  380,27  т%  отартхр-     безмоужьць  426,15  &*и$ро<;. 
ту1<"*?-  безначдльствик  11 7, и  ауарх/а. 


1)  Быть  можеть,  этимъ  объясняется  и  то,  что  въ  словари  Миклошича  и  Срезнев- 
скаго слова  съ  отрио,ан1еиъ  вошли  въ  ничтожноиъ  количестве;  оба  составителя  также 
могли  отрио,ан1е  отделять  отъ  самого  слова. 
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безнравьствик,  52,18;  син.:  приложе- 
нию, развращению,  разорению,  раслабле- 
шпв. 

бесходатаиньствьно  163,6  сиуЛчы^. 

блажа! и  310,25  рахар&ш. 

блАДьствик.  80,24  Бреа^БХса,  Ху]ру]|ла 

и  др. 

бЛАДЬСТВЬИЪ  493,11  Ху)рО)8у)^. 

богоматерышца  406,6  Ъмргрыр. 
бори  к.  464,27  ам\к\к(г/1(х.. 
братьньскъ  93,15  аЗеХ^хб;. 
бритвьникъ  404,6  Що$,  ^ирбс;. 
быстрь  3  7  2 ,20  рйр);  вар1а  нты  даютъ— 

быстрость. 

б'Ьсовьствик  28,25Х6асга,  роша;  син.: 

врЬдооумию,  хоула,  гн'Ьвъ,  ирость. 

вапленик  463,14  ^рижатоур^'а. 
ведомитисд  502,8  чсцнгЬгаЪал]  син.: 

съхранити. 

величьствовати  458,2  <7Б|лу6е1у. 

весельствик.  тр&фе^. 

вещеваник    403,26    ирау[ла;    син.: 

вещь,  имению, 
виноватьствше  68, ю  БухХуцла;  син.: 

вина,  прирокъ;  прегрешению. 

властельникъ  394,ю  ар^оупхбс. 

ВОЖДЬСТВИК.  95,16  Ь%щ\л\  СИН.:  на- 
ставлению, просвещению. 

вр1шеньникъ  102,19  уроу1х6; —  ^ро- 

У1ХОУ. 

въвыквоути  376,26  тияоОадви;  син.: 

въобразитисьА. 
възблагодБть  360,18  Е1^ар1<тту)р10У. 
възблистати  (-са)  405,7  атсооч&рего, 

възбранитель  418,2  Отггр(ла^йу. 
възв-Ьтьникъ    393,24    ого8ратсо$й>8>)с 

(низкш,  подлый). 
възгръдътисА     319,3    ат>Б<:-Биа(рБ- 


възмъчьтатисА  321,26  фауга&сдас. 

възнемагати    303,20    хофшем;    син.: 

пострадати. 

възнемощи  282,27  лаЬгч&ч,  чоаич. 
възнечьстивити  269,20  аитфгЪ. 
възорочьнъ  47,8  <раго6[«уо?. 
възоуглитисА  479,28  омдрахоЗ?&ас. 
въмръзноути  479,4  тгро<лху]-ршадас. 
въноуглитисА  а-гсау&рахойо-дас. 
въпамАТОвати  175,15  рущочгит. 
въпокоити  201,21  аичауотсшъаЬси. 
въпопоухнивъ    492,24    сраиХо<;;    вар. 

авъпохоухнивъ»,  чтб  в'ЬрнБе,  ср. 

«хухнати»    бранить;    син.:    зълъ, 

льстивъ,  мръзъкъ,  сквръньнъ. 
въпроужити  512,7  Зса^еиууууаг. 
въриновевик  445,23  хатаитсоак;;  син.: 

падению,  распадению. 

въристати  267,1  ьЬщЪ&ч,  хо)?1™- 
въскакывати  289,24  бмащЪоЫ. 
въскопаноути  5 1 8,14ауаХХео,да1;  син.: 

въскакати. 
въспл-Ьнити  544,26  щш. 
въспровидьць  393,17  Слгеротцту)?. 
въспрЬмоудритисА  146,13  о-офЙ&гдае. 
выспрьз^п'Ьти  235,18  (и  —  горгвз'Ь- 

п'Ьти  273,6  и  493,8)  лчоурлЫп. 
въсоути  361,7   БтсфаХХБго;  син.:  въз- 

ложити,  прострети. 

въсхождати  177,16  ишфлЫм. 
въоуношитисА  29,10 УЕ<отБрГ(е^;  син.: 

мыслити  на  к.  (хата). 

выклонитиса  136,з8сахб7:те^;  531,ю 

ярохбптдо. 
выселеноу  быти  188,4  аяоисЙ[еа<&ва. 
вышьствовати  259,1  [л&тгсор^байас. 
выгати  467,24  тра^У]Хсау. 
вьдовити  462,27  дореидо. 

В'БДОуНИИ    168,13  "рОХУТУК. 


Ш 
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гворатъ  139,23  р.окттое1&У);. 
главизьпо  78,12  хеораХако8й;. 
градимь  561,ю  тгоХючла. 
грънольствовавъ  294,12  ^отитс;. 
грызноути  56,20  Ъоимт. 
гр'Ьхованик- 160,24  тсайо;. 
гоубительствик  329,28  Хо1|л6;. 
гоубительствьпъ  330,12  Хо((аш$ук. 
двородьць  52,г,  491,9  Вссриу];. 
даноплатьць  375,22  ОтготгХт)*;. 
доброд'втельствик  148,20  аретт). 
доброд'втельствовати   470,14  ейеруЕ- 
ТеЗЬФок. 

ДОбрОМОудрИТИСА    423,24    ОЧОСррО^е- 

егЭш. 

добротьство  351,13  ар1атотУ)<;. 
дотръп'Ьти  55,7  ошародм. 
дочитати  337,23  осуау^ооахЕ^. 
дроуживъ  401,18  7сара\юр.<ро$. 
дроужити  564,31  тгара>/и(л^Ебе^. 
жесточьствик  312,29  а-хХу]рау<оу(а. 
жизньствоватисА  209,18  ^поктиг- 

егдю, 
жъгома  133,7  тсира  (та). 
заграждение    516,16    очт^?;    син.: 

въслоньница. 

заиденик  231,16  §0оч<;;  син.:  западъ, 

заходъ. 

закопьповати  481,25  уоцойЕте^. 
законьствовати    251,20    Боу/лат^есу, 

замашь  540,8  ст/б^оу;  син.:  бъшью,въне- 

запоу,  несоумьнлсА,  съ  тщанишмь. 

замысль  495,14  Ыта. 
занлетъ  225,7  тсХоху). 
запованик.  202,21  ачо^ыа^. 
запоущеише  211,18  Бру)[Ла. 
зарицати  283,19  Ьр11т. 


зверообразна  318,17  ^У)р1со5 (а. 
злоглаголаник.  402,5  хосту)уор1'а. 
злонасилышкъ  267,4  атаашату);. 
избежании.  93,1  атгооркуу]. 
изв^шивати  466,19  <рсюрхГ(Е1У  (ехтсб{л- 

июу). 
изглагольникъ  52,9  Б^у]уу]ТУ);;    син.: 

изв-Ьстьникъ,  испов'Ъдьникъ,  съказатель. 

изм-Ьтывати  266,3  рйгтею  (вар.  изм*- 

тати). 
излишати  189,4  ОотереТу. 
излишеник,  247,ю  атссшоу. 
изнашати  320,13  оо/асрЕрБ^. 
изображати  571,зо  бЕхоу^его. 
изображение  472,1  ошатбтсшот;. 
изриганше  245,5  Цюуу). 
изащьствик  224,13  ар'.сгш'а. 
искрьньствик  356,31  о(хы6ту];;  син.: 

собьство,  чинъ. 

испонашати  270,20  оуб^иу. 
испаданик.  272, зо  Ё'хтгтсоак;. 
истечение  142,18  атсбррс.а. 
исплъчатисА  135,5  7гарататтБ(тда1. 
истръп'Ьти  440,14  О^таадса. 
исхытати  266,18  артга^БСуфар-гса^у). 
исхыщение  244,3  тсХЕОУБ^'а. 
исчищатисА  295,4  аууЙ&у. 
исчищение  294,22  хайар(л6;. 
ищезна  297, ю  бхХу]гстёо;. 
ищезновати  286,12  ауач^им. 
казнитель  79,9  Щрщ. 
казнительствие  91,20  1гаи8еиту)рюу. 
казиьникъ  92,2  8у)[лю<;;  син.:  оубиица. 
книгочик.  510,6  ура|А[/.атзхг). 
кожоуходЬлателышца  5 6 5, и  уоиуа- 

рюу. 
копеиничь  542,28  '(соуромрисб*;. 
кочанъ  (кочаны  отати)  421,22  хакХо- 

то(хеТу. 


словарный  матершъ. 
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крагати  433,8  ахротзр^есу. 
кръвотеченшс  244,4  оаул. 
кротъченик.  394,18  етш'ша. 

КОуМИрЬЦЬ  40,15  ОТУ)дар10У. 

коуплгати  130,7  атГа&са. 
лобызовати  310,24  хата^ХеТу. 
лоукавьствити  270,25  аХа^ебео-дае. 
л-Ьпьнъ  (вар.  л^пъ)  187,18  Ъър.о$. 
люба  386,20  оруюу. 
лютоводитига  105,21  Бъо-аусоуо;. 

ЛЮТОД'БИ     358,5     убУ)?;    СИН.Г    ачъхвъ, 
отравьникъ. 

менотол'Ьник  361,27  бру&соу  гстурс. 
мечьничьство  468,24  атсадарсхбу  а$- 

мовиво  (въ  бани)  464,15  $<хк<хмТоч; 

мовива  461,15;  син.  банн. 
моужеженьць  426,16  <Ь&р6у1л>о;. 
моужьствик  557,24  имЪрйа. 
наблдсти  416,6  хатасрХиаргЬ. 
наглагольникъ  497,27  хату]уоро<;. 
наготьствовати  2 4 0, и  уир^тебь^. 
паконикъ  (въстанию)  459,15  атаош- 

аа<;. 
наклеветати  350,5  ЗюфаХХеп/. 
намлъвити  323,28  #ори(кЬ. 
ыапитаник.  311,2  &атрофУ). 
напитовати  181,17  ?рЦ>е1У. 
наплечьница  43,27  етгсйц^. 
напов'вдати  264,5  [лу)у6е^. 
напрасньствик    122,18    ётета^Ьоу 

тб. 
нар-вчьствовати  179,6  |л.у^6е1у. 
начальствик  460,23  ар^у). 
неблагодарьствованъ  274,5   ауаркт- 


неблагъ  274,12  а^ру]ато<;. 
неблажьпъ  219,4  сыото$. 
невеселъ  166,24  <тт1гр/6;. 
невокжмъ  262,и  6тоИрг\то$. 
невръстьнъ  52,22  а|леру]$;    син.:  но- 

раздЬльнъ. 

невъзбранимъ  443, ю  ах&Хитос 
невъкоусивъ  98,3  ауеиато;. 
невъразоум-Ьти  397,7  аууогеу. 
невъспомипати  106,8  си^щоу^. 
невъходимъ  384,24  аЗатгх;;  &$1>то;, 
нев-Еньчанъ  534,14  аате<ру)<. 
нев-врьствьнъ  493,19  оЬгкгго;, 
невъщаваьь.  420,2  а&адето;. 
негласьнъ  28,19  октирушо^. 
неговорливъ    523,10    аатеТо;;    син.: 
безградьникъ  1)  103,12. 

недарьствованъ497,28а^ар1о-то;;син.: 

неблагодатьнъ,  непохвальнъ. 

недосътворити  112,ю  ех^ьбуе^. 
недооум'вваник  484,1  аиорса. 
недоушьвьнъ  304,22  афк/о^. 
нед-виствоутА  1 1 1 ,6  а8рауг);. 
некмь  337,16  аурюс;  син.;  дивии,  лють, 

сверъпъ. 

незавидьнъ  353,21  &уЬочо$. 
незамышленик  158,6  атсоуоса. 
незнати  248,6  отроек. 
неизволити  294,18  атсо^раадас. 
неизв'Ьщакмъ  497,5  а^раочос. 
неизноурьнъ  327,17  ааиХо?. 
неизрддьнъ  464,29  <Ь6<по$. 
неискоусимъ  346,24  аиесрасгто;. 
неиспытаник,  452,16  а&ахрЫа. 
неистлъкованик.  208,20  иарерр^е^а. 
неистлъкованъ  312,18  в^ер^г^еитсх;. 


1)  Оба  перевода  по  значение  противоположны  оригиналу:  причиной  было,  должно  быть, 
начальное  а,  принятое  за  отрицание;  въ  памятникажъ  второе  слово  передаеть  атсоХц. 
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неисходимъ  452,25  аоЫ-боЧито;. 
некротъченик,  394,15  ацетр^а. 
нел'Ьпотьствовати    496,2    (к[Зу)ХоО V ; 

СИН.!  оскврънити,  оумръзити. 
велюбьзьнъ  98,22  5<ггоруо;. 
нелюбославик.  352,3  аорьХоЗо^оу. 
немановеник.  44,9  ауауеиак;. 
немастьнъ  229,4  аууо<;;  син.:  чистъ. 
немоучимъ  157,2  ат^сорузто;. 
немьнБТИ  211,18  атсауорЕигогЬа. 
ненаказатель  553,20  оогоноЧито?. 
ненареченъ  173,25  &хху)рихто;. 
неначАльствик  395,3  ауар^а. 
ненебр'Ьгомъ  436,27  сигараХоукттод. 
необличати  164,22  ЗихУБТсгдаЕ. 
необыцимъ  62,15  ахо1У(Ьту)т©<;. 
неоправьдовати  308,9  а&хеТу. 
неотвратьнъ  422,2  ауетгс'сгтрссро;. 
неотб'Ьжьнъ  189,21  бсуаиойрастсх;. 
неотв'Ьтьнъ  152,14  ошатсоХ6уу)то;. 
неотесанъ  139,8  а7сеХ&х>)то?. 
неотпоущеньно  149,19  аог>у^(ору)тшс. 
неочистимъ  397,3  аУбНаХатстос. 
непекыисд  108,2  а[АЕр1р>со<;. 
не(по)благодарьствовати  294,14  а/а- 

рючеТу. 

неповиномт»  406,23  ауитеотахто;. 

непогребьнъ  330,16  атасро?;  встре- 
чается въ  Пандектахъ  Антюха  XI  в.  (Ам- 
Филох1в,  Словарь). 

неподобьствьньнъ  494,14  оу6<ло$. 
непознати  52,18  аууо&Ту. 
непоминаьь.  293,24  аруу](шу. 
непомьнити  251,10  а|л.уу)|АОУе.Ту. 
непоправьдв  120,3  аоЧхсо;. 
непослоушьствше  340,20  7гарахоу|. 
неправитель  488,19  ахиргруу)то;. 
неправьдатн  351,7  а&хеТу. 


неириклоненик  240,20  то  атсерЬттеа?- 

ТОУ. 

неприлежьнъ  519,27  а7гроу6т)то(;. 
неприложитьскъ  103,9  ацеОлхто?. 
неприм'Ьшьнъ  242,16  аристо;. 
неприсвщьиъ  519,27  аумгСстхоте©^. 
непригазнипъ    92,8    тющро$;    син.: 

зълъ,  лихъ,  лоукавъ,   лютъ,  сквръньнъ; 
встр.  въ  Павдектахъ  Анпоха  XI  в. 

непров'Ьдыи  254,6  атгроуусоото;. 

непр'вклангакмъ    228,24    атсБр^теаа- 

то;. 

непр'встоуплеиигс  55,20  то  спгХетоу. 

перазвращьнъ  119,ю  а&аотроаро;. 

нераздиракмъ  406,9  а&аХотос. 

неразмысльнъ  422,2  осо\ахр1то<;. 

неразр'Бшимъ  294,14  аХито^. 

неразоумьствик.  254,18  аууокх. 

неразоуйгввати  104,22  аакуетеТу. 

неразоумЬти  165,4  аууогТу. 

нерастръзанъ  558,5  ао\арру)хто?. 

несвободьнъ  491,10  аугХе6&еро<;. 

несловик.  30,9  аХоука. 

несрамьливъ  323, ю  ауа{сг^иуто$. 

нестрашьнъ  322,23  асро(Зо^. 

нестоудик.  286,13  то  ауака^иутеТу. 

несоумьндсА  257,7  а/Б&оу. 

несоущьствьнъ  52,28  аутитсоспато;. 

несъв-вданик  152,10  атаерСа. 

несъв-вдати  192,22  аууоЕТу. 

несъгнитА  55,1  &77)ито<;. 

несъключено  559,18  ааи|л[Затсо;. 

несълиганъ  403,13  аабуучпое. 

несътомльнъ  62,7  ахоХаато;. 

нетворьнъ  240,23  атергеруос. 

нетомленик.    462,15   ахоХао^а;   син.: 

блоуДЪ,  бЛАДЬСТВО,  срамод'Ьинию. 

нетомльнъ    151,5    а&а^роро;;    123,5 
ат1|ла)ру)то;. 


словарный  матеиалъ. 
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неоугобьзении  390,21  йфор^а;  син.: 

неплодьствиж. 
неоукоризпьнъ  233,9  ау^иер^то?. 
неоумолити  107,12  йло-сотсш». 
неоумьнъ  270,п  афра^. 
неоумьръ  319,20  -гциЬл\г\*. 
неоуйгЬтельстви к  453,18  1$юту);;  син.: 

присночьство,  собьство. 
недооумвти  397,5  атгоргТу. 
неоуполоучити  409,12  ачготц'ухауоу. 
неоуполоучьно  308,3  ахоа'роо?. 
неоуспЬшеник  447,28  <Ыа. 
неоуставлгатисА  156,10  ахатокхтатгТу. 
неоустыддсА  75,9  схлириЬркхсгрЬьх;. 
неоученик  498,9  а[лай(а. 
неоугазвыгь  327,21  атрсото?. 
неходатаиствьно  163,13  арестах;. 
нечатА  548,15  а5оху)тсо;. 
нецръковьнъ  493,1  ауирш&де. 
нечистость  504,27  ахадара^а. 
нечьстивитисА  67,17  оссте(ЗеТу. 
нешьствованъ  49,18  8ио-8'.о8еито^. 
нещедръ  421,14  а&ахргго;;. 
негавьствьпьиъ  454,2  а&/)Хо;. 
низоуклопитисА  394,2  аиухат^ои. 
нисъклонаса  345,8  хатасрорисо;. 
ночьствовати  390,18  Зео^ихтеребБго. 
обальствовати  214,14  иЕрсу^Ес-дои. 
обихожденше  (поути)  518,13  тарЙро- 

облачьць  349,16  чщиЬрюч. 

об.твпити    538,14   хатахХесе^;    сип.: 
затворити. 

образьникъ  27,1  1аторис6$. 

образьствше  51,18  ьсгторьа. 

обратитель  362,27  7юХе[а6хХ<™о?. 

оброушенше  420,12  аб^тгтсорс. 

обр'втательствик  62, 23  е6рсбц< 

ожигатисА  257,8  хасЕсгйаг. 


оминовено  248,2  тб  етса&у. 

(на)  омовеник,  (вънести)  539,1  ърос- 

гххХбудо* 
освАтительскъ  235,3  вросихб?. 
оср'вбрьнъ  194,19  тгерсаруиро;. 
отмьстимъ  122,16  ааиу^сору]то$. 
отравлгати  209,15  «рарркгхебем. 
отриноутель  365,8  сЬду^ту]^. 
отчадип  90,19  атсоусл>о$;  син.:  въноукъ, 

правъноукъ. 
отчьстиса  32,9  атеохргоеофви. 
отьчьствьнъ  288,23  иатрехб;;  404,22 

патриот. 
ошаишс.  (вар.  орошаник)  249,13  сгб- 

отогоч?;  СИН.:  съставъ,  съставлениш. 

пазъ  494,зо  аоНа.  (Срезн.  указ.  на 
это  слово,  но  прим'Ьровъ  не  даетъ). 

нл'Ьньство  284,19  асум-аХсооча. 

иобошжА  100,16  фоРгсаОас. 

погонъ  535,25  §1со^;  (Срезн.  указ. 
въ  другомъ  значенш). 

подвоквода  521,3  Оттоатрату)уо$. 

подобьствовати  394,25  [лср-ЕТо-йас. 

иодтвръдик  175,3  01со<гсу)р1у|ха. 

подчр'квьнъ  393,6  та  Отсо  уаатера. 

пожизнити  246,17  поктигеЬои;  син.: 

пр-Ьбыти. 

покаганьствше  254,18  р.&та[хеХ&1а. 
покываник.  115,8  х1щ<н$. 
полыгати  480,5  хатафЕи$Еада1. 

ПОПОЛОШИТИСА  519,16  §1адрОБ1Тда1. 

попрашати  511,25  БрсотаЧ 
поразитель  301,3  тротмиоО^о?. 
порозъ  180,12  хр^б;  (Срезн.   указ. 

на  Палею,  но  въ  П.  м.  б.  попало  изъ 

Г.  Ам.). 
посл^дьствик  96,4  ахоХои&а. 
послвдьствованик    (на    п-)    261,20 

07Г((Г(0. 
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постоупаник.  279,2  ё7п(3ат6?. 

потръгноути  540,25  остсотёХХего  (Ср. 
указ.  Пов.  вр.  л.  6579  «иотьр- 
гати»  съ  твмъ  же  значетемъ). 

правоизв'Ьтьно  63,14  еЫбтах;. 

правьдивик  152,16  о^хаюоч^у). 

правьдии  300,22  Ъжаюаищ. 

правьдпвьствик  261,17  йхвиоо-^т). 

привосточьнъ  181,24  тарогоатоХгабс. 

привръгноути  511,19  тероаарасгоею. 

пригасите  158,8  атоафъччЬмоа. 

приградьнъ  285,24  (пр.  —  га  сгЬна) 

прижьждати  323,18  теаратсХатшу. 
прииманьнъ  324,21  хадЕхтиб;. 
призаповадити  505,5  кл^о^гиуми^оа. 
прииматель  347,16  абурсоочо?;  син.: 

достоять. 

примъсд  78,12  ог>ХХу](Зо\^;  друг,  пер.: 

въздръжатисд  108,6. 
приитврити  480,6  р.ЕтргТадас. 

приобрАщеник.288,121гро(лу)дгса;син.: 

приобретение,  прилежати. 
приписывати  402,22  {жоурафЕп/. 
приплевати  328,27  тероатгтбе^. 
приплодьствик,  108,3  Етггхаргаа. 
приплодьствовати  3 1 0,17  хартсоОо-Зас. 
приплвтыватисА    150,28    таригХехе- 

оШяь 

приполоучитисА520,77гаратиууоо/Б17. 

припостижьно  78,12  7гер1Ху)7гт1хй<;. 

припочаганик  436,15 1гроа5ох(а;  син.: 
чамннж.  надежда. 

прирослъ  428,22  ироафиу);. 

присланик.  419,ю  етиотоХт). 

присръсти  549,1  тероаитсаутйу. 

пристоганик  447,18  етасттаоча;  син.: 

приобщению. 

пристр-втати  442,16  яроаатсота^. 


присьночйство  355,29  1о\сту^. 
присьпочьстьнъ  356,30  етлюЙю;. 
притлити  426,2  тсарасрдьфь^. 
притъчати  214,6  тгарЕ^^аХХе^;  син.: 


ИСПЛЪЧИТИСА. 


пришьльствьнъ  280,20  иароасх;. 
пришьльчьнъ  252,7  ярбадХо?;   син.: 

прЪсельнъ. 

проблаговъствовати  276,16  7гроеиау- 

уеХ&№ 
проввдати  46,20  ТСрОуГОШО'Х&М. 

проглаголаник  21 0, ю  /ру)а(/.оХоу(а. 
прозиратель  524,28  тероорогихо;. 
произобразити  513,5  про&оурафеш. 
проказьствик  69,1  тсс^оируга;  син.: 

вьседвиствию,  коварьство. 
прокликаник.  408,21  ауа{кр.атктц6;. 
простостати  44,ю  <ЬсрдоОа&ас. 
простостогати  488,12  ошорОоЭег&ас. 
противьствик,  80,ю  та  Е\ошт(а. 
прооутвръждати  208,22  7гроао-сраХ{&- 

адас. 
пр"1боугати  63,9  [шра^Ездае. 
пр-йвънити  67,13  СисбрРа^Его. 
лр-Бвъзирати  232,19  ЕфороЬ/. 

Пр-БВЫСПрИК.   75,28  ^иЕрТЕрОV. 

пр-вдв'ЬщаватА  168,22  тгроу)уои[ЛБУ<о;. 
прЬдглАдати  496,25  7гараХу]рЕ^;  син.: 
проблАдати. 

пр-вдзнамепик.  363,20  7грсофиоу. 
пр'ЬдивитисА  555,22  итгЕрдаи[ла(Е1х. 

Пр-ВДИВОВаТИСА    110,7    07ГБрБХТгХу]ТТЕ- 

сгдае. 
пр-вднаказаник  310,18  тгротсвиБЕОца. 

пр-вдповФдати  357,26  7Гро8у]Хо1Л/. 

пр-вд престол ьникъ  463,4  тгрое8ро?. 
пр-воуставленшс  87,22 то  хататгаЗод. 
пр-вдстольпикъ  322,12  тгр6е8ро$. 
прьдсгЬньница  178,6  теротЕ^юца. 
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ир-вдтыцанпк.  408,18  тгротаоч?. 
пр-вдоутвръждати  108,15  :гроастсраХ(- 

ир-Бдъгавимъ  447,24  тсрбЗузХос;. 
пр'вдыханше  98,7  йате^оу. 
пр-взираник  123,12  то  тгерюрау. 
ирвискоуситель  82,21  иоХбтсгфо^. 
ир-влюбодвиникъ  68,9  роьуо^. 
ар'Влюбод'вганьникъ  154,ю  |ло%6$. 
нръмножатисА  66,ю  тскщрирш. 
нр-Ьмноженик.  167,и  07сер|ЗоХу]. 
нрвпотъкновеннк,  425,24  тгаратгХу^а. 
прЬсги-вти  442,15  хатафаХХ&1У. 
пр-Ьтворьникъ  426,7  7гара^арахтУ)<;. 
нрвоугодьнъ  48,15  тнхугккраахоь. 

првчагатисА  528,25  аусырш;    син.: 

въстати. 
првчистота  234,12  а*р/6ту]<;. 
цр-вчиствоу1А  195,22  огребав, 
првшьствованик,  95,27  о\а(3аоч;. 
ир-Ьшьствовати  80,13  тггрпгоргбЕо-дои. 
поусгввик.  278,19  &р7)(А1а. 
иввица  147,17  аЗоькта;  427,17  ааху)- 

трга. 

рабыница  396,12  тгоа&о-ху]. 

разгаданнк,  348,7  ф^^о?;  син.:  гла- 
гола, осоуждению,  отв-Ьтъ,  судъ. 

разгражденик  557,28  Ъкхчйуктра. 
различьствше  51,21  ех  тохраХХу]Хои; 

встречается  въБесвдахънаЕваиг. 

паны    Григор1Я   (Собол.,  Мате- 

р1алы,  75). 
разьнитнсА     355,16     йарру^иадси; 

СИН.:  оттръгноутисд,  раскроушитисА,  ра- 

с-Ьдатис*. 
разострити  313,25  тохраухо^еадои. 
раногрдсти  370,5  Ылауишч. 
расказывати  559,20  ахадаа^у. 
раскладати     55,17     -кокикращошч. 


раславити  395,12  дркХХеЬ. 
распростирати  61,18  Ыт1шч. 

растоу  пьнъ  355,26  тсараатато?;  син. : 

предстой». 
растъпътати  265,24  хататсатей*. 
расвкноути  507,12  хатахотстг^. 
расвкывати  325,2  те^его. 

рОЖДЬСТВИК.  321,21  Е1р(Лар(Л^>). 

рожьчьнъ  407,4  хгратгос 
рыболовьнъ  81,1  аХ1е6;. 
рьвьнительница  410,7  ^Хютрюс. 
рьвьнительнъ  152,25  ^Хб?. 
свер^пьствик  502,12  аурют/^. 
свободьствик  491,27  то  еХеидер^. 
сввтильница  404,18  1иуу(а. 
ев  лтительствик  366,29  ишетищ. 
сьеврствик   373,19   [хЫа  (вар.  се- 
св"Врьствик);  син  :  бЪсовашш,  гнЪвъ, 

ирость. 

скотиньствик  480,15  хту^со&ос. 
сладъкованъ  30,8  аа^артт)то<;  (м.  б. 

«ослад. . .»  или  «неслад. . .»). 
слоухатель  180,4  ъиЬгрщ  (вар.  по- 

слоушиикъ). 

СЛВПОСТВ  368,13  ТУфХбтУ)?. 

смисаник,  169,1  (*ор(а  та. 
смрадитисА  451,ю  ЫоЦш. 
си'Ьшьствовати  512,18  очгои§а^. 
срамодвлик    135,21    ааеХуеюс;   син.: 

блоудъ,  похоть. 

ставьнъ  242,2  еОатаду];. 

степеньникъ  141,16  (Заоч;;  син.:  сте- 
пень, стопа. 

страшильствик.  151,3  оЧгХг'а. 

стьница  113,24  тгаогааХо?  (в'врн'Бе 
вар.  «стопица»). 

съвеселоватисА  209,2  о^еорра^еоФае. 

съвъкоупик.  (на  с  —  ьи)  362,18  ад- 
рбса?. 
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съвъпроужыюу  бытн  391,28  ст^ебу- 

съгноушатисА  447,25  атссатО<рЕп>. 
съдръжаньница  182,7  о-иухратно). 
съдвтелик.  102,23  еттруеа. 
съд'втельствьнъ  253,24  етсЕ&руаоче- 

хо$. 
съзнавапж  2 5 0, 14  <тиухатадЕоч<;. 
съказавьноватн     32,8     рт^осуастдоа; 

СИН.:  замыслити. 

съклевр'Ьтьникъ  253,24  аичЫЪуцхоь. 
съкокълзеник.  452,29  бХитдо?. 
съкокълзиовеиик.  282,27  бХ(ату)ра. 
съкокълзноути  302,5  хатоХй^а&ои. 
съмдтежати  323,28  аиу/кгы. 
сънаписавьникъ  73,5  «тиуурскрьб?. 
сьнаписатель  315,17  <тиуураорЕб<;. 
сънаписатп  321,3  аиуураорео-дас. 
съновлъшвенше  361,25  Ьыйрт  ро^- 

ТСХУ]. 

съношенше  570,24  аирфора;  друг. 
Знач.:  бЬда,  казнь,  напасть,  пагоуба,  съ- 
постижениж. 

съобразитисд  497,8  аичнкоу&аЬса. 
съосоужденше  355,21  айухркл;. 
съпажнтьникъ  7 3,1 4  Vора?. 
съпамАтовати  443,13  ртяр^ебею. 
съписаньникъ  55,17  аиуура^еб?. 
съподвижеише  551,ю  стиух^а-ц. 
съподобше  423,22  а$а. 
съпоносити  366,27  ЫотЫ^ич . 
състаише  2 7 5, и  тсарофоХт]. 
състаница  496, и  сгСготаурл  (у  Мнк- 

лош.  есть  «слета ни  на»), 
състизати  437,13  фдЖ/его. 
състрастьнъ  563,21  сшртгайу);. 
състрашати  73,24  аиспкХкич. 
състрои  182,ю  хатаахеиу). 


състръгноути  526,п  егоаагсав. 
съсоудитель  237,18  тсрауратеит*]?. 
съсоудитисА  355,23  аиукрЫгайоа. 
съсоудьница  511,1  аууе(^. 
съходатаиствовати  531,27  [/еочтеОегу. 
съхытпти  549,7  лчарпаКш. 
съшьствоватисА  65,27  агтатаадоа. 
таиньствик,  73,8  Ыхриф^. 
томительствьнъ  492,26  тиромумо?. 
трьпАСтъчьнъ  492,23  тидгршо;. 
трьсна   43,4   ро!о-хо^;   друг,    знач.: 

кольце. 
тьзоима  149,7  Ыычицм. 
оувирати    265,18    йатгераг,    обычн. 

Знач. :  бродити,  вънити,  пройти,  прЬбрестн 

И  Т.  П. 

оувАданик  504,2  царао-рб?. 

ОуВАЩИСА  230,12  ТГрОХОЯШУ. 

оугодьствик  234,19  йЕратша. 

оудлинитисА  204,3  иптеЬжу. 

оудобьствше  376,8  ыукриа. 

оудьствик    66,28  аррсли'а;  син.:  съ- 
глашениш,  сооузъ,  оудеса. 

оуд-влити   86,6   (хер^е^  (вар.  отдЬ- 

лити). 
оуключимъ  109,2  е08ох1(ао?. 
оукорощеник  513,7  то  е'ХХпге;. 
оумедлити  426,зо  (ЗраоЧ^Еп;. 
оумр'Ьнше  253,21  то  до^атшаоа  (вар.: 

оумираник). 
оумышлгли(зл'Б)  551,28  1т$оикьЬт. 
оумысленикъ  466,80  Ы$оико$;  син.: 

съвЪтышкъ. 

оуначАдь  485,16  ^сотеркттас. 
оуродьствше  416,13  рсорса. 
оусрЬтаник  456,24  07союту)<л;. 
оубхати  491,19  буеюЭае. 
харатьица  451,2  шттахюу. 
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хранитик.  237,ю  сриХахг). 
хоульствик,  477,26  фк&аущм. 
хоульство  418,18  (ЗХа<7<ру]|л(а. 
царьвскъ  385,6  (За<пХи6<;. 


царьствованик  34,14  тб  (ЗаочХебггу. 
чоудьствовати  497,22  тератебеадас. 
гарьмьница  105,5  Ьпо&уюч х). 


Одно  изъглавныхъ  отличш  Словаря  Миклошича  отъ  Словаря  Срез- 
невскаго  заключается  въ  томъ,  что  Миклошичъ  составлялъ  Словарь 
«древнеславянскаго»  языка,  а  Срезневскш  пмъ\лъ  въ  виду  собрать  мате- 
р1алъ  для  выяснешя  исторш  «русскаго  литературнаго  языка».  Поэтому,  ма- 
тер1алъ  у  того  и  другого  былъ  въ  значительной  степени  различенъ,  и  въ 
Словари  Срезневскаго  мы  им-вемъ  большое  количество  словъ,  извлечен- 
ченныхъ  имъ  изъ  «русскихъ»  намятниковъ  и  не  вошедшихъ  въ  Словарь 
Миклошича.  Часть  такихъ  словъ  встречается  и  въ  хронике  Теория 
Амартола2).  Разумеется,  наличность  такихъ  словъ  не  служить  еще  бе- 


1)  Въ  «Словаре  изъ  Пандсктовъ  Антшха  XI  вЬка»  арх.  Амфшкшя  указываются  изъ 
перечнслепныхъ  только  два  слова  —  янепогребецъ»  и  «неприизнинъ». 

2)  ВсЬ  слова  хроники,  не  вошедшш  въ  Словарь  Миклошича,  но  вошедипя  въ  «Ма- 
териалы» Срезневскаго,  едъдуюцця  (кромъ  тЬхъ  110  словъ,  который  въ  «Матергалахъ» 
отмЬчаются  только  Георпемъ  Амартоломъ;  см.  выше): 


безправьнъ 

бесловию 

беспокровьнъ 

беснр-Ьстаньно 

благословив 

богоглагольнъ 

богоначАльствию 

богостоудьнъ 

болъсть 

бритвити 

вратьца 

връдооумтв 

въб'Ьгноутп 

възадъкатц 

въздъхновению 

выложеноу  быти 

выньзти 

выскочити 

высочьство 

высылатп 

высыпатп 

голькъ 

городьць 

грамотица 

добродЬтелию 

юдинодръжьць 

жаданию 


жестошиица 

жоуковипа 

законодавьствию 

затворьница 

злообычаи 

злотворенинз 

зъванию 

извъеити 

пзлишити 

измоучити 

изница 

нзньр'Ьти 

испровръжению 

истовию 

истоыити 

исчезению 

кра 

кр'Ьплитнсл 

мигати 

иногобожьстви№ 

мъвьница 

мышление 

мъдАНица 

мърьникъ 

наплечьникъ 

неблагообразьнъ 

невъровати 


недостатьствоватн 

незавнетьнъ 

нездравню 

неииовитъ 

нелъжь 

неплодъ 

цепьрво 

неражаиа 

нетл'Ьюмъ 

неоугодьнъ 

нечьстивию 

носилице 

оканьствию 

окорокъ 

осада 

остоуженоу  быти 

ОТКОЛЪ 
ОТЛОГЪ 

отпоускати 

пазъ 

поборению 

поб-Ьгъ 

погонь 

ПОГрОЗИТИСА 

подивованоу  быти 

подтещи 

половъ 


помыванию 
попоустити 
пороаъ 

ПОСПЪШЬСТВИЮ 
прИДБЛИТН 

примостъ 

приоуза 

причетанию 

прозорьство 

проповъдитель 

простославию 

прооуготованшв" 

прощеникъ 

нръвъзнашати 

прълюбодъмнъ 

пръстольць 

пръстроити 

равьно 

размышливати 

раньствовати 

рискати 

росоховатъ 

роуковъзложеник 

рАДИтель 

скврънотворьнъ 

сквди 

соуиежьникъ 
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зусловнымъ  доказательствомъ  «русскаго»  происхождешя  самой  хроники, 
такъ  какъ  у  насъ  нить  пока  уверенности  въ  ихъ  исключительно  русскомъ 
употреблепш:  слова,  который  могутъ  быть  причислены  къ  посл-ндней  кате- 
гор1и,  приводятся  ниже,  въ  глав-в  7-й.  Но  сопоставлеше  такихъ  словъ  все- 


еъблАСти 

съв"ЬданН(€ 

съгреховатисл 

съльба 

съмлъвитнсл 

съмотрьникъ 


съсоудина 

сътомити 

сини 

треклАТъ 

тыцеславити 

тъщеслови|в 


тъщесловити 

оубииствию 

оугадати 

оугодитель 

оуд^лъ 

оуд'Ьльно 


оутрьнити 

чръпьць 

чьстолюбин? 


Слова,  неизвестный  Миклошичу  и  известный  Срезневскому  только  изъ  хроники 
Георпя  Амартола,  следующая: 


боумажьница 

верижица 

въдовьствию 

ВЪЗВОДНИТИСА 

възмоутъ 

възрачьнъ 

въслоньница 

въспахати 

въспахноути 

въсповадити 

въстръптитисл 

ВЪСТАЖЬНИКЪ 

вылагати 

гол^нитъ 

градьница 

гроущьнъ 

дъждевати 

дьньствовати 

д-Ьте  льстите 

заповадити 

зари 

нзнаница 

изискатель 

пзАтовати 

истовьствовати 

ключанию 

комоница 

котель 

котыние 


кръчмарь 

кыташив 

лакотьница 

лъжьсловьникъ 

лысноутисА 

льгостыни 

моукарь 

мъщина 

мъль 

нагнати 

нажематисА 

наповъдъти 

наречьствию 

немаганиж 

непосивьнъ 

неоудобьникъ 

неоуметель 

ножьница 

обалитисА 

обалыти 

обивайте 

обистьнъ 

одвери1е 

ОКрИЛИ№ 

орь 

освЬтловати 

осельническъ 

ОСЪНИТИСА 

островитъ 


осоудьница 

охаблитисА 

погръбьнъ 

польникъ 

шшихати 

поплашатисА 

попрашенъ 

попръсьць 

порыдати 

1ЮСИВИК5 

припръни)б 

пристръмитисА 

прис-Ькывати 

пришьвьнъ 

проблАдати 

провидитель 

пропаждению 

простьчь 

предклепати 

прекостивъ 

пръкостьникъ 

цр'Ьсьньць 

нрвсвкованиж 

ирвточивъ 

поустошьствил 

развЬсити 

разражати 

рачьствовати 

садовить 


сланглтисА 

собьствовати 

стражьница 

строукъ 

стръпощеник; 

стръть 

стоуденьствиж 

соу»етоватисА 

съв'Ьрьникъ 

съпостижениж 

състанъ 

сЬдальница 

творьба 

томительствию 

оулютовати 

оумръзити 

оуныльство 

оуныльствовати 

оунырениш 

оуполоучениж 

оуполоучьнъ 

оурарьникъ 

оухаблмтисА 

оуходьствин» 

оучительни  ч  ьскъ 

оушьвьць 

часовьница 


Къ  этоыу  ыожно  прибавить  слЬдуюшдя  замечашя:  1)  «възмоутъ»  встречается  въ 
«Бесъдахъ  на  Евангел1е»  папы  Григор1*я  (Соболевск1Й,  Матер1алы,  58);  2)  овъслоньница»: 
въ  Словъ  Григория  Богослова  есть  выраженш  Фроушу  ехтсоцо»,  что  передается  въ  древнемъ 
переводе  «Фружьскил  (орАЖьскым)  слоиьиица»  (Гальковск1Й  Н.,  Борьба  христианства  съ 
остатками  язычества  въ  древней  Руси,  т.  II,  22  и  27;  М.  1913).  Есгь  ли  связь  между  обоими 
словами?  У  Амарт.  (569.8)=  ат^до;  въ  значенш  «лестница»,  «скамья»,  «ступень»;  3)  «коты- 
нию»  =  б'ро&о'.,  что  у  1осиФа  Флавия  передается  «зерна  ревиФинао;  4)  «строукъ»  встречается 
у  1оси*а  Флавия. 
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же  можетъ  указывать  на  ту  обстановку,  въ  которой  возникъ  переводъ  хро- 
ники. Оно  можетъ  до  извъхтной  степени  давать  основание  думать,  что  въ 
распоряженш  переводчика  хроники  былъ  тотъ  же  с<руссоФицированный» 
литературный  языкъ,  на  которомъ  писали  и  его  современники.  Поэтому, 
ниже  приводится  перечень  этихъ  словъ  (за  исключетемъ  словъ,  перечис- 
ленныхъ  ниже  въ  гл.  7-й)  съ  указашемъ  (изъ  Словаря  Срезневскаго) 
соотвътствующихъ  древнерусскихъ  (XI— XII  вв.)  памятниковъ.  Слова  эти 
следую  идя: 

беспокровьнъ  5 37, и  ОтсаФро;:  Ипат.  6796  г. 

жоуковина  34  3,24  8ахтиХ(о(;:  Лов.  о  Сшшгр.  (у  Карамзина). 

замыслъ  159,10  Хоуктио^:  Уст.  гр.  Смол.  1150  г.,  Ипат.  6659. 

земьць  34,6  ёу^шрю;:  Лгьтопп. 

изнебыти  520,18  Ьпофак'кт:  Лавр.  6677. 

изоумънше  158,5  атг6\сса:  Лов.  вр.  л.  6495,  Лавр.  6633. 

кра  479,1  т{лу](ла:  Ипат.  6643,  6698. 

мъвьница  506,зо  ХоОр.а:  Лов.  вр.  л.  6453,  Ипат.  6771. 

негодование  275,27  7гро<7б/&ктр.а:  Илар.  Зак.  Бл. 

неимовитъ  457,15  ёМтсархто;:  Дог.  Ол.  912. 

носилине  488,9  (рореТоV:  Ипат.  6684,  6695. 

охо дъ  556,9  2§ра:  Лов.  вр.  л.  6494. 

подивоватисд  566,22  Ьйира&аЬои:  Лоуч.  Блад.  Мои. 

прооуготованик  434,6  ирбх^ао;:  Илар.  Зак.  Бл. 

пръстроити  445,7  тсароетхеиа&го:  1ак.  Бор.  Гл.,  Ипат.  6753. 

размышливати  430,19  Отгс^оеЬ:  Ипат.  6686. 

расълати  429,30  атгоатШе^:  Илар.  Зак.  Бл. 

оугадати  421,15  хатаруртбего:  Ипат.  6656. 

Как1е  же  выводы  можно  сд-Ьлать  изъ  анализа  словарнаго  матер1ала? 
Надо  сознаться,  что  выводы  получаются  незначительные,  если  имтлъ  въ 
виду  кашя-либо  осязательный  даиныя.  Причина  такой  скудости  выводовъ 
лежитъ  въ  томъ,  что  выводы  общелитературнаго  характера  могутъ  полу- 
читься только  изъ  сравнемя  словаря  хроники  съ  словарнымъ  матер1аломъ 
ряда  другихъ  древнихъ  славянорусскихъ  памятниковъ,  а  въ  этомъ-то  отно- 
шенш  и  заключается,  какъ  выше  уже  сказано,  существенное  препятств1е 
для  установлешя  какихъ-либо  исторпко-литературныхъ  положенш:  памят- 
ники въ  словарномъ  отношенш  не  изсл'вдованы,  существующее  словари  не- 
достаточны, и  каждому  изсл-вдователю  приходится  исходить  лишь  изъ  того 

памятника,  который  подлежитъ  его  изучешю.  Ниже,  въ  главъ\  7-й,  приво- 
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дятся  некоторый  данныя  изъ  словарнаго  матер1ала  хроники  Георпя  Амар- 
тола,  свпдьтельствуюгщя  о  русскомь  ея  происхожденш,  но  здесь  можно  бы 
говорить  вообще  о  литературномъ  языки  перевода,  и  въ  этомъ  отношенш 
можно  намечать  лишь  исходные  пункты  для  дальнейшихъ  изследованш. 
Что  касается  языка  переводчика  хроники,  то  мы  видели,  что  количество 
его  словъ  только  лишь  на  %  меньше  словъ  греческаго  оригинала:  6800 
словъ  славянскихъ  па  8500  греческихъ.  Такое  количество  должно  признать 
довольно  значительнымъ,  и  можно  задать  вопросъ,  все  ли  употребленный 
иереводчикомъ  хроники  слова  были  уже  принадлежностью  тогдашняго  лнте- 
ратурнаго  языка,  изъ  котораго  онъ  свободно  черпалъ  все  необходимое  для 
передачи  разнообразныхъ  греческихъ  оттенковъ,  или  онъ  проявлялъ  и  свою 
изобретательность,  самъ  составляя  новыя  слова  (или  видоизменяя  старыя) 
и  обнаруживая  тЬмъ  самымъ  свою  начитанность  и  литературный  талантъ? 
Еще  въ  1869  г.  И.  И.  Срезневскш  говорилъ  следующее:  «Всякому  Фило- 
логу известно,  что  для  того,  чтобы  говорить  даже  красноречиво  о  вс^хъ 
нредметахъ  обыкновеннаго  разговора,  нужно  очень  немного  словъ  —  отъ  2 
до  3  тысячъ.  Если  будемъ  сравнивать  писателей,  то  увидимъ  между  ними 
большую  разницу,  и  именно  по  степени  нхъ  образованности,  ихъ  внимашя 
къ  собственной  мысли  и  ихъ  желашя  выражаться  какъ  можно  яснее.  Не 
только  писатели,  но  есть,  конечно,  и  таме  народы,  которые  пользуются 
незначительнымъ  количествомъ  словъ,  положимъ  тысячами  двумя;  даже  есть 
таме,  которые  довольствуются  одной  тысячью;  но  есть  друпе  писатели  и 
друпе  народы,  которые  желаютъ  выразить  все  определительно  и  очевидно, 
такъ  что  имъ  двухъ  тысячъ  словъ  недостаточно.  Какъ  у  человека  это  зави- 
ситъ  отъ  его  характера,  отъ  степени  его  образованности,  такъ  и  у  народа 
это  одинаково  зависитъ  отъ  его  характера  и  отъ  степени  его  развит.  Если 
въ  словаре  мы  увидимъ  массу  словъ  обычныхъ,  постоянно  употребляемыхъ 
и  встречающихся  во  всЬхъ  памятникахъ,  то  можемъ  ли  мы  считать  этотъ 
отделъ  словъ  такою  же  принадлежностью  языка  самого  народа,  какою  счи- 
таемъ  слова  того  или  другого  писателя,  который  употребляетъ  ихъ  по- 
стоя вно,  какъ  свою  неотъемлемую  собственность?  По  количеству  этихъ 
словъ  можно  судить  о  степени  образованности  и  о  характере  народа» 1).  — 
Если  такъ,  то  наличность  въ  языке  хроники  около  семи  тысячъ  словъ 
должна  быть  признана  очень  значительною.  Исходя  изъ  известныхъ  нашихъ 
иособгё —  Словарей  Миклошича  и  Срезневскаго,  —  мывидимъ,  что  изъ 
этого  количества  130  словъ  не  известны  Миклошичу,  350  словъ  не  из- 


1)  «Материалы  для  словаря  древне-русскаго  языка»,  т.  I;  Предисловие,  IV. 
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в*стны  Срезневскому,  800  словъ  (300  сложныхъ  и  500  несложныхъ) 
не  известны  ни  тому  ни  другому  и,  наконецъ,  1 1 0  словъ  оказались  из- 
вестными Срезневскому  только  изъ  хроники  и  оставались  неизвестными 
Миклошичу.  Имветъ  ли  значеше  такое  распред-влеше?  Какъ  мы  должны 
смотреть  на  слова  той  или  другой  категорш  —  какъ  на  слова  общелитера- 
турный или  какъ  на  нродуктъ  словарнаго  творчества  самого  переводчика 
хроники,  особенно  на  те  910  (800  н- 110)  словъ,  который  не  отмечены 
пока  въ  какихъ-либо  другихъ  древнихъ  славянорусскихъ  памятникахъ? 
Вопросъ  отчасти  сводится  къ  выясненш  литературнаго  образовашя  пере- 
водчика т.  е.,  точнее,  къ  его  начитанности  въ  тогдашней  славянорусской 
письменности  и  къ  вл1яшю  последней  на  его  стиль  и  лексиколопю.  Такъ, 
разсматривая  перечисленный  выше  130  словъ  хроники,  вошедшихъ  только 
въ  Словарь  Срезневскаго,  мы  можемъ  заметить,  что  въ  громадномъ  ко- 
личестве случаевъ  они  взяты  авторомъ  Словаря  изъ  слтаующихъ  изв-вст- 
ныхъ  намятниковъ:  1)  Творетя  1оанна  Екзарха  Болгарскаго,  2)  Слова 
Грягор1я  Наз1анзпна,  3)  две  Минеи  —  1096  и  1097  гг.,  4)  два  Изборника 
Святослава — 1073  и  1076  гг.  Спрашивается,  какъ  смотреть  на  такое 
сходство?  Должно  ли  видеть  въ  дапномъ  случае  непосредственное  вл1яше 
указапныхъ  намятниковъ  на  переводчика  хроники,  предполагая,  что  пере- 
водчикъ  и  читалъ  именно  эти  случайно  дошедпие  до  пасъ  памятники?  Или 
здесь  должно  видеть  случайное  совпадете  и  самое  сходство  объяснять  един- 
ствомъ  литературнаго  языка,  а  наличность  упомянутыхъ  130  словъ  въ 
только-что  указанпыхъ  памятпикахъ  объяснять  только  ггвмъ,  что  Срезнев- 
скимъ  случайно  именно  эти  памятники  и  были  использованы  гораздо  обиль- 
нее, нежели  какге-либо  друпе?  За  недостаткомъ  пока  матер1ала,  решить 
эти  вопросы  довольно  затруднительно;  особенно  съ  осторожностью  надо  от- 
носиться къ  Факту  непосредственная  вл1яшя  на  языкъ  переводчика  со  сто- 
роны техъ  или  другихъ  памятниковъ.  Съ  Фактической  стороны  въ  этомъ 
ВЛ1ЯН1И  не  можетъ  быть  ничего  невероятная:  переводчикъ  учился  же  но 
ьакимъ-нибудь  памятникамъ;  представляя  же,  что  переводъ  хроники  Георпя 
Амартола  былъ  выполненъ  на  Руси  въ  половине XI  вЬка (см.  ниже,  гл.  7-ю), 
не  будетъ  ничего  невероятная  въ  томъ,  что  ему  были  знакомы  и  перечис- 
ленные памятники  (въ  более  древнихъ  спискахъ),  только-что  перешедние  съ 
славянская  юга  на  Русь.  Если  такъ  понимать  вл1яше  указанныхъ  намят- 
никовъ, то  противъ  такого  пониман1я  едва-ли  можно  будетъ  сделать  кашя- 
*  либо  возражешя.  Но  за  то  оно  и  не  даетъ  намъ  ничего  реальная.  Однако, 
съ  этимъ  приходится  примиряться.  Къ  этому  побуждаетъ  и  другой  указан- 
ный выше  Фактъ,  именно  наличность  въ  Словаре  Миклошича  350  словъ 

16* 
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хроники  Георпя  Амартола,  оставшихся  неизвестными  Срезневскому.  Не 
имМ  мы  Словаря  Миклошича,  мы  могли  бы,  по  крайней  мвр-в,  часть  этихъ 
словъ  счесть  за  продуктъ  творчества  самого  переводчика  хроники,  между 
гбмъ  какъ  нахождеше  ихъ  въ  различныхъ  южнославяискихъ  и  русскихъ 
памятникахъ  (более  древнихъ  и  нов-бйшихъ)  съ  несомненностью  доказываетъ, 
что  и  въ  даниомъ  случае  переводчикъ  черпалъ  свой  словарный  матер1алъ 
нзъ  общей  сокровищницы  литературнаго  языка.  Но  у  насъ,  конечно,  нътъ 
никакихъ  данныхъ  для  утвержден1я,  что  переводчикъ  черпалъ  слова  данной 
категорш  именно  изъ  тбхъ  памятниковъ,  изъ  которыхъ  взялъ  ихъ  и  Мик- 
лошичъ.  Такъ  напр.  извЬстпое  количество  словъ  встретилось  Миклошнчу 
только  въ  Супрасльской  рукописи  (см.  ниже,  гл.  7-ю),  но  само  собой  разу- 
меется, что  этотъ  Фактъ  не  будетъ  объясняться  непосредствепнымъ  вл1ятемъ 
па  языкъ  переводчика  хроники  со  стороны  Супрасльской  рукописи,  особенно 
если  иметь  въ  виду,  что,  какъ  известно,  сама  Супрасльская  рукопись  обна- 
руживаетъ  какъ  разъ  въ  словарномъ  отношенш  вл1яше  со  стороны  южпо- 
русскаго  языка.  Значитъ,  и  здесь  рвчь  можетъ  идти  лишь  объ  общемъ 
литературномъ  языке  и  о  литературномъ  образованы  переводчика. 

Высказанный  соображешя  приложимы  и  къ  последней  наибольшей 
категоры  словъ  хроники,  которая  дгЬлаетъ  последнюю  наиболее  важной, 
словъ,  извъттныхъ  только  изъ  данной  хроники.  Довольно  значительное  ихъ 
число  (300  -ь  500  -+-110  =  910)  выдЬляетъ  хронику  Георпя  Амартола 
изъ  ряда  другихъ  памятниковъ.  Выше  было  указано,  на  катя  подраздъле- 
тя  распадается  эта  категор1я,  и  разсматривая  ихъ,  мы  можемъ  до  извест- 
ной степени  определять  исторш  развит1я  литературнаго  языка.  Последит 
къ  эпохе  перевода  хроники  уже  сформировался,  но  подъ  перомъ  переводчи- 
ковъ  и  оригинальныхъ  писателей  продолжалъ  въ  каждой  страпЬ  усовер- 
шенствоваться, съ  одной  стороны,  обогащаясь  новыми  словами,-  съ  другой — 
выбрасывая  изъ  употребленш  слова  более  стараго  перюда.  Мы  видели 
напр.,  что  переводъ  хроники  Тоаина  Мал  алы  своими  специфическими  сло- 
вами указывает!»  на  более  древнюю  эпоху,  нежели  переводъ  хроники  Геор- 
пя Амартола;  можно  думать,  что  и  среда,  въ  которой  явились  оба  перевода, 
была  различная.  Постепенная  выработка  общелитературнаго  языка  проис- 
ходила непрерывно  и  совершалась  изъ  взаимодейств1я  двухъ  силъ:  съ  одной 
стороны,  —  традищи  и  литературнаго  воздействш  уже  наличной  письмен 
ности  на  нереводчиковъ  и  авторовъ,  а  во-вторыхъ  —  обратнаго  вл1яшя  ихъ 
иидивидуальнаго  творчества  на  общеупотребительный  языкъ.  Последнее 
выражалось  въ  употребленш  новыхъ  словъ,  что  особенно  бывало  необхо- 
димо при  переводахъ  съ  греческаго  языка,  когда  приходилось  передавать 
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на  своемъ  языкт,  новое  понятсе,  для  выражешя  котораго  еще  не  было  вы- 
работано опредвленнаго  слова.  Поэтому,  вполне  естественно  ожидать  у 
каждаго  древняго  переводчика  —  писателя  известное  количество  словъ, 
принадлежащихъ  только  ему,  и  надо  полагать,  что  въ  каждомъ  памятнике 
древняго  времени  (X — XII  вв.),  какого  бы  происхождешя  онъ  ни  былъ, 
мы  найдемъ  слова,  неизвестный  изъ  другихъ  памятниковъ.  Далеко  не  вей 
слова,  явивпияся  какъ  результатъ  индивидуальной  особенности  автора  — 
переводчика,  входили  во  всеобщее  употреблеше  и  делались  достояшемъ 
общелитературнаго  языка.  Не  мало  такихъ  словъ  можпо  отметить  у  1оанна 
Екзарха  Болгарскаго,  а  некоторое  количество  находимъ  напр.  и  въ  переводи 
хроники  1оанна  Малалы.  Ташя  напр.  слова  хроники  Малалы,  какъ  «бр^дити», 
«възъ-нь»,  «въчееелъ»,  «разньпрътисА»,  «свидовъ»  и  некоторый  друпя,  пови- 
димому,  дальше  самой  хроники  не  пошли.  Точно  также  мнопя  сложныя 
слова  хропики,  какъ  «доброеоса»,  «доброноса»,  «родостива»,  «добробрадъ», 
«густобрадъ»  и  т.  п.,  не  прюбръли  правъ  гражданства  на  ряду  съ  такими 
напр.  какъ  «велеокъ»,  «чръновласъ»  и  т.  п.;  самый  способъ  такого  сложешя 
словъ  не  привился  литературному  языку  и,  кроме  хроники  Малалы,  пока 
нигде  еще  не  встретился.  Особенную  любовь  къ  новымъ  словамъ  проявилъ 
и  переводчикъ  хроники  Георпя  Амартола,  давъ  намъ  более  900  словъ,  не- 
извЬстныхъ  «нашимъ  Дюканжамъ»,  и  очень  часто  —  безъ  особенной  нужды. 
Мы  не  можемъ,  конечно,  объяснить,  почему  онъ  рядомъ  съ  общеупотреби- 
тельными словами  «безаконик»  и  «законопрестоупленик»  уиотреблялъ  слово 
«безаконьствик»,  или  рядомъ  съ  «наставлению)  и  «просвещении.»  для  пере- 
дачи греч.  оЬщ1л  произвелъ  слово  «вожествик»,  или  рядомъ  съ  словами 
«зълъ»,  «льстивъ»,  «мръзъкъ»,  «сквръньнъ»  для  греческ.  <раиХо?  далъ  слово 
«въпопухнивъ»  и  т.  п.  Конечно,  здесь  игралъ  роль  извъстнаго  рода  психо- 
логически Факторъ:  переводчику  напр.  нравилось  почему-то  производство 
именъ  существнтельныхъ  на  «ствик»,  и  напр.  рядомъ  съ  обычнымъ  словомъ 
«изащьство»  онъ  давалъ  и  свое  обраловаше  въ  виде  «изащьствик.»  и  т.  п. 
Въ  образован]  и  такого  рода  словъ  переводчикъ  вовсе  не  былъ  изобр-втате- 
лемъ:  таюя  образовашя  онъ  читалъ  въ  своихъ  источникахъ,  памятникахъ 
X — XI  вв.;  они  ему  почему-то  нравились,  какъ  нравилось  ему  образование 
новаго  вида  глаголовъ  съ  суФФиксомъ  «ова»,  какъ  «ищезновати»,  «нанито- 
вати».  Целый  рядъ  образованы  опирался  уже  на  живое  употреблеше  въ 
разговорномъ  языке  начитаннаго  класса  людей,  и  ташя  слова,  какъ  напр. 
«попаданию;,  «истечению),  «казнитель»,  «крагати»  и  т.  п.  могли  существовать 
и  въ  живомъ  языков,  такъ  что  со  стороны  переводчика  не  много  нужно  было 
изобретательности  для  передачи  соотв-втствующихъ  греческихъ.  Различные 
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переводчики  и  авторы  самостоятельныхъ  произведенш  могли  свободно,  не- 
зависимо другъ  отъ  друга,  составлять  новыя  слова,  по  образцу  уже  суще- 
ствующихъ,  пользуясь  лишь  изв'Ьстнымъ  корнемъ,  полученнымъ  ихъ  язы- 
комъ  пзъ  более  древняго,  общеславянскаго  наслтда.  На  Руси  въ  XI  веке 
развит!е  языка  совершалось  съ  особенною  силою,  какъ  время,  когда  русскимъ 
книжиикамъ  впервые  приходилось  изобретать  способы  для  изложетя  какъ 
своихъ,  такъ  въ  особенности  чужихъ  мыслей.  Матер1аломъ  для  нихъ  служили, 
во-первыхъ,  обширная  уже  готовая  южнославянская  (болгарская)  письмен- 
ность,—  правда,  довольно  однообразнаго  содержашя —  и,  во  вторыхъ, — 
живой  народный  языкъ.  Умелое  пользоваше  перваго  рода  матер1аломъ 
зависело  отъ  литературной  начитанности  книжника,  а  проникновеше  живой 
ствхш  было  индивидуальной  особенностью  его,  зависвло  отъ  его  природнаго 
таланта. 

«Истор1я  русскаго  литературнаго  языка»  въ  словарномъ  отношенш  до 
сихъ  поръ  не  только  не  разработана,  но  ея  не  имеется  даже  и  въ  зачат- 
кахъ.  Если  что  мы  и  знаемъ  по  исторш  русскаго  литературнаго  языка,  то 
только  лишь  въ  области  Фонетики  и  морФОлопи1).  Какова  же  была  истор1я 
словаря  древнерусскаго  языка?  Теоретически  надо  думать,  что  такая  же, 
какъ  и  въ  отношенш  грамматики.   Несомненно,  обработка  его  началась 
гораздо   раньше   появлешя    письменности,    при    устныхъ    переводахъ    съ 
греческаго  языка  на  русскш  и   обратно,  что  было  необходимо  при    по- 
стоянныхъ  сношетяхъ  русскихъ  съ  греками.  Былъ  даже  какъ-бы  осо- 
бый классъ  переводчиковъ  —  Тиверцы,    про  которыхъ   лЬтописецъ   гово- 
ритъ,  что  они  «суть  тлъковины».  Точиле  проследить  эту  подготовительную 
стадно  развит1я  русскаго  литературнаго  языка  у  насъ  нътъ  данныхъ.  Исто- 
р1я   последняго   должна   начинаться    сразу,    съ  определенна™   момента, 
именно  съ  момента  появлешя  необходимейшихъ  церковио-богослужебныхъ 
книгъ   болгарскаго    происхождешя.  Предшествующая  истор1я    обнимаеть 
собой  образоваше  общелитературнаго  языка,  который  въ  половине  X  века 
нолучилъ  въ  Болгарш  уже  настолько  определенный  видъ,  что  въ  настоя- 
щее время  является  возможнымъ  разделить  его  на  два  нареч1я  и  делить  пи- 
санные на  немъ  памятники  на  два  разряда  —  восточноболгареше  и  западво- 
болгарск1е,  основываясь  исключительно  на  различной  передаче  въ  тГ.хъ  и 
другихъ  одпихъ  и  техъ  лее  понятой.  Следовательно,  словарный  матер1алъ 
играетъ  здесь  существенную  роль.  Внутреншй  процеесъ  образовашя  пись- 
мениаго  литературнаго  языка  скрыть  отъ  нашего  наблюдения,  новъобщнхъ 

I)  См.;  Е.  Ф.  Будде,  Очеркъ  истории    современнаго  литературнаго  языка,    12-й  иы- 
пуекч.  ЭяцяялопедЬ  славянской  филолопи,  СПБ.  1008. 
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чертахъ  онъ  былъ,  конечно,  одинаковъ  съ  образовашемъ  любого  литератур- 
наго  языка,  возникшаго  при  одинаковыхъ  услов1яхъ  съ  славянскимъ.  Сла- 
вянсше  первоучители,  а  загвмъ  ихъ  ближайпие  ученики  и  книжники  Си- 
меоновскаго  пермда  сразу  были  поставлены  передъ  необходимостью  выра- 
жать на  новомъ,  еще  необработанномъ  языке  массу  новыхъ  понятш  такого 
обработаннаго  и  культу рнаго  языка,  каковымъ  былъ  тогдашнш  греческш 
литературный  языкъ.  Наибольшую  трудность  для  выражен!я  представляли 
отвлеченный  понятая,  которыми  была  полна  догматическая  и  Философская 
византшская  литература.  Переводчики  исходили  изъ  этого  затруднешя  такъ, 
что  изъ  своего  живого  языка  брали  соответствующий  корень  и  при  помощи 
различныхъ  преФиксовъ  и  суФФиксовъ  составляли  новое  слово,  которое  за- 
гвмъ  входило  во  всеообщее  употреблеше.  Такъ  какъ  каждый  авторъ-пере- 
водчикъ  самъ  вынужденъ  былъ  изощряться  въ  изобретены  новыхъ  словъ, 
то  и  не  удивительно,  если  въ  каждомъ  новомъ  древнеславянскомъ  памятника 
мы  встрт>чаемъ  слова,  которыя  дальше  даннаго  памятника,  повидимому,  и 
не  пошли.  Некоторые  писатели  въ  этомъ  отношенш  были  особенно  плодо- 
виты, какъ  напр.  1оаннъ  Екзархъ  Болгарсшй.  Точно  также  при  передаче 
различныхъ  глагольныхъ  оттвнковъ,  особенно  видовыхъ,  переводчики 
обильно  пользовались,  по  образцу  греческихъ  глаголовъ,  разнообразными 
приставками,  а  возможность  образовашя  отъ  каждаго  глагола  различныхъ 
видовыхъ  Формъ,  несомненно,  опирающихся  на  употреблеше  ихъ  въ  живомъ 
языкб,  давала  и  здесь  возможность  приспособляться  къ  разнообразному 
употреблешю  греческихъ  глагольныхъ  Формъ.  По  слйдамъ  переводчиковъ 
шли,  конечно,  и  авторы  оригинальныхъ  произведений.  Такимъ  образомъ, 
общеславянски  литературный  языкъ  сразу  предсталъ  въ  большомъ  сравни- 
тельно объемв,  вскоре  оказавшимся  способнымъ  передавать  различные  от- 
тенки мысли;  по  числу  словъ  онъ  не  многимъ  уступалъ  греческому.  Только 
лишь  словъ  бытовыхъ  и  обозначающихъ  обыденный  отношешя  повседневной 
жизни  въ  литературный  языкъ  проникало  мало,  вслтдаъпе  однообразнаго  ха- 
рактера начальной  славянской  письменности,  замыкавшейся  въ  круге  житш 
и  поучениг.  историчесшя  и  повествовательный  сочинешя,  где  и  можно  бы 
встретиться  съ  указаннаго  рода  словарнымъ  матер1аломъ,  играли  второсте- 
пенную роль.  Такимъ  образомъ,  болгарше  писатели  досимеоновскаго  и  симео- 
новскаго  перюдовъ,  вырабатывавппе  литературный  языкъ,  шли  ощунью,  каж- 
дый своей  дорогой,  пользуясь,  съ  одной  стороны,  матер1аломъ  наличной  лите- 
ратуры, съ  другой  —  внося  каждый  свою  долю  учаспя  въ  развили  еще  не 
установившагося  его  вида.  Если  бы  мы  стали  составлять  отдельные  словари 
ко  всвмъ  памятникамъ  письменности  разсматриваемаго  пертда,  то  въ  каждомъ 
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нашли  бы  рядъ  словъ  а.ъо%  гърщЬа,  въ  оригинальныхъ  намятникахъ  менее,  въ 
переводныхъ  —  более.  Они  были  бы  показательны  не  столько  для  самого 
литературнаго  языка,  въ  которомъ  они  не  прюбрЬли  права  гражданства, 
сколько  для  процесса  развития  языка,  ясно  свидетельствуя  о  наличныхъ 
усил1яхъ  первыхъ  деятелей  на  славянской  литературной  нпве.  Они  свиде- 
тельствовали бы  о  гибкости  славянскаго  языка  вообще,  оказавшагося  спо- 
собнымъ  выражать  все  богатство  мыслей,  переходившихъ  къ  славянамъ 
отъ  непосредственныхъ  учителей  въ  области  мысли.  Неудача  въ  употреб- 
лен!и  того  или  другого  слова  въ  переводахъ  напр.  догматическихъ  и  фило- 
софскихъ  отрывковъ  византшской  литературы  иногда  зависала  отъ  труд- 
ности всей  переводимой  Фразы,  особенно  съ  запутаннымъ  словоподчине- 
шемъ,  песвойственнымъ  славянсшшъ  языкамъ:  при  верной  передаче  каждаго 
отд-вльнаго  слова,  смыслъ  всей  Фразы  часто  оставался  теменъ,  и  потому 
вновь  изобретенное  слово  на  данной  Фразой  оканчивало  свое  существоваше. 
Образовавшая  на  почве  болгарскаго  языка  книжный  литературный 
славянскш  языкъ  въ  конце  X  ввка  былъ  принесенъ  къ  намъ  на  Русь.  Рус- 
скому читателю,  получившему  его  уже  вполне  въ  готовомъ  видь,  онъ  былъ 
вполне  понятенъ;  почти  все  у потребля впился  въ  немъ  слова  онъ  иаходилъ 
или  въ  наличности  своего  языка  или  въ  своемъ  языковомъ  чутье,  которое 
подсказывало  ему  родственность  того  или  другого  образования,  если  послед- 
нее и  не  встречалось  ему  раньше.  Неболышя  отлич1я  грамматическаго 
свойства,  въ  роде  приставокъ  «раз  —  роз»  или  «при  —  пере»  и  т.  п.,  не 
могли  иметь  никакого  значешя,  и  слова  съ  иодобнаго  рода  приставками 
стали  употребляться  русскими  книжниками  одинаково  свободно.  То  различ1е 
между  восточнымъ  и  западнымъ  нарБч1ями,  которое  къ  этому  времени  об- 
наруживалось въ  славянскомъ  литературномъ  языке,  для  русскаго  книжника 
не  существовало:  для  него  были  безразличны  татя  напр.  слова,  какъ  «ба- 
лии»  и  «врачъ»,  «бальство»  и  «врачьство»,  «свдщенникъ»  и  «чиститель»  и  т.  и. 
Поэтому,  новая  стад1я  славянскаго  литературнаго  языка,  стад1я  уже  «рус- 
скаго» языка,  стерла,  прежде  всего,  различ1е  менаду  нареч1ями  своего  пред- 
шественника и  произвела  смешеше  двухъ  языковъ  —  болгарскаго  и  рус- 
скаго. Такъ  получилъ  свое  начало  «русскш  литературный  языкъ»,  который 
по  своимъ  основнымъ  чертамъ  и  по  своему  матер1алу  продолжалъ  оста- 
ваться тбмъ  же  «общеславянскимъ  лптературнымъ  языкомъ»,  какимъ  онъ 
явился  въ  пришедшихъ  изъ  Болгарш  книгахъ.  «Первая»  стад1я  «русскаго 
литературнаго  языка»  явилась,  такимъ  образомъ,  «второй»  стад1ей  того 
общелитературнаго  языка,  который  обыкновенно  называется  языкомъ  «цер- 
ковнославянскимъ»,  соединившимъ  въ  себе  въ  этой  второй  стадш  словарный 
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матерталъ  восточнаго  и  западнаго  наречш  болгарскаго  языка  и  пачавшимъ 
обогащаться  новымъ  матергаломъ  руескаго  происхождещя.  Безразличное 
употреблеше  въ  какомъ-либо  памятнике  словарнаго  матер1ала  обоихъ  бол- 
гарскихъ  наречш  можетъ  до  известной  степени  указывать  на  после- симео- 
новское  время  его  появлешя  и  направлять  изсл^дователя  въ  сторону  пред- 
положены объ  его  русскомъ  происхожденш х). 

Итакъ.  ностеиенное  нреобразоваше  общеславянская  (болгарскаго)  ли- 
тературная языка  въ  русскш  литературный  языкъ  состояло  въ  проникно- 
венш  въ  него  Фактовъ  русской  Фонетики  и  морфолопи  и  въ  дополненш  его 
новыми  словами.  Первое  имело  мпсто,  конечно,  тотчасъ  же  при  первой  пе- 
реписке любой  книги,  будучи  непроизвольнымъ  явлен1емъ,  второе  должно 
было  проявиться  при  новыхъ  переводахъ  греческихъ  книгъ  уже  на  Руси  рус- 
скими книжниками  XI  века.  Рушие  книжники,  приступавппе  къ  иереводамъ 
новыхъ  византшскихъ  произведены,  предварительно  прЬбрътали  начитан- 
ность и  умЬнье  пользоваться  славянской  грамматикой  на  наличной  болгар- 
ской литературе.  Въ  ихъ  распоряжение  какъ  видели,  былъ  уже  обширный 
словарный  матер1алъ.  Отъ  степени  литературная  таланта  самого  книжника 
зависало  вносить  свою  долю  учаспя  въ  дальнейшую  выработку  литера- 
турнаго языка.  И  вотъ  на  примере  перевода  хроники  Георпя  Амартола 
мы  видимъ  тЬ  пр1емы,  къ  которымъ  прибегали  руссме  книжники-пере- 
водчики. Въ  массе  случаевъ  иереводчикъ  пользуется  уже  готовыми  терми- 
нами и  образовашями,  составляя  въ  то  же  время  по  образцу  твхъ  идругихъ 
свои  новыя  слова,  иногда  по  необходимости,  а  иногда  —  очевидно,  изъ  одного 
авторскаго  желашя  блеснуть  разнообраз1емъ.  Тамя  слова  напр.,  какъ 
«поперсьць»  (кйро<;),  «прьдстеньнипа»  (ироте^о^а),  «ищезна»  (ёхЛУ)1и;гос), 
«състатъ»  (<71>[а(ЗоХу]),  «възветьникъ»  (^8ратго2со§у];),  «въстажьникъ»  (ооро- 
Х6уо<;)  и  т.  п.,  составлены  имъ  по  образцу  существующихъ;  иныя,  какъ 
напр.  «бритвьникъ»,  «вапленик»,  «въслоньница»  (оту]Оо;),  «ведоунии»,  «за- 
плетъ»,  «мбль»  (ахтт))  и  т.  п.,  могли  существовать  уже  въ  живомъ  языке. 
Въ  распределены  словъ  на  татя  категорш,  однако,  за  неимешемъ  надле- 
жащая матер1ала,  должно  быть  осторожнымъ.  Слова  могли  составляться 
одновременно  несколькими  книжниками  по  однимъ  и  гвмъ  же  побужденшмъ 
и  разными  путями  входить  во  всеобщее  унотреблеше.  Мы  видели  выше, 
что  часть  словъ,  неизввстныхъ  Миклошичу,  находить  себе  соответ- 
ств1е  въ  русскихъ  древнвйшихъ  памятникахъ,  и  безъ  привлечешя  по- 
следнихъ   так1я   напр.    слова,  какъ  «замыслъ»,  «земьць»,   «негодование», 


1)  Такой  пр1емъ  съ  такими  именно  выводами  употребидъ  А.  Д.  Григорьевъ  въ 
'воемъ  изслъдованш  Повести  объ  Акиръ  Премудромъ. 
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«носилпце»  могли  бы  счесть  за  изобретете  переводчика  хроники,  но  налич- 
ность ихъ  въ  другихъ  намятникахъ  заставляетъ  воздерживаться  отъ  такого 
заключен1я.  Помимо  новыхъ  словъ,  вызывавшихся  необходимостью  пере- 
давать новыя  понят1я  чужого  языка,  иные  книжники  могли  составлять 
слова,  побуждаемые  лишь  своимъ  литературпымъ  инстинктомъ,  быть  мо- 
жетъ,  желашемъ  блеснуть  умЬньемъ  выражаться  какъ  можно  разнообраз- 
нее. Примт>ромъ  такого  книжника  можетъ  служить  тотъ  же  переводчикъ 
хроники  Георпя  Амартола,  обильно  пользовавшиеся,  какъ  указано  выше, 
синонимами.  Слова,  обозначающая  бытовыя  и  обыденный  отношешя,  вно- 
сились книжниками  прямо  изъ  живого  употреблешя,  причемъ  иныя  слова 
могли  быть  еще  общеславянскими,  иныя  же  —  русскаго  происхождетя;  та- 
к1я  слова,  какъ  напр.  «кожухъ»,  «капытце»,  «окорокъ»,  «одвьрик»,  «съвлакъ», 
«оушвьць»,  «кочанъ»  —  несомненно,  относятся  къ  этой  именно  категорш. 

За  книжниками-переводчиками  последовали  и  авторы  самостоятель- 
ныхъ  произведены.  Про  нихъ  можно  сказать,  что  они  писаны  уже  па  «рус- 
скомъ  литературномъ  языке»,  который,  понятно,  продолжалъ  оставаться 
въ  своей  основе  старымъ  церковнославянскимъ,  особенно  въ  жит1яхъ  и  по- 
учетяхъ,  но  уже  совершенно  усвоеннымъ  русскими  книжниками.  Однако, 
последше  и  съ  своей  стороны  продолжали  вносить  долю  русскаго  элемента 
и,  между  нрочимъ  —  въсловарномъматер1але.  Важнейшее  значеше  имеютъ, 
конечно,  летописи,  какъ  писанный  на  паиболве  чистомъ  русскомъ  языке  и 
какъ  въ  несравненно  большей  степени,  нежели  жит1я  и  поучешя,  касав- 
пияся  светскаго  содержаш'я.  Наличность  въ  нихъ  того  или  другого  слова, 
не  встречающаяся  въ  памятникахъ  заведомо  южнославянскаго  происхожде- 
Н1я,  можетъ  до  известной  степени  говорить  въ  пользу  «русскаго»  происхо- 
ждения и  того  переводнаго  памятника,  въ  которомъ  это  слово  встречается, 
если,  конечно,  такому  предположешю  не  противоречат  друпя  данныя. 

ВслЬдъ  за  литературными  памятниками  различная  содержашя — бого- 
служебными, церковно-историческими  и  назидательными  —  нарождался  дру- 
гой видъ  литературная  языка  —  деловой  —  въ  различныхъ  грамотахъ  и 
договорахъ.  Но  отъ  древнЬйшаго  времени  такого  рода  иамятниковъ  дошло 
до  насъ  ничтожное  количество,  а  въ  дошедшихъ  языкъ  ихъ  очень  одно- 
образенъ  вследств1е  однообраз1я  содержашя.  Съ  течешемъ  времени  число 
ихъ  увеличивается,  и  ихъ  языкъ  въ  словарномъ  отношенш  прюбретаетъ 
большое  :шачеше,  какъ  наименее  подвергавиййся  вл1яшю  со  стороны  книж- 
наго  церковнославянскаго  и  какъ  представляющш  въ  известныхъ  случаяхъ 
параллельное  явление  тому  или  другому  слову  книжнаго  памятника. 


Возстановлеше  первоначальнаго  чтешя  въ  переводе  хроники. 

Разсматриваемый  иереводъ  хроники  Георпя  Амартола,  явившись  въ 
половинт*  XI  в-Ька,  дошелъ  до  ыасъ  въ  спискахъ  уже  довольно  позднихъ. 
Древн-БЙшш  списокъ  Троицкш  относится  къ  XIII — XIV  вв.,  а  остальные 
списки  —  къ  XV — XVII  вв.  Троицкш  списокъ — единственный,  иредста- 
вляюшдй  намъ  переводъ  въ  его  наиболее  первоначальномъ  видт,  т.  е.  въ 
наиболее  близкомъ  къ  первооригиналу,  все  же  остальные  списки  даютъ 
«вторую»  редакцпо  хроники,  прототипъ  которой  восходитъ,  однако,  не 
непосредственно  къ  Троицкому  списку,  а  къ  одному  изъ  посредствую- 
щихъ,  къ  которому  восходитъ  текстъ  хроники,  сохранившая  въ  т.  наз. 
Еллинскомъ  (и  Римскомъ)  Летописце  въ  его  объихъ  редакщяхъ  и  въ  срод- 
ныхъ  съ  нимъ  памятникахъ,  т.  е.  къ  списку  «первой»  редакщи.  Объ  эгомъ 
см.  8-ю  и  9-ю  главы.  Понятно,  что  на  протяжеши  такой  длинной  исто- 
рш  текстъ  хроники  не  могъ  дойти  до  насъ  въ  его  первоначальной  чи- 
стоте и  правильности.  При  постоянной  переписк-в  текстъ,  естественно, 
долженъ  былъ  подвергаться  болъе  или  менЬе  порч-в  въ  зависимости  отъ 
различныхъ  причинъ  —  отъ  степени  сохранности  текста,  отъ  степени 
внимательности  переписчика  или,  наконецъ,  отъ  консервативнаго  или  сво- 
боднаго  отношен1я  посл-вдняго  къ  оригиналу.  Случайный  пропускъ  одной 
буквы  оставался  иногда  не  восполненнымъ  и  переходилъ  затЬмъ  во  все 
списки,  какъ  напр.  «словесемъ  исказанъ»  =  Хбу^  тгетсоиоЧи^Ьо?  перехо- 
дило въ  «словесемъ  сказанъ»  (227,4);  или  изъ  «в-Бнча  Анноу»  =  сттеоре.1 
"АVVаV  дьлалось  «ввнчанноу»  (5  33,  и);  случайная  зам-Ьна  одной  буквы 
другой,  чаще  всего  палеографическая,  изменяла  первоначальный  смыслъ 
текста,  который  въ  такомъ  уже  испорченномъ  видт>  переходилъ  и  въ  по- 
сл'Ьдуюшде  списки,  нанр.  изъ  «прмь  послани»  =  о1  тгара  той  (ЗаочХеоо;  атго- 
атаХЬть;  ужевъпервооригинал-в  было  сделано  «црмь  послали»  (385,12),  что 


252  ВОЗСТАНОВЛЕШЕ  ПЕРВОНАЧАЛЬНОГО  ЧТЕН1Я  ВЪ  ПЕРЕВОДИ  ХРОНИКИ. 

сохранялось  во  всбхъ  спискахъ.  Иногда  происшедиия  съ  течетемъ  времени 
Фонетичесия  измънешя  изменяли  слово  такъ,  что  оно,  будучи  своеобразно 
написано,  становилось  переписчикамъ  непонятнымъ,  и  потому  переписыва- 
лось каждымъ  посвоему,  какъ  напр.  изъ  «съ  мьскы»  =  ех  той  Отго'Сиуюо 
писалось  «сомскы»  или  «самскы»  (468,ю),  очевидно,  уже  какъ  слово  непо- 
нятное для  переписчиковъ.  Несомненно,  въ  извбстныхъ  случаяхъ  было  и  со 
стороны  переписчиковъ  желаше  исправить  казавппйся  имъ  почему-либо  не- 
нравильньщъ  текстъ,  но  такъ  какъ  исправлеше  происходило  безъ  сварки  съ 
греческимъ  оригииаломъ,  то  въ  результате  получалось  лишь  отклонеше  отъ 
первооригинала.  Поэтому,  догаедшш  до  насъ  текстъ  хроники,  какъ  и  вообще 
тексты  славянорусскихъ  памятниковъ,  содержитъ  въ  себъ  не  малое  число 
такихъ  уклоненш  отъ  первооригинала,  который  можно  подвести  иодъ  наиме- 
новаше  «порчи».  При  помощи  греческаго  текста  болБе  или  менБе  возможно 
возстановить  первоначальное  чтете,  хотя  и  не  всегда.  Надо  имъть  въ  виду 
здвсь  две  части  хроники:  1)  въ  пред-влахъ  Троицкаго  списка  (стр.  1—412) 
и  2)  за  окончашемъ  Троицкаго  списка,  т.  е.  часть,  изданную  по  списку  «второй» 
редакщи  (сп.  Ундольскаго).  Въ  иредвлахъ  Троицкаго  списка  ръчь  идетъ  о 
такой  «порчБ»,  которая  произошла  еще  въ  первооригипалв,  до  образовашя 
«первой»  редакщи,  и  которая  перешла  затвмъ  въ  оригиналъ  «второй»  ре- 
дакщи, и  потому  наблюдается  какъ  въ  спискб  Троицкомъ,  такъ  и  во  всвхъ 
спискахъ  второй  редакщи.  Но  и  въ  Троицкомъ  спискб  мы  встръчаемъ  таме 
случаи  «порчи»,  которые  къ  разсматриваемой  категорш  отнесены  быть  не 
могутъ,  это  тб  случаи,  которые  произошли  уже  въ  самомъ  Троицкомъ  спискб 
или  въ  его  непосредственномъ  оригинале,  и  которымъ  въ  спискахъ  второй 
редакщи  соотвБтствуетъ  правильное  первоначальное  чтеше;  таме  случаи 
указываются  въ  примБчашяхъ  въ  издаши  текста. 

Что  касается  второй  части  хроники  (стр.  413  и  слбд.),  то  въ  ней  надо 
различать  случаи  «порчи»  двоякаго  происхождешя:  1)  бывпие  еще  въ  «пер- 
вой» редакщи  хроники,  отъ  которой  пошли  различные  хронографичесше  па- 
мятники, какъ  нанр.  Еллипскш  Лътописецъ  п  др.,  и  2)  имъвпие  мбсто  уже 
во  «второй»  редакщи,  отъ  которой  пошли  отдельные  списки  хроники.  Къ 
иерваго  рода  случаямъ  «порчи»  относятся  тб  испорченный  чтешя,  который 
разделяются  той  и  другой  категор1ей  памятниковъ  т.  е.  и  памятниковъ 
хронографическихъ  и  отдбльныхъ  списковъ  хроники1).  За  отсутств1емъ 
Троицкаго  списка,  единственнымъ  критергемъ  является  греческш  текстъ; 
остается,  однако,  при  этомъ  неизвъстпымъ,  гдЬ  произошла  «порча»  перво- 

1)  Въ  иредТ.лахъ  со  стр.  503  издан]'»  къ  «первой»  редакщи  должны  быть  отнесены 
ш.  лтП  глдв-К  глучяи  порчи  текста,  110  сопровождаемые  букпой  (С). 
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начальнаго  чтешя  —  въ  «первооригиналЬ»  хропики  или  въ  «первой»  ея  ре- 
дакцш. Основашемъ  второй  категорш  случаевъ  «порчи»  является,  крол-Ь 
греческаго  текста,  еще  сохранившшся  текстъ  Еллинскаго  Летописца 
1-й  редакцш  (спис.  Синодальный  №  280,  ниже  его  чтете  сопровоэюдаепгся 
буквой  С),  который  иривлеченъ  къ  сравнению  со  стр.  503  издашя.  Изъ 
этихъ  посл-вднихъ  страницъ  можно  видеть  и  различ1е  между  «первой»  и 
«второй»  редакщями  хроники.  Значительная  часть  испорченнаго  чтешя  па- 
даетъ  па  долю  именно  «второй»  редакцш,  что  указываетъ  на  то,  что  ея  ре- 
дакторъ,  сравнительно  съ  своимъ  предшественникомъ,  ироявилъ  довольно 
значительную  небрежность  при  переписк-в,  а  въ  то  же  время  гораздо  чаще 
его  старался  исправлять  переписываемый  текстъ. 

Ниже  приводятся  наиболее  очевидные  случаи  «порчи»  первоначальнаго 
чтешя,  которое  можетъ  быть  возстановлено,  за  исключешемъ  немногихъ 
иримъровъ.  Но  безъ  сомныия,  въ  тексгЬ  можно  встретить  и  еще  не  мало 
случаевъ  «порчи»,  но  различить  ихъ  точно  отъ  случаевъ  несходства  славян- 
скаго  текста  съ  греческимъ  текстомъ  другихъ  категорш  нвтъ  возможности. 

28,19  «слово»  изъ  —  «славы»  =  8б$о{. 

29,4  «с  въфоующихъ»  изъ  —  «с  в вроующими»  =  аЪ»  тоТ?  бро^роагго. 

—  6  «ш  съблазн'Ь  и  жестосрдпи»  изъ  —  «и;  съблазнъ  и  жестоср- 
дпю)  =  и  ту)?  атгату]^  ха!  тгаратгХу&'а?. 

—  18  «до  Декпга»  изъ  —  «до  седекига»  =  есо;  2е§ех(ои;  не  исключается, 
однако,  возможность  отнести  и  на  греческш  оригиналъ  и  на  ошибку  пере- 
водчика. 

—  19  «и  и>  иогыб'влп»  пли  изъ  —  «и  до  погыб'вли»  или  «и;»  есть 
поздньйшая  вставка;  на  греч.  ёах;  2.  хае  тг]?  аХсоаесо<;. 

32,13  «неповъдникъ»  изъ  —  «исповбдникъ»  =  иер7)?7)^' 

35,2—з  «моливъшюса  кмоу  Шрии;норарик:вомь(и;рииш#ар1еволъ — 8) 
шгнень  погаденъ  бы»  изъ  —  «мол.  кмоу  Шриилюу,  акривомь  шгн. . .»  = 
ь\Лщ»л,у)о$  тф  'Ор{иш  Отгс  дер{ои  пирЪ$  ащкшЬу',  изъ  «акривомь»  сначала  по- 
лучилось «ариквомь»,  а  отсюда  и  настояния  чтешя. 

36,8  «моужа  чтьнаго»  изъ  —  «моужд  чтьны»  =  ачЪркс,  биХареТ?,  откуда 
сначала  «моужа  чтьна»,  а  далье  уже  и  «моужа  чтьнаго». 

38,19  и  20  8ка  тоО  рырше,  передано  «кровни  миремъ»,  а  риеребс — 
«скверныюмоу  шерею»;  можетъ  быть,  первое  чтеше  есть  испорченное  изъ 
«сквернымь  икреемь»,  по  можетъ  быть,  «миремъ»  есть  оставшееся  безъ  пере- 
вода [шргше;  вътакомъ  случав  и  второе  чтеше  могло  бы  восходить  къ  бол-ве 
древнему  «скверно  мшерею»;  слово  (хсереб^  было  вообще  непонятно:  въ  Сербск. 
Амартолъ1  оно  переводится:  «СО  мирешва  празлника»  и  «меришвь  1ереи»  6\ 
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41,5  «написати»  изъ  —  «наиитати»  ==  Е.хтрЦ>е^. 
43,1  «рлсы»  изъ  —  «трьсны»  =  роса-каш;  ср.  43,4. 

—  з  «съскано»,  можетъ  быть,  изъ — «съткано»  =  хехХша{лЬу)с;  (хХсоОе^). 
54,9  «кажющемъсл»    изъ  —  «накажющемъсА»  =  а(о<рроV^о|лгVо^;    ср. 

54,8. 

59,5  «Мармврига»  изъ  —  «Мармарига»  ==  Мар[лар(<;. 

60,19  «изиавъ  га»; .  наиболее  правильное  чтете  ПбУвУнЧ  —  «низма- 
ва!А»  =  тб  хата)  VеО[ла,  что  принято  за  одно  слово. 

66,15  «басньномолвАше»  изъ  —  «басньномолвАще»  —  [/л>доХоуоО[л&уо1. 

68,13  «въчтеши»  изъ  —  «вътечеши»  =  8ра|ло1<;. 

—  20  «соушю»  изъ  —  «соущю»  =  шоп. 

81,1  «книжникъ»  изъ  —  «и  некнижникъ»  =  ха1  с&апаш. 

—  15  «чюдивса  бйю  исписанною,  несомненно,  ИЗЪ «ЧЮД.   бРК  испи- 

саник»  =  &ш1лаатааа  у)  дег'а  урокру]. 

92,27  «и  юдиноу  дщерь»  =  хои  ту^  Два;  очевидно,  первоначальное 
чтен1е  «и  диноу»,  подъ  вл1яшемъ  на  дв-в  строки  стоящаго  раньше  «и  дщерь 
кдиноу»  (92,25)  =  ха!  ^иуатер^  р.^,  еще  въ  первооригиналъ  обратилось 
тоже  въ  «кдиноу  дщерь». 

97,22  «нань  исходащи  .  .  .  блистаник»,  очевидно,  изъ  —  «на  нисхо- 
дащи  .  .  .  блистаник»  =  тсро<;  ттр  ёх&ЗД^  фЕрорЬу^  аГуХтр. 

115,3—4  «все  злыхъ  моужь»  изъ  —  «все  зло  моужь»  =  тсао^  ту^  ио- 
VУ)ре'аV  таш  осл/Зраш. 

118,13  «правити  соужю»  изъ  —  «правоты  соужю»  =  бО&иту)та;  хрмо, 
что  въ  ред.  8  было  осмыслено  въ  «право  ти  соужю». 

126,16  «йЗ  законышкъ»,  должно  быть,  изъ  —  «и/  безаконышкъ»  =  ё!; 
ку6|хшу. 

135,12  «силни»  изъ  —  «силоу»  =  («'<;)  Мрь1яч. 

144,1  «в  насъ  подобьга»  (въ  8  последующее  измЬнеше —  «сподо- 
6иса)  изъ  —  «в  насъ  неподобьга»  =  тгар'  гцич  ево1м'ас. 

—  25  «исходащйи  стрти»,  можетъ  быть,  должно  читать  «ИСХОДАЩИ  ис 
трости»  (Увар.)1):  ту)$  ЫпоргиорЬщ  о\а  той  тог/_ои. 

157,18  «домоу  Излвоу»  изъ  —  «домъ  Израилевъ»  (въ  зависимости  отъ 
предш.  «глть  гь»)  =  оЫос,  '1арау)Х. 

158,8  «приглашено  бы»  изъ  —  «пригашено  бы»  =  сагго-рёо-ду). 

197,1  «ироре  Икремига  гла»  (8  —  «проре  Хереми^но  слово»)  изъ  — 
«нророче  Икремиино  слово»  =  6  той  простои  Ърериоа  Хоуо;. 


1)  Въ  лартнтахъ  не  ОПгЬчевО, 
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204.3  «ОуДЬЛИСА»  ИЗЪ «оуДЛИНИСА»  =  111§Т«УЕУ. 

217,24  «постъ»  изъ  —  «и  к,сть»  =  хас  ёаш. 

220,14—15  «З'Бло  (травоу)»  изъ  —  «зъмие  (тревню»8)  =  (Зота\»у^-/6ртои. 

226,и  «мндще»  изъ  —  «мьньша»  =  еХатс^,  вар.  еХатк^а. 

227.4  «(словесемъ)  сказанъ»  изъ  —  «ел.  исказанъ»  =  Хбуоз  титсоиоги- 

229.19  «блгочтивые  (8  —  «блГочтивыт  и»)  оугодити»,  несомненно, 
изъ  —  «блгЬчтивити  и  оугодити»  =  ьияфш  ха!  дератггбггу. 

238,9  «Данилъ»  —  подстановка  бол-Ье  извЬстнаго  имени  вместо  перво- 
начальнаго  «Нилъ»  =  ЛмХос 

244,1  «добродт>телне»  изъ  —  «добродЬтелик.»  =  аоЕтг^. 

—  1  «члвчьска»  изъ — «члвка»  =  &чЪршт:оу. 

249,13  «ошаник»  (8 — «орогааник»),  должно  быть,  изъ — «ошареник»  = 
свободн.  пер.  <хОата<ш. 

250,15  «къ  любод-вганькмъ»  изъ- — «съ  любод'Ьганькмъ»  =  ахоХаатсо?. 

255,24  «(св-вдага)  разоумъ»,  должно  быть,  изъ  —  «(свъ-дага)  разоум^и»  = 
у^охтха/у  уЬ>со<тхе. 

259.20  «по  всемъ»  изъ  —  «по  вьсьмъ»  =  ^  тай;  хшца^. 

— -  21  «и  коущи»  (8  —  «иск&щии»)  изъ  —  «и  соущии»  (С.  280)  =  хае 
и  ара  тоТ?. 

269.17  «извинению)  изъ  —  «швен^к»  =  тгХузх'пхсотгрс^;  въ  8  также 
ошибочно  «швен-в»  т.  е.  «швене». 

276,7  «вога»  изъ  —  «вега»  =  тгоЬтас;. 

277.18  «истиньна»  изъ  —  «истина»  =  у)  аХу]дЕ1а;  измтэнеше  произошло 
вслъ\д,ств1е  согласовашя  съ  предшеств.  «ревнителА»  =  ^у)Хсоту)у. 

280,28  «о»  земль»  изъ  —  «въ  землю»  =  ее;  т<2л/  то^оу,  подъ  вл1ян1емъ 
предшеств.  «иЗ  земль»  (280,27)  =  Ы  ти>7  тотго^. 

285.19  «Икремига»  изъ  —  «некмига»  =  Шг^нхс,. 

291.19  «да  задьжеть»  изъ  —  «да  задрьжеть»  =  о^а1ру)аесу. 

292,13  «шбещьствьнаго»  изъ  —  «IV  вещьствьнаго»  =  тир!  тб  тграу^ла; 
ред.  8  отсюда  сдЬлала  уже  «общаго». 

293.20  «кще»  изъ  —  «аше»  =  й. 

295,1  «сконьчавакми»,  несомненно,  изъ  —  «сътъньчавакми»  =  шгСо- 
(^^ЕVо^;  ср.  передачу  ехиЦ^ш  чрезъ  «извивати»  262,6. 

295,0  «вижь»,  быть  можетъ,  изъ  —  «иже»  =  оь  уе. 

—  7  «нрелестьми»  изъ  —  «прельстьни»  =  •гсаратретс6(/^01. 
303,23  «въм'БСтитьса»  изъ  —  «вмъхтатса»  (С.)  =  7гара^сорои<тг\л 
306,6  «носа»  изъ  —  «на  СА»  =  хат'  аОтоб?. 
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—  18  «Навходъносора»  изъ  —  «Навходъносоръ»  ==  6  ^(Зои^о&^бсгсор. 

—  24  «шб'вда»  изъ  —  шб'Ьта»  —  етгаууеХса. 

307.1  «изоучи»:  не  «излучп»  лп  =  бГХу^бу? 

308.2  «сплъ»  изъ  —  «сихъ»  =  табта^  (срсоуа;). 

310,16  «къ  веленью»,  должно  быть,  изъ  —  «ведио»  =  {деукгпрт  (т.  е. 
ихрсХыогу). 

—  17  «предаваньга»,  можетъ  быть,  изъ  ■ —  «предавай»  =  тсара&Зой?. 
310,25 — 11,1  «чтоты  (вар.  «чтотою»)  же  и  доброд-Ьтельствше»  изъ  — 

«чистотою  же  и  добродт/гельствик11»  (С.  280)  =  агриам  о!  ха!  еухратеедо. 

311,21  «ТОМИТИ»  ИЗЪ  —  «ТОЙ  МЯБТИ»  ИЛИ  «ТОЙ  МНА»  —  6<7Т1<;  У0[/Дс0У. 

312,9  «и  строи»  изъ  —  «истории»  (С.)  =  тграу [ассЫоп/. 

—  12  «ш  берта»  изъ  —  «бьтарь»  =  тЪы;  въ  П  —  «обертъ»,  въ  С.  — 
«шбтарь»;  ср.  239,6;  последовательность  была  такая:  «бьтарь  —  ботарь  — 
обтарь  —  обертъ  —  о>  берта». 

—  16  «паде  же»,  должно  быть,  изъ  —  «падения»  =  тгтсо[Аа. 

—  21  «иночадыи»  изъ  —  «кдиночадыи»  =  [ю^оу^с,. 

—  31  «и  нозъж  ожидалось  бы  —  «ини  з1ше»  =  ос  Вб  <рар[хахо7. 
313,1  «и  нань»  изъ  —  «ина  нань»  =  аХХа  й<;  аичоч. 

—  1  «з^ло  врачебноую»  изъ  —  «звлик  врачебнок»,  можетъ  быть,  даже 
изъ  «з^лик.  врачебноую»  =  $оч<хщ\  еатрио^. 

314,23  «се  же  нын-в  ранены  (С.  280  «се  женира»,  Ел.  Л^т.  2-й  ред. 
«се  же  ни  рабъ»):  ойто?  уш/оихш&г]^;  для  первооригинала  ожидалось  бы  «се 
женообразьнъ»,  какъ  ъиршЪцс,  =  «итнешбразьнъ»  (195,ю),  ^оьра>8у]<;  = 
«свиношбразьнъ»  (453,2о),  но  очевидно  было  —  «се  женонравьнъ». 

315,13  «подобенъ»  изъ  —  «подобно»  =  6[лоио?,  если  только  въ  греч. 
не  читалось  б|/.ою<;. 

318,1  «ел оужащимъ»   могло  быть   и    изъ  —  «слоушающимъ»  =  ахои- 

6VТ(ОV. 

32 1 ,26  «ОСИНИСА»  ИЗЪ «ОСЪНИСА»  =  С^БфСо'^. 

323.1  «симнию»  изъ  —  «сим»  =  таОта. 

—  20  «пмъ  чтьно»  изъ  —  «и  м  ьчтьно»  =  хоц  тсБФаУтао-р.^со^;  ср.  «меч- 
тании» въ  Ел.  Л'бт.  Сип.  280,  л.  311. 

325.2  «роженок»  изъ-    «нероженок»  =  то  &уЬ\гроу. 
13  «неразоумною»  изъ  —  «разоумноую»  =  70Брос\>. 

326,28  «двьствьныхъ»,  можетъ  быть,  изъ  —  «двьство  ихъ»  —  тг^иар- 
ЪЫосч  аота>7. 

330,12  «всемъ»  изъ  —  «вьсемъ  (вьсьмъ)»  =  хсо{ла<;;  въ  связи  съ  этимъ 
выпущено  следующее  «вевмъ»  =  атгосЧ/та^. 
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—  12  «въ  поприща»:  оуе8сп>  троору]*;;  несомненно,  въ  первонач.  чтете 
входило  слово  «пищи». 

332,26  «зм-встьнага»  изъ  —  «безмъхтьнага»  =  атотга. 

333.25  «въстаньк.»  изъ  —  «въстань»  =  сЬао-тУЗгИ. 
334,1  «иЗтол'Б»  изъ  —  «й)дати»  =  оигоБЙсо-дви. 

335,п  «пррчьствоукте»  изъ  —  «пррчьство»  =  г\  теро^чтеса,  подъ  вл1я- 
шемъ  невърнаго  перевода  г\  чрезъ  «аще»  (т.  е.  какъ  ее). 

336,3  «цртва»,  можетъ  быть,  изъ  —  «цртвова»  =  Чрао-сХгио-е. 

345,22  «не  оугонить  праведнаго»  изъ — «не  оугодить  праведномоу» = 

347.13  «слоужитель  ксть»  изъ  —  «слоужители  кете»  =  Отадретви  8увд. 
350,16  «в-Ьд-вти  тако»  изъ  —  «въдъти  гако»  =  Б^Хоубте,  что  было  про- 
читано КаКЪ  8у)ХоУ  011. 

355,16  «виддщее»  изъ  —  «вАщек»  =  тд  реТ^оу;  ср.  355,18. 

—  20  «кдиночаденъ  имъ»  изъ  —  «кдиночадьнымъ»  =  той;  броудо&до. 
358.22  «трихъ»  изъ  —  «*т".  стихъ»  или  изъ  —  «триста  стихъ»  =  трса- 

хоача?  <тт^5^а)V. 

359.14  «съшествующемоу»  изъ — «съеоуществоующеиоу»  =  атюоако- 

360.3  «оугажахоу  собв  вси»  (8  —  «оугажахоусА  вси»)  изъ  —  «оугажа- 
хоусд  бЬси»  =  бдератабоуто  Заирдоес. 

—  18  и  20  «зело»  изъ  —  «зелик»  =  (Зотаг/). 

361.12  «грамотоу»  изъ  —  «крамолоу»  =  1г6Хе|аоу. 
— -  19  «старепь»  изъ  —  «старица»  =  ту|?  урао<;. 

—  29  «добросъоумъ*нш€  тайно»  изъ  —  «добросъоум-Бнига  тайна»  =  8ее- 
тЬацыщок;  1лиатг\оюч,  подъ  вл1ян1емъ  «кдино»  =  Ъ*. 

362.26  «при  ре»  изъ  —  «при  рт^тЬ»  =  тгара  нотами. 

364.4  «многообразный»,  можетъ  быть,  изъ  —  «мракообразньш»  или 
изъ  —  «темнообразныга»  =  охоте^о|л6р<р<«^  (8ак[Абушу). 

365,6  «краткок»  изъ  —  «кротко к»  =  тграоу  фаоч'Хеюу). 

—  28— 9  «нареныи  боиникъ  (8  —  воиникъ)  Ифиниискыи»  изъ  —  «на- 
реныи  во  Никыи  [Ви]финиискьш»  =  <гуауорги$Е1<;  Ь  Техаса  ту]$  Вг&Ыас. 

369,ю  «кротостью»  изъ  —  «скоростью»  =  ((лета)  та/сил;. 
371,ю  «въ  Кесарии»,  можетъ  быть,  изъ  —  «въ  Карш»  =  до  Карс'<х. 
373,20  «(прежяе)  поевщеньга»  изъ  —  «прежде  поевченьга»  (подъ  влш- 
шемъ  предшеств.  «поевщи»)  =  по1ч  тгХБиту]ат]. 

374.13  «и; бида»  изъ  —  «обьдо»  (вар.  «одежда»)  =  е<тду)та;  ср.  373,17 
«объдъмь»  =  ^Хош§с 
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375,16  «Феодосии»  изъ  —  «Феодосик.мь»  =  §ш  ОбоЗосгюу. 

21  «ВИДБ»  ИЗЪ  - —  «В'БД'Б»  =  о!$а. 

23  «ПОб'ЬД'Б»  ИЗЪ «б^ДТ,»  =  Х^О^ОУ. 

377.2  «по  всемоу»,  должно  быть,  изъ  —  «по  сво1емоу»  =  хата  тс^бттс- 
<7та|лг;оу  аОтй. 

—  28  «и  не  вдагсть»  изъ  —  «не  нев'Ьдакть»  =  оих  а-рсгс. 

380,16  «ПОГОубИТИ»  ИЗЪ «ПОГОуби  МИ»  =  аТс6xте^V6V  [Л01. 

384.3  «въ  перпъ»  (вар.  «въ  припрьти,  въ  приперт!»)  изъ  —  «въ  папрьти 
(дверии)»  =  чш  иродбрсоу. 

385,12  «послали»  изъ  —  «послапи»  =  атгоо-таХ^тБ;;. 

—  ю  «и  мниси  св'вщавше»  изъ — «или  свъ,щавшеси»=у]  сти[л[ЗоиХг6<т<гпо;. 

—  19  «боудоущимъ»  изъ  —  «обиддщимъ»  =  той;  ЬЪишр.Ьои$. 

387.4  «лакъкъ»  изъ  —  «лакътъ»  =  тс^  щууч;  порча  могла  быть  вы- 
звана послъдующимъ  пояснешемъ  «рекше  водноую  мвроу». 

—  17  «величьство»  изъ  —  «вечьство»  =  йХу);;  ср.  «бечества»,  вар.  «ве- 
щьство»  389,7  =  ОХук. 

389,29  «оудивисА»  изъ  —  «оудависА»  =  (Зр6^<о  /ру)<та(л^о;. 

392.20  «многыи»  изъ  —  «могыи»  =  оЧ^оф^о?. 

394,15  «съподобна»,  несомненно,  изъ  —  «свободна»  =  &Хе6дгр<^. 

402.8  «Силевестра»  изъ  —  «црва  сестра»  =  у)  тоО  (ЗаочХ&оо;;  аоЧХ<ру). 

—  18  «спъха»  изъ  —  «смт>ха»  =  у&Хоота. 

—  19  «приложено»  изъ  —  «прилежно»  =  етир-еХак;. 
403,31  «оунымъ»  изъ  —  «оупылымъ»  =  таУ;  райир-отерсоу. 

404,1  «боук»  ИЗЪ «бОСОу»  =  ^1>7г6§7)ТО,Л 

—  19  «Юврекмъ»,  несомненно,  изъ  —  «Иверемъ»  =  "1(3у)ра;. 

405.21  «СО  несторьганъ»  изъ  —  «исторьганъ»  =  юторш&у. 
406,28  «ввр-Б»  изъ  —  «вечере  (веръ,)»  =  Ь  гагара. 

407,14—15  «изиде  . . .  въ  1еладахъ»  изъ  —  «нзиде  въ  шлАдехъ»  =  Vа^{^.а- 
уу]<тауте<;. 

408,6  «дроугыи  врагъ»  изъ  — «дроугъ  врага»  =  6  <рГло$  еу&роО. 

409,15  «Къадь  кровь  дасть»  изъ  —  «Коадю  кровъ  дасть»  =  то>  Ксоа&г) 
то  чрробр^  7гаре§сахеу. 

410.9  «безвъстьпа»  изъ  —  «безмЬстьна»  =  атотох. 

—  и  «да  са  бореть»  (вар.  «да  са  бсреть»)  изъ  —  «да  събереть»  =  Ьа 
оч^огуауу). 

414.20  «безв^стнаа»  изъ  —  «безмъстьнага»  =  слота». 

41 7.21  «причащшесА»  (вар.  «причащатисл»)  пзъ  —  «прАщесА»  =^=  о1  ЬС 
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—  22  «великоую»  изъ  —  «ли  коую. . .  (плот)»  =  у]  тсомш. . .  (о-арха). 

4 1 9 ,28  «в лгЬтех  (вар. — «клъте*»,  «стръто*»)  покровеныхъ»  изъ — «стр'Ь- 
техъ  покр.»  =  тоТ$  ё[л(36Хо^;  ср.  «стрйтемъ»  563,24. 

42 1 ,24  «не  малица  ихъ»,  должно  быть,  изъ  —  «не  мали  ихъ»  =  оОх 

422.11  «Иоудеи  гако  бгоу»  изъ  —  «Иоуд-Ь  Игаковоу»  =  '1обВос  '1ахсЬ(Зои 
(©аахо^то;). 

423,5  «ти  имъчшк»  изъ  —  «тимъчпш»  =  (Зор(Зброи;  осмыслете  (ошибоч- 
ное) произошло  подъ  вл1ятемъ  сл-Ьдующаго  «многажды  желають». 

425,4  «или»  изъ  —  «лица»  =  тсроаажа. 

431,8  «в  и;грая»  (вар.  «град»)  не  изъ  —  «шладь»  ли  =  г\<;  Зро^а^а? 
такая  же  передача  и  464,15. 

—  25  «да  пршметь»  изъ  —  «да  пршдеть»  =  ёХдш>. 
434,зо  «всю»  изъ  —  «свою»  =  (Зе'ош  (у^). 

■ —  зо  «въгнаша»  изъ  —  «выгнаша»  =  Ё^Хааау. 

438,17  «меаинъ  (вар.  «меанъ»,  «мелинъ»)  възложь»  (вар.  «възложе»), 
конечно,  изъ  —  «никдинъ  възможе»  =  оЬЬг\^  Хаууагч\  «меаинъ»  и  вар.  при- 
нималось писцами  за  собственное  имя. 

—  18  «штерноути»:  д.  чит.  «штергноути»  =  аиоо-гсааас. 

440,14  «пред  моучителд»:  ирорааа^&тои;  повидимому,  изъ  —  «предмоу- 

ЧИТЬСА». 

444,17  «стыи»  д.  чит.  «стомоу»  =  ау(а>  (Ь\о\кот  =  «имени»). 

—  27  «горко»  изъ  —  «горЬ»  =  &УШ. 

445,21-2  «погыбшемоу»  изъ  —  «по  бывшемоу  (разоума)»  =  [лета  §1 

ТУ]У  у^VО(^.еVУ)V  (&а^соа^). 

447.23  «постАщоусА»  д.  б.  изъ  —  «потАЩоуСА»  =  ь8рйть  хгТтоа. 
448,22  «а»»  изъ  —  «ил>  =  а>,  всл,вдств1е  чего  въ  передаче  получается 

иной  смыслъ,  ч'Ьмъ  въ  греч. 

457.12  «въ  временныхъ  в^ц^х»  изъ  —  «въ  временьхъ  въ,чьнъ»  =  ^ 
ярдехофоц  ашчю$. 

—  17  «бга»  изъ  —  «нбо»  =  сОром/у  714,18. 
458,12  «зло»  изъ  —  «З'Ьло»  =  сгарб8ра. 

—  13  «люди»,  несомненно,  изъ  —  «лодига»  =  иХоТа. 

459.24  «вси»  изъ  —  «вьси»  =  хо>(ау]. 

—  зо  «исписати  вмы  словесы»  изъ  —  «исписашемъ  и  словесы»  =  ту) 
ура©у)  хае  тоХс,  Х6*уо1?. 

462,22  «зБЛОсмотреници»,  очевидно,  изъ  —  «землесмотреници»  =  тотсо- 

ТУ)рУ)Т0С''. 

17=:.- 
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466,18  «рекъ»  изъ  —  «рекъше»  =  Зу^еу. 

468,9—ю  «свергшоу  сомскы  (вар.  «самскы»)  бремд»  изъ  —  «свергшоу 
съ  мьскы  бремд»  =  ех  той  Отсо^усои  тел/  србртсл/  7ГЕрсеХ6[леуо^. 

470.4  «сказываахоу»  м.  б.  изъ  —  «показывахоу»  =  оЧ^иадои. 

—  ю  «зла»  изъ  —  «зелига»  =  фочащ$. 

—  и  «зъмю»  изъ  —  «з-блик,  (врачевнок)»  аь=  аХ&^арр.ахо7. 

471.15  «и  еще*  властникы»  изъ  —  «нощевластникы»  =  V^>x'^еиар/ои;. 
■475,10  онечьстивш  еже»  изъ  —  «и  нечьстивик  же»  =  хае  Ъиаакфиас*. 

478.16  «соуды»  изъ  —  «съеоуды»  =  о-хгбт). 

479.5  «дивны*»  изъ  —  «дивиихъ»  =  аурса. 

—  28  «възгоуливед»  изъ  —  «възоугливсд»  ==  <Ы>рахсо&е(<;. 

480.18  «а>рочных»  изъ  —  «йЗреченны*»  =  скщуорыркть 

—  20  «бъчюваник»:   айютше;   м.  б.  была   такая    последовательность: 
«бесъиьно  —  бесоньно  —  бъеоник.  —  бвеованик». 

—  28  «требоукмъ»  изъ  —  «требоукть»  =  уру). 

482,и  «ещннаа  оунырда»  д.  б.  изъ  —  «ещнвооуныренига»  =  ту)?  ььро- 
гоХбкс. 

484,15  «правоую»  изъ  —  «пръвоую»  =  аруаКоч  (хоероч). 

487,18— 19  «победита  землю»  изъ  —  «победы  тьзоимьню»  =  ту]<;  уЫх& 

489.19  «и  соудныа»  д.  б.  изъ  —  «оусобныга»  =  1^икЬи;  ср.  «оусоб- 
ное»  (489,и)  =  Ё|Лф6Хю(. 

490.22  «оустави»  изъ  —  «шетави»  =  ёаа<™. 
491,14  «что»  изъ  —  «что»  (чисто)  =  хадарса;. 

494,28  «доксв»  д.  б.  изъ  —  «досц'Б»  (глосса  къ  слову  тетиной). 
495,28  «в  кого  »гбсто»,  очев.,  изъ  —  «в  оковъ  вгьсто»  =  <Ьт1  оЧо-|/.с- 
сророи. 

497.6  «поущакмъ»  д.  б.  изъ  —  «въплъщакмъ»  =  аархоО[л^о<;. 

—  8  «оумреши»  изъ  —  «оумръти»  =  тЕгЬ/т^ео-дса. 

—  25  «правыа»  изъ  —  «пръвыд»  =  7срот4рер. 

502.23  «гавление  и  негавление»,  очев.,  изъ  —  «гавленок  и  негавленок 
(закалание)»  =  «ровера  те  ха1  аорау?)  (аг<ра*уча). 

—  24  «вражденик»  изъ  —  «враженше»  =  (/.^теТае;  ср.  67,19. 
503,8  «преславна»  изъ  —  «простославна»  (С) х)  =  ор06§о^о;. 
504,13  д.  ч.  «тако"  золъ»  (С)  =  оОтю  8у)  хахо;. 


1)  Чтсн1е,  отмЬченное  здЬсь  и  дал'Ье  буквой  (С),  взято  изъ  сп.  Синодальнаго  Л»  260 
Еллинскаго  Л-Ьтописца  первой  ред. 
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—  21  «б-Ьжание»  изъ  —  «поб-Ьжение»  (С)  =  ту^  у)ттау. 

505,4  «вкесарскыи»  изъ- — «вкеларъскыи»  (С),  а  это  д.  б.  изъ  —  «ву- 
келарьскыи»  =  (ЗоихБХХаркоу  Мур.  723,8;  въ  Ватик.  циу.Ск'каршу,  но  въ 
остальныхъ  спискахъ  (ЗоихЕХаркоу. 

■ —  5  «призапов'Ьдати»  изъ  —  «призаповадити»  =  иара&О&хс;  ср.  296,3 

И  200,21. 

—  18  «повел-внш»  изъ  —  «по  шгвнеши»  (С)  =  [льта  ту)у  тт]<;  а^[ла- 
Асо<т(а?. 

—  22  «възвел  же»  изъ  —  «възлеже»  (С)  =  ошбхХ&у]. 

506,9  «на  преложение»  изъ  —  «на  прилежание»  (С)  =  г1<;  тб  б7П|аеХбТ- 
аЬон;  ср.  «прилежание»  (506,12)  =  тур  ЫцлкТкиач. 

—  13  «радоугасд»  изъ  —  «гръдАСА»  (С)  =  уаироб^о;. 

—  20  «роставшимъ»  б.  м.  изъ  —  «поставивши»  (С)  =  хатаоту)<та<та. 

—  31  «акриты»  изъ — «асикриты»  (С)  =  ает]хру]т(до. 

507,ю  «гав-Ь  же  и  црь  съвъдаеть  Дамианъ»:  ожидалось  бы  —  «гави(сд) 
же  и  црь  съвътомь  Дамианемь»  =  <Ы<роЬу)  о!  ха!  6  (ЗаочХеО;  1г\  (ЗоиХу]  Аа- 
[адооО;  С  —  «гави  црь  съвъ^тъ  Дамианъ». 

—  зо  вместо  слова  «влагалищоу»  въ  С  —  «оу  ларищих  свои*  злато 
шлающи»  =  Ь  тф  та^Еир  ^рг)|ла  хатБ^а^'а-ао-а. 

508,8  «слоучение»  изъ  —  «съоучение»  (С)  =  [лбХбтг),  въ  виду  послй- 
дующаго  «съоучившесА»  =  1ш  [леХбту)сто\т(07. 

509,11  «ИСКрЬ  ТОу  ПОб-ЬдЬ  ИЗЪ «И  КрТЬ  ПОб'ВДИ»  (С «И  КрТ/Тч  п.»)  = 

атаиро;  V6V^xузxБ. 

17  «холотскы»  изъ  —  «схолотскы»  (С)  =  а/оХйу. 

—  25  «възл'Е»  изъ  —  «въ  стЬ»  (С)  =  аЬч  бха^тай. 

—  26  «Мазера»:  въ  С  —  «Махера»  =  Ма^асра;. 
510,2  «Навроу»  изъ  —  «МанаврЙ»  (С)  =  Мопл>а6ро^. 

511,19  «привержени  избиени»  изъ  =  «привръже  и  изби»  (С)  =  тгрсаа- 
раааокаа  хае  хатеаааоио-а  т.  е.  ХаТХаф  =  «боурА». 

512,8  «емоуж»  изъ  —  «емоу  жен#»  (С)  =  аОтф  у^аТха. 

- —  12  «тако  и»  изъ  —  «таи»  (С)  =  Ь  хруфу}. 

- —  26  «патрикию»  изъ  —  «на  Критию»  (С)  =  хата  ту)?  КрУ)ТУ);. 

513,15  «философь  ли  и;  ВардЬ  моласа»  изъ- — «философь  Леишъ 
Вард-Ь  моласа»  =  6  91X60-090;  №ш  тй  Вар§а  иарБууиато;  С  —  «фил.  Вардъ- 

МОЛАШеСА». 

514,1  «философъ»,  вероятно,  изъ  —  «ФилоФеи»  =  ФсХо&ео;. 

—  28—29  «на  венчание»  изъ  —  «но  ввнчанъ»  (С  —  безъ  «но»)  =  аХХ' 

Б7ТБ(Л.|А^0;. 
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515,16  проп.:  «и  прославиша  Михаила  и  Василии»  (С)  =  ха1  гисру)р.у)- 
о■аV  к-ксы-нс,  М%ау)Х  у.аХ  ВаачХеюу. 

—  21  «се  же»  изъ  —  села  же»  =  та?  те  у  <Ьра?. 
516,и  «шбитие»  изъ  —  «шбитъ»  (С)  =  Ь/пик^гч. 

—  15  аисътрдбникь»  изъ  —  «гастребника»  (С);  глосса  къ  1'ерах(тоу. 

—  16  «Петръ»  изъ  —  «претре»  (С)  =  тсркта;. 

518,8  «мно^ство»  изъ  —  «моужество»  (С)  =  <Ь8рауа&у][ла. 
519,29  «среднш»,  конечно,   изъ  —  «серети»  =  Х&1>хо6<;;  Чуд.  «серед - 
ти»  было  посредствующимъ  чтешемъ;  въ  С  —  «сврыи». 
520,22  «стла»  изъ  —  «сптла»  =  СГ(ОТУ]ра. 
521,2  «западно»  н-втъ  въ  С  и  греч. 

—  з  «въеводы»  нътъ  въ  С  и  греч. 

—  12  «воеводамерче»  и.  б.  изъ- — «воеводамъ  рече»;  на  греч.  только 
тоТ;  <7трату]уЕтак;;  С — ■  «воевода  ре». 

—  13  «давше  роукою»  изъ — «подъ  вашею  роукою»  (С)  =  Ото  ^еТра  Оцо^. 

—  14  вм.  «въздълго»  въ  С  читается  —  «въздолгъ  Златор#кого  идете»  = 
•яаратрЕ^ете  т&*  Христо^ера. 

—  15  вм.  «к  разм-ври-ви  гори»  в  С  читается  только  —  «к  размерит,», 
что  м.  б.  точнъе  соотвътствуетъ  греч.  йс,  т&/  <л/уоу. 

—  19  въ  спискахъ  пропущено  --  «ли  и)  Харсианьскыд»  (С)  =  г\  той 
ХороюУоО. 

—  22  «събывшисА»  изъ  —  събившисА»  =  аиухротуфеу&о;  (покщои). 
522,4  вм.  «измвнь  на  лоучшее  шскверненыа  виры»  въ  С  чит.  —  «из- 

м'Ьньна  на  лоучшее  изменение  о>  скв.  в.»  =  аХХосшдэтта  ту^  иро;  то  хреТт- 
тоу  аХХскшсг^  ех  ту];  (лиаара<;  &ру]о-хе(а!;. 

—  7  «на  древом»  изъ  —  «Андреи)"»  (С)  =  '/Ь&реа. 

—  20  посл-Ь  «почтена»  въ  спискахъ  пропущено:  «НикиФоромъ  цремь, 
сна  бо  своего,  вн#ка  же»  (С)  =  Отсд  №ху)сророи  (ЗаочХесос,  ЫоЪ  рЬ  аитои 
1у.уочои  оЧ. 

—  25  «гако»  изъ  —  «къ»  =  теро?. 

—  27  проп.  «и  К[а]лаврию»  (С)  =  хае  КаХарр^ю/. 

—  27  «ваши  бо  гради»  изъ  —  «вси  бо  гради»  (С)  =  тгоХес;  уар  бХас. 

—  28  «ста  на»  изъ  —  «стага»  (С)  =  ау!а. 

525,7  «аплкы*  книгъ»  изъ  —  «и>  Аполониевъ  книгъ»  (С)  =  ёх  тйу 
'ЛтгоХХиЫои  {ЗфХшш. 

—  ю  «въ  Навр-Ь»  изъ  —  «въ  Манавр-Ь  (С)  =  Ь  ту)  Мо^а6р$. 

—  ю  вм-всто  «въ  -еЬ  трапезоу»  въ  С  —  «въ  акКвигв1  сказаемо   е! 
трапезъ»  =  ёу  тоТ<;  8еxагVV&а  ахои(3(ток;;  здъхь  глоссп . 
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—  22  «епкпьльами»  изъ  —  «епистольгами»  (С)  =  8с'  етпатоХсоу. 

—  29  «всъхъ  вой  (х>  него  бы»,  въ  С  —  «вс.  в.  Сйнебы»;  греч.  —  -пау- 
та? атсфаХе. 

528,15  «чръноризца»  изъ  —  «чръноризче»  (С)  =  а(В(За. 

—  17  «гнъвомъ  шдръжимъ»  изъ  —  «гнъвомъ  нешдръжимымъ»  =  орут] 
ахатаауета). 

529,8  «сей»  изъ  —  «сию»  (С)  т.  е.  «вину»  =  та6ту)у  т.  е.  ирбораа-су. 

530.3  «прелесть  пришедшоу»  изъ  —  «прелестью  пришедша»  (С)  =  8бХ<о 
тгараугУБ!тда1. 

53 1  ,и  «изгяашд»  изъ  —  «изгна»  (С)  =  ^еЗе^ато. 

—  14  «Дроса»  изъ  —  «Парда»  (С)  =  Пар8оу. 

532,7  «Колъишта»  изъ  —  «ВЙколъанта»  (С)  =  той  ВоихоХеоуто;;. 

—  и—12  «гаже  вед  исповъда»  изъ  —  «азъ  же  вса  испов-вдаю»  =  хауш 
тгаута  дарру]<тсо;  С  —  «гако  вса  исповъда». 

—  23  «слышавъ»  изъ  —  «слышавша»  (С)  =  ахо6<те<;. 

—  24  после  «први»  пропущ.  «исписанию>  (С)  =  ту)у  ура^г)У* 

—  29  «пославше»  нт>тъ  въ  С  и  греч. 

535,26  «поидоша»:  върнве  С  —  «пришедше»  =  иаХ^оо-т^ааутес. 

—  29  «соущим»:  вЕрнЁе  С  —  «ренте»;  глосса. 

537,1  «на  поустошство»:    върн'ве   С  —  «на  поспъшество»  =  ситру6с; 
ср.  572,13  «поспввающимъ»  =  тоО?  ог^еруобс;. 

—  5  «въ  Колеише  темь»  изъ  —  «Вуколъч1Штомь»  =  $са  тоО  ВоихоХгоу- 
1о$;  С  —  «Колъиштомъ»;  ср.  532,7. 

I —  7  «бголЕпньшь»  изъ  —  «бгол'Ьпныи»  (С)  =  ЕЕро7гретсУ)<;. 

—  8  «приатъ»:  вЕрнЬе  С  «приимша. 

—  и  «Ловосъ»  изъ  —  «Ливосъ»  =  Лфбс;  ср.  вар.  и  С  —  «Димосъ». 

—  21  «зла»  изъ  —  «зъла»  =  Ъиерьчосшч. 

538,18  «печат»  изъ  —  «и  печатию»  (С)  =  хае  (ЗобХХу). 
— -  22  после  «йЗчемъ»  пропущ.  «бъжаниемь»  (С)  =  <роуя- 
539,7  «възвратисА»  изъ  —  «възвратитисА»  (С)  =  ОгсооттрБоре^. 

—  20  «говоръ  . . .  многъ»:  в'Ьрн'Ве  С  —  «говоры  . . .  многы»  =  "ко&о}- 
р(а;  . . .  сскйоогл;. 

540,24  «приведше»:  върнъе  С  —  «прискочивше»  =  ^тищЪщоиь. 

—  28  «подобенъ»  б.  м.  изъ  —  «преподобенъ»  =  а$Ьч[лос. 

541.4  ПОСЛЕ  «блГоу»  ПрОПуЩ.  «ИЛИ»  (С)  =  У). 

—  4  «имъга  коупно»  нетъ  въ  С  и  греч. 

—  14  «предаеть»:  в'Ьрнъе  С  —  «предавы»  =  ёхЗе&охоо?. 

—  23  «Капа»  изъ  —  «Калоупа»  (С)  =  КаХотга. 
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25—6  «МИра  ПрОСА»  ИЗЪ «IV  мирт,  вт>сти  СЛА»  (С)  =  7ГЕр1  ТУ}$  ЕсрУ]- 

—  29  «подвигноувъ»:  вБрнъе  С  —  «подвигати»  (б.  м.  изъ  «подвиг- 
ноути»)  =  тамгроа. 

542,3  «оусты»:  ожидалось  бы  «стыды»  или  «стоуды»  =  ои&сна^. 

—  8  «въ  гроб*  цркомъ»  изъ  —  «въ  гроб*1  црьскых»  (С)  =  ёV  тоТ?  та- 
уок;  1&ч  ($а<нХеа™. 

—  ю  посл-Ь  «оумршоу»  пропущ.  —  «Леишт#  ШТрОЧА  бАше»  (С)  = 
ЛЬуто;  тгаТ;  2т1  тиу^сЬал/. 

—  23  «св'Ьдаше»  д.  б.  изъ  —  «не  въдаше»  =  цучощщ. 

—  25  «чьсти  сподобивыисА»:  в  ьриве  С  —  «чтительств^ч  СПОДОбИСА»  — 
тб  {ератббего  &уу)руу)То. 

—  26  «грамоты  ради  принесеныа»:  вт>рнБе  С  —  «грамотнаго  ради 
принесениА»  =  8са  тг^  той  ура{/.р.ато<;  о\атсорд[л&1>очу,  такъ  какъ  это  соот- 
вт>тствуетъ  обычному  способу  перевода. 

543.2  «скоро»  изъ  —  «скорость»  (С)  =  та^сю;. 

—  4  «вавтътрада»,  Ув.  —  «аргьтрада»,  Ч  —  «верьтътрада»  =  ахротсб- 
Хесо;:  не  вышли  ли  все  чтешя  изъ  —  «връхограда»? 

544,7  «в  черны  ризы»:  в-Бриве  С  —  «в  череориспи»  =  ^а^об?. 

—  8  «шблекошА»:  върнъе  С — '  «шблекше»  =  тгерфаХбутес 

—  24  «шевде  и»  изъ  —  «шсвдъ  ишрочи  и»  (С)  =  7гер1хад(аа<;  аиту^ 
(уараха)  7г&р1г(ЗаХ^. 

—  26  «въспл'Ьнити»  изъ  —  «веема  плбнити»  (С)  =  тг&Ьто);  ьХ*Ту. 

—  28—9  «миролюбезно»  изъ  —  «мира  любезно»  =  тт^  ыру^т^  Ъдрыг- 
(ггата. 

—  во  «поем  же  Николоу  патриарха  и  Стефана  1шавна  магистра  шба 
црва»  изъ  —  «поемше  же  Никола  патриархъ  и  СтеФанъ  и  1и;аннъ  магистра 
оба  црА»  (см.  вар.)  =  <ЬаХа(Зб^01  &  б  те  7гатр1ар)гу)<;  ЭДхоХао;  ха!  2тЦ>а- 
VО$  ха1  '1состу)с  [лаусотрос  т^  (ЗаочХеа. 

545,17  «црви»  (С  —  «црю»)  изъ  —  «прав»  =  т?)  АОуобату]. 
546,6  «подасть»:  в-БрнЬе  С  —  «предасть»  =  7сараоЧо\оxеV. 

—  13-и  «стадиа  же  шествоуета»  изъ  —  «стадиашествоуетсА»  =  ата- 
о\а&тас. 

547.3  «ризъ»  изъ  —  «рКзЬ  (С)  =  р6уа;;  ср.  «роуцЬ  СпУвЧ. 

—  18  «с  кричаниемъ»  нътъ  С  и  греч. 

—  18—19  «и  дроугъ  —  поевкаеми»:  в-Брнъе  С  —  «а'въмь  дроугъ  дроуга 
топщКщимь,  др#гымь  же  Со  противны1  посъкаемымь»  *=ь  тйу  (лЬ  (т'  аХХУ)- 
Ха^  здрютоирЬ/ьш,  тйу  оЧ  Ъпо  1&у  тсоХерЛсоу  сЬеироир&уюу. 
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548,22  поел*  «списаниемь»  пропущ.  —  «приписаниемь»  (С)  *=  Отсоура^рт] 
549,8  «введша»  изъ  —  «введоша»  (С)  =  гсот]уауоу. 

—  13  «пригласи»  б.  м.  вврнве  С  —  «прогласи»  при  греч.  Ыкрти. 

550.1  «единооумие»  изъ — «единооуменъ»  (С)  =  егбциррыу. 

—  и  послЬ  «всеми»  пропущ.  греч.  ау<™  (Муральтъ  указываетъ  на 
аусоу  въ  кодек.),  что  въ  С  соотввтетвуетъ  «введе»,  б.  м.  изъ  «ведА». 

—  22  «почини»  изъ  —  «почити»  =  ауаиабЕа-&ои. 

—  23  «писати»:  ввриве  С  —  «написати»  =  урафаи. 

—  27  «вино»  изъ  —  «ввно»  (С)  =  аррофсоу. 

551,16  поелв  «без  млти»  пропущ.  —  «би  и»  (С)  =  тиарЫ;. 

—  27  «показашд»  изъ  —  «показавша»  (С)  =  ЬЪыЪоцмчоч. 

552,6  «не  полоучивь»:  вврнве  С —  «неоуполоучивыпК»  =  У]атсуу]хото<;. 

—  7  «гатъ  бы»:  върнве  С  —  «гат#  бывшК»  =  аг)ХХу)<рдЬто<;. 

553.2  «пдтого  дна»  (СпУвЧ)  изъ  —  «индикь  въ   -ё"«»  (С)  =  б'   1шк- 

Т1ЙУО?. 

—  5  «•и'-»:  должно  читать  —  «-и**  индй»  (С)  =  у)'  мЗоскбЬос. 

554,8  поелв  «Фермоград»  пропущ.  —  «с  вой»  (С)  =  [АБта  тйу  тау- 
{хатш. 

— -  и  «(кръмникомъ)  црвымъ»  изъ — «кр.  пръвымъ»  =  7срсотохара(Зои. 
555,18  «еввтлоу»  изъ  —  «еввтло»  (С)  =  Хар.7грй<;. 

—  ю  «ИверАнинъ»  нвтъ  въ  С  и  греч. 

—  22  «нредивишд»  изъ  —  «предививсА»  (С)  =  0тсер0а1»аао-а<;. 
55С,8  «оугрАзе»:  вврнъе  С  —  «оугрАЗЪшЙ»  =  еатсауЬтсх;. 

—  9  «конь  истръже  его»:  вврнве  С  —  «исторъгнлчвшя^  ем#»  =  тоО 
йпгоо  сЬа<лга<7йЬто?  (съ  замвной  «коневи  —  ем#»). 

—  21  «иноградець  въ  твердь»:  С  - —  «въ  единъ  град  твръдыи»,  греч.  — 
Ь  Ырф  оррсотатср  хаатеХХкр;  первоначальное  чтете  было:  «въ  инъ  градьць 
твръдъ». 

557,1  «твердию  (шблож1  и)»  изъ  —  «твердо  ю  шбложи»  =  'кг/уай^  таб- 
ту)у  етгоХиорхг!. 

—  12  «единъ»,  С  «самъ»,  изъ  —  «единъ  самъ»  =  \кочос,  аОтбс. 

—  18  послъ  «собою»  пропущ.  — «а>бои»  (С)  =  ар.<р6теро1. 

—  20  «премногыи»изъ— «премогыи«(С)=тгара§'^а(7те6соу;  тоже  560,3. 

—  21  «посла  да  снидет»:  вврнве  С  —  «сниде»  —  хатеХ^Хб&е. 
- —  29  «быти  и»  нвтъ  С  и  греч. 

558,6  «шблечесА»:  вврнве  С  —  «шблъксд»  =  тсерфаХо^о^. 

—  7  «въшроуживед  и»  нвтъ  С  и  греч. 

—  29  «оубшетвены*  изъ  —  «оубшетвъ»  (С)  =  та;  сг^ауа?. 
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559.0  «желавши  а»:  в-Брнъе  С  —  «желага»  =  ершу. 
560,18  «всвм»  изъ  —  «весе*»  =  усор(а. 

—  22  поели  «вса»  пропущ. —  «бошию»  (С)  =  ар5у^. 

—  29  «градоу»  изъ  —  «гладК»  (С)  =  ХфюО. 
561,14  «тъ  июрътъ»  изъ  —  «братъ»  (С)  =  ссЫкуб;;. 

562,и «цвловавь . . .  предашд»:  вврнъе  С — «цъмювавша . . .  предавша»= 
ао"пааа{ЛБУ01  . . .  тг&р^и^ос. 

—  17  «црка  домоу»:  въфН'Ье  С  —  «цркых  домовъ»  =  $и<л\йшч  еГхап». 

—  23  «нриатъ  же  сею  Романъ»:  вврнве  С  —  «приатома  же  бывшпма 
има  Романомъ»  =  атсо§е^д&УГЕ?  оич  ...  тсара  Рсор.о^оО. 

—  24  «воевати»  изъ  —  «воевахК»  (С)  =  спго&^еочратеисж 

—  29  «иде»:  вБрн'Ье  С  —  «изидоша»  ==  Бхатратгбоиот^. 
563,13  «Шписию»  изъ  —  «Шпсикию»  (С)  =  'Офша>. 
564,17  «шбъчиа»  изъ  —  «шбъимад»  (С)  =  триерсоу. 

—  18  «в  т-Ьсн-в  храминв»  изъ  —  «в  гвена*  храминахъ»  (С)  =  кч  егтеусо- 
тато1?  оЫсгхо^. 

—  зо  «створивь»:  ввриве  С  —  «створи»  =  ткъоЬцкг. 
565,8  «стоудшдъ»  изъ  —  «стоухидъ»  (С)  =  <гьог/г$Ьч. 

—  26  «такоже  иддше»:  со?  аОтд?  гщ\  восходитъ  къ  первонач.  «такоже 
и  бдше»,  что  могло  быть  переводомЪ  сосгабтео!;  е1'у]. 

—  28  «прашнаа»  изъ  —  «брашнаа»  (С)  =  &8а)81[л<ж 

566,4  «съжже»,  С  —  «ихже»,  греч.  6  2е;  первонач.  чтеше  д.  б. — 
«се  же». 

—  5  «шклеветаше»:  в'врн'ве  С  —  «оклеветываше»  =  «гихосро^тбь. 

—  18  послъ  «Оугръскаа»  пропущ. — «ивдй  -зо>  (С)  =  куЗистиоуос;  'С; 
въ  УвЧ  отсюда  «и  недъ\ш». 

567.1  «приплоу»  изъ  —  «приплата»  (С)  =  хатетсХеисгау  т.  е.  о1РСо$  — 
«Роусь». 

—  5  «оугодивь»  изъ  —  «оуготовивь»  (С  и  СпУвЧ)  =  4то1[хао-ар.буо<;. 

—  8  «наоутриа»  изъ  —  «на  оустье»  (С)  =  тгр6<;  тф  стт6р.атс. 

—  ю  «страшныа»  изъ  —  «странныа»  (С)  =  тоО?  Ы&чорЬои^. 

—  21  «Вишискыа»:  вврн'Бе  С  —  «В#Ф#ншскыа  страны»  =  та ту^ВсОы- 
у(а;  {херу). 

—  21  поел*  «прочее»  пропущ.  —  «требование»  (С)  — дее^. 

—  28  «вс*»  изъ  —  «весь»  (С)  ==  атгау  т.  е.  Етеуоу  =  аСоуд». 

—  зо  «елико  ратному  (чиноу)»:  в-ври-ве  С  —  «елико  же  иратицкомК 
(т.  о.  «икратичьскомоу»)  чиноу»  =  '6аои$  8е  тоО  (ератсхоО  хХу]рок;  ср.  «ира- 
тичьска  чиноу»  (366,17)  =  сЧропхоО;  (4у8ра<;). 
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568,2  «воемь  лод1иным  соущим»:  в'Ьрн'Бе  С  —  «вой  лодшвы*  с#щих»  = 
та<;  те  Vа^{ла^ои?  трку)рекд  (т.  е.  Вг&бтц). 

—  25  «дни»:  в-Брн^е  С  —  «ИНДИ»  =  м8исТС(!№. 

—  зо  «днь»:  ВБрн-Бе  С  —  «иеди»  =  Ь&хтК&ж. 

569,19  посл'Б  «цркве»  пропущ.  —  «бжиа»  (С)  =  тоО  ОеоО. 

—  21  «приведе»:  в'врнве  С  —  «прииде»  =  1-хгуолг\хи. 

—  23  послЬ  «соуще»  пропущ.  —  «и  лицемь  против^  себв  с#ща»  (С)  == 
ха^  аХкг[ко1$  Оиару^тес  дотигрогтожоЕ. 

—  2б  «никое»:  в'Ьрн'Бе  С  —  «ивкое  зло»  =  кощрос,  тк;  сао^б?, 

570,2  «чтию  чтдше»:    в'врн'ве  С  —  «чтдше  и  притАше»  =  ет^а   хае 
Ояербох^. 

—  з  посл'Б  «бдше»  пропущ.  —  «съ  сыновець  патриарха  Фотид  бдше» 
(С)  =  саг^Ьс,  §г  тоО  иатр^ару^ои  Фсотсои  гтбуу^&у. 

—  8  «нтжы1'»  изъ  —  «н'вкыи  мнимъ»  (С)  ==  Щ  гЗбхгс. 

—  и  «прпжити»  изъ  —  «прилежати»  (С)  =  Ы^Скй^Ьш. 

—  21  «дти»:  върнъе  «инди»  (С)  =з  п^ит1бж. 

—  24  «в  напасти»  изъ  —  «въпасти»  (С)  =  иермгЕаеЬ. 

—  27  «свобод»,  С  —  «оубо»,  греч.  оЪч  ойто?. 
571,2  ««ЗУ*  и  -/Г'»  изъ  —  «-Бунд-»  (С)  =  сиУо\ 

—  20  «сшедшесд»:  вЪрн'Бе  С  —  «испрошъшасд»  =  а1ТУ)<тар.буос 
572,5  «твлоу  принесеноу»  изъ  —  «гЬло  принесено»  (С)  =  т6  сгй^а  тса- 

рахо^ктдеЧ 

—  16  «днь»:  в'Ьрн'Бе  С  —  «ипдй»  ==  шЗсхткбЫ. 

—  18  «диаволнм  наоучениемь»  изъ  —  «Диаволиномь  глемь»  (С)  =  тоО 
Аих$окЫои  Х&уо^ои;  м.  б.  чрезъ  посредство  «нареченвмь». 

—  20  «иоуниа»:  в'врнБе  С  —  «июла»  =  1оик1ои. 


7. 

место  и  время  перевода  хроники. 

Где  былъ  сд^ланъ  разсматриваемый  переводъ  хроники  Георпя  Амар- 
тола?  Въ  научной  литературе  прочно  установилась  терминолопя  двухъ  на- 
личныхъ  славя нскихъ  переводовъ  хроники:  одинъ  переводъ,  образцомъ  ко- 
тораго  можетъ  служить  изданный  Обществомъ  Любителей  Древней  Пись- 
менности Синодальный  списокъ,  называется  сербскимъ  Амартоломъ,  а 
другой,  подлежащш  настоящему  анализу  —  болгарскимъ  Амартоломъ. 
Такая  терминолопя  установилась  собственно  со  времени  статьи  Оболен- 
скаго  (см.  стр.  119 — 121),  въ  которой  онъ  уже  ясно  различалъ  два 
независимыхъ  другъ  отъ  друга  перевода  съ  двухъ  различныхъ  греческихъ 
редакщй,  называя  одинъ  переводъ  «болгарскимъ»,  а  другой  —  «серб- 
скимъ». Но  если  научная  терминолопя  «сербскаго»  и  «болгарскаго»  пере- 
водовъ хроники  вошла  во  всеобщее  употреблеше,  то  вопросъ  о  д-вйстви- 
тельномъ  происхождеши  обоихъ  переводовъ  этимъ  еще  не  решался.  Осно- 
вашемъ  для  назвашя  одного  перевода  «сербскимъ»  для  первыхъ  изслвдо- 
ватслей  служила  наличность  списковъ:  первый  ставили  извъхтнымъ  этой 
категорк  списокъ  (Синодальный)  былъ  сербскаго  письма,  а  потому  было 
очень  удобно  назвать  его  переводомъ  сербскими.  Последующие  находимые 
списки  этой  категорш  оказывались  также  сербскими,  и  потому  принятая 
разъ  терминолопя  все  более  и  более  укреплялась.  Такой  видимости  для 
паименоватя  другого  перевода  «болгарскимъ»  не  существовало:  все  списки 
оказывались  русскими.  Но  такое  наименоваше  исходило  изъ  обычнаго  мне- 
шя  о  болгарскомъ  происхождеши  чуть  ли  не  всехъ  переводныхъ  славян- 
скихъ  памятниковъ,  и  простое  утверждеше  о  болгарском?,  переводе  хроники 
Георпя  Амартола  не  вызывало  сошгЬшй.  Поддержкой  для  такого  утвер- 
жден1я  служило,  между  прочимъ,  то,  что  переводъ  другой  большой  хроники — 
1оаена  Малалы  —  въ  самой  рукописи  (Московскаго  Архива  Министерства 
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Иностранныхъ  Делъ)  относился  ко  времени  Симеона  Болгарскаго,    какъ 
известную  въ  ней  запись  понимали  первые  изсл^дователи. 

Съ  течемемъ  времени,  однако,  стали  высказываться  и  сомнбн1я  въ 
правильности  установившаяся  взгляда  на  происхождете  того  и  другого 
перевода  хроники.  Относительно  «сербскаго»  перевода  указывалось,  что, 
хотя  все  его  списки  действительно  «сербсюе»,  но  ихъ  правописаше  таково, 
что  заставляетъ  предполагать  существоваме  первооригинала  «болгарскаго»; 
такъ  въ  нихъ  можно  заметить  огражете  обычнаго  среднеболгарскаго  чере- 
довали юсовъ  или  замену  въ  нвкоторыхъ  спискахъ  словъ  «по  срьбскому» 
словами  —  «по  словеньскому» х).  Но  до  сихъ  поръ  мы  не  им'вемъ  ни  изслт>- 
довашя  даннаго  сербскаго  перевода  ни  его  издатя  по  всвмъ  известнымъ 
его  спискамъ,  и  потому  сомнт>шя  въ  его  «сербскомъ»  происхожденш  пока 
такъ  сомн'БН1ями  и  остаются.  Что  же  касается  «болгарскаго»  Амартола,  то 
сомнете  въ  его болгарскомъ  происхожденш  принадлежитъ  Срезневскому, 
который,  какъ  мы  видели,  высказалъ  мысль  о  возможности  «русскаго» 
происхождешя  перевода.  Но,  съ  одной  стороны,  въ  виду  отсутств1я  более 
или  менее  опред'Ьленныхъ  дапныхъ,  съ  другой  —  по  своей  обычной  манере 
не  высказывать  своихъ  мыслей  вполне  определенно,  Срезневск1й  и  въ 
данномъ  случав  высказался  нерешительно:  «нельзя  заключать,  что  самый 
переводъ  хроники  сд-вланъ  русскимъ,  но  съ  другой  стороны  непозволительно 
утверждать,  что  онъ  непременно  сдъланъ  въ  Болгарш:  переводъ  могъ  быть 
приготовленъ  въ  Болгарш,  но  могъ  быть  приготовленъ  и  на  Руси»  (см. 
стр.  124).  Срединное  положеше  занялъ  А.  И.  Соболевскпг,  высказавшись 
за  то,  что  переводъ  хроники  сдвланъ  въ  Болгарш,  но  подвергся  иснравленш 
на  Руси  (см.  стр.  125 — 6). 

Итакъ,  где  же  все-таки  былъ  сдвланъ  издаваемый  переводъ  хроники? 
Какими  данными  въ  настоящее  время  мы  обладаемъ  для  решетя  этого 
вопроса?  Подобный  вопросъ  о  месте  перевода  возникаетъ  при  изследованш 
каждаго  переводнаго  славянорусскаго  памятника  и  для  каждаго  изследова- 
теля  является  камнемъ  преткновешя.  Изследователи  очень  удачно  разби- 
раются въ  наличныхъ  спискахъ,  классифицируя  ихъ  по  различнымъ  при- 
знакамъ  и  искусно  лавируя  среди  большого  количества  вар1антовъ.  Въ  ре- 
зультате удается  въ  большинстве  случаевъ  проследить  исторш  текста  и 
построить  схему  разви^я  списковъ.  Эта  сторона  является,  несомненно, 
важной  какъ  для  литературной  исторш  самого  изследуемаго  памятника, 
такъ  и  для  построетя  исторш  той  литературы,  къ  которой  будетъ  прикреп- 


1)  См.  В.  Истринъ,  ХронограФЫ  въ  русской  литератур*.  Визант.  Вреиенникъ  1898  г 
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ленъ  изсл-вдуемый  иамятникъ.  Но  эта  литературная  истор1я  памятника  на- 
чинается, такъ  сказать,  со  второй  ея  ступени;  первая  же  ступень,  моментъ 
самаго  появлешя  памятника,  обыкновенно  остается  покрытой  мракомъ  не- 
известности. Въ  решенш  вопроса  о  моменте  появлешя  переводнаго  памят- 
ника изсл-вдователю  чаще  всего  приходится  останавливаться  на  половине 
пути.  Анализъ  языка  дошедшихъ  до  яасъ  списковъ  того  или  другого  памят- 
ника дозволяетъ  иногда  возсоздать  ихъ  непосредственный  оригиналъ,  при- 
надлежавши къ  другой  литературе,  нежели  къ  какой  принадлежать  дошед- 
ппе  до  насъ  наличные  списки.  Хорошо  известно,  какъ  мнопе  напр.  сербсте 
списки  восходятъ  къ  среднеболгарскимъ,  и  такое  происхождеше  сербскихъ 
списковъ  обнаруживается  сравнительно  легко,  особенно  благодаря  извъст- 
пому  чередование  юсовъ  въ  среднеболгарскомъ  языке  и  своеобразной  пере- 
даче ихъ  въ  языки  сербскомъ.  Также  довольно  легко  обнаруживается  по 
гЬмъ  же  самымъ  основашямъ  происхождеше  русскихъ  текстовъ  отъ  средне- 
болгарскихъ.  Наконецъ,  изслвдователи  не  безъ  успеха  отмвчаютъ  проис- 
хождеше сербскихъ  текстовъ  отъ  русскихъ,  также  благодаря  своеобразной 
передаче  русскихъ  звуковъ  сербскими  буквами.  Въ  результате  такого  рода 
изысканш  удается  возстановить  непосредственный  оригиналъ  изучаемаго 
текста,  но  —  и  только.  Установлешемъ  такого  рода  вывода  еще  не  ре- 
шается вопросъ  о  самомъ  происхождеши  памятника,  которое  могло  восхо- 
дить и  къ  более  древнему  времени.  Конечный  пределъ  указаннаго  способа 
возсоздашя  предшествующихъ  ступеней  изучаемаго  текста  обыкно- 
венно—  XII — XIII  вв.,  когда  церковнославянскш  литературный  языкъ 
принялъ  уже  окраску  трехъ  редакцш;  таковая  окраска,  сохраняясь  въ  томъ 
или  другомъ  видь  въ  более  позднихъ  текстахъ,  и  давала  основаше  для  воз- 
создашя исторш  текста. 

Иное  получается  положеше,  когда  мы  имвемъ  дело  или  съ  памятни- 
ками, возникшими  еще  до  XII  вика,  или  съ  памятниками,  происхождеше 
которыхъ  хотя  и  нвтъ  данныхъ  возводить  къ  такому  древнему  перюду,  но 
которые  въ  наличныхъ  текстахъ  не  даютъ  решительно  никакого  матер1ала — 
ни  орФограФическаго  ни  Фонетическаго  —  для  предположешя  болЬе  древней 
иноязычной  ступени.  Таково  большинство  памятииковъ,  изввстныхъ  только 
въ  русскихъ  спискахъ.  При  изслвдоваши  этихъ  иамятниковъ  и  приходится 
въ  конц-в  концовъ  сказать  лишь,  что  происхождеше-де  ихъ  неизвестно  и, 
«вероятно»,  относится  къ — Болгарш. 

Действительно,  изследователи  находятся  въ  немаломъ  затрудпеши  при 
попыткахъ  решить  затронутый  вопросъ.  Они  находятся  какъ-бы  въ  закол- 
дрванномъ  круге.  Главнымъ  или,  вьрнЬе,  едииственнымъ  матер1аломъ  для 
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решешя  вопроса  о  происхожденш  памятника  древней  (до  XII  в.  включи- 
тельно) славянорусской  литературы  долженъ  бы  быть  матер1алъ  словарный. 
Фонетическ1я  и  морфологически  особенности  не  могутъ  иметь  р-Ьшающаго 
значетя  и  могутъ  быть  принимаемы  во  внимаше  лишь  какъ  матер1алъ  вто- 
ростепенный. Но  самый  словарный  матер1алъ  до  сихъ  поръ  представляетъ 
нзъ  себя  величину  неизвестную,  да  едва  ли  когда-либо  и  можно  будетъ  въ 
немъ  разобраться  съ  полной  достоверностью.  Если  бы  мы  владели  словар- 
нымъ  матер1аломъ  языковъ  и  древнеболгарскаго,  п  древнесербскаго,  и  древпе- 
русскаго  и  если  бы  ум  ели  въэтомъ  матергале  разбираться,  тогда  и  ръшете 
вопроса  о  происхожденш  того  или  другого  древияго  славянскаго  памятника 
не  представляло  бы  затрудненш.  Но  распредвлете  словарнаго  матер1ала 
но  отдельнымъ  славянскимъ  языкамъ  само  находится  въ  зачаточномъ  со- 
стояли и  составляетъ  само  но  себе  еще  предметъ  искомый.  Причина  ле- 
житъ  вътомъ,  что  литературный  церковнославянскш  языкъ  былъ  одинаково 
принять  въ  употреблете  во  вевхъ  трехъ  странахъ,  и  гд-Ь  бы  памятникъ  ни 
переводился,  онъ  переводился  везде  одинаково  на  одипъ  и  тотъ  же  литера- 
турный языкъ.  Конечно,  каядай  памятникъ  долженъ  былъ  заключать  въ 
себе —  и  вероятно,  заключалъ  —  и  слова  мъхтныя,  д^алектичесюя,  принад- 
лежавгшя  лишь  той  местности,  въ  которой  переводъ  совершился,  или  къ 
которой  прииадлежалъ  по  своему  происхождение  переводчикъ,  и  задача  на- 
стоящаго  изеледователя  и  состояла  бы  въ  томъ,  чтобы  изъ  всего  словар- 
наго матер1ала  памятника  выделить  все  таюя  местный,  Д1алектическ1я 
слова  и  по  нимъ  определить  место  происхождев1я  памятника.  Въ  сущности 
эта  задача  съ  успвхомъ  решалась  бы  даже  при  условш  одного  лишь  сло- 
варя русскихъ  словъ,  такъ  какъ  относительно  памятниковъ  древнихъ,  до 
XII  въка  включительно,  ръчь  идетъ  обыкновенно  о  выбор*  между  болгар- 
скимъ  и  русскимъ  пронехождешемъ.  Наляч1е  въ  такомъ  памятники  словъ, 
русское  происхождете  которыхъ  являлось  бы  уже  несомнвннымъ,  и  свиде- 
тельствовало бы  о  русскомъ  происходивши  самого  памятника.  Попытки  въ 
этомъ  род*  уже  делались.  Такъ  какъ,  по  различнымъ  соображешямъ  (см. 
ниже)  издавна  существовало  и  теперь  еще  продолятетъ  существовать  пред- 
расположеше  относить  чуть  ли  не  все  славянеше,  въ  томъ  числе  и  извест- 
ные только  въ  русскихъ  спискахъ  памятники  къ  болгарской  письменности, 
къ  известной  Симеоновской  эпохе,  то  противодейств1е  такому  крайнему 
мякиш  и  должно  было  выразиться  въ  попыткахъ  установить  именно  «рус- 
ское» происхождеше  (или  точнее  —  употреблеше)  техъ  или  иныхъ  словъ 
древней  письменности.  Въ  этомъ  отношенш  особенно  ценной  является  статья 
А.  И.  Соболевскаго  «Особенности  русскихъ  переводовъ  домонгольскаго 


272  место  Й  ВРЕМЯ  ПЕРЕВОДА  хроники. 

нерюда»1).  Она  имветъ  ценность  сколько  по  матер1алу,  столько  же  и  по 
указанш  пути,  по  которому  должно  идти  р-вшеше  трактуемаго  вопроса.  Но 
конечно,  статья  А.  И.  Соболевскаго  и  им'ветъ  значеше,  какъ  первая  по- 
пытка указать  путь  для  рътпешя  вопроса,  попытка,  которая  потребуетъ,  съ 
одной  стороны,  дополненш,  съ  другой  —  поправокъ  и  ограниченш.  Нвкото- 
рыя  слова  изъ  указанныхъ  А.  И.  Соболевскимъ,  какъ  слова  руссмя, 
оказались  и  въ  памятвикахъ  южнославянскихъ,  а  потому  присутств1е  ихъ 
въ  томъ  или  другомъ  памятники,  русское  происхождеше  котораго  заподо- 
зривается, неможетъ  им-вть  р-вшающаго  значешя  безъ  привлечешя  другихъ 
доказательствъ. 

Общее  стремлеше  всъхъ  изслъдователей  относить  памятники  древней 
славянской  письменности  непременно  къ  Болгарии  ведетъ  свое  происхождение 
съ  давнихъ  временъ.  Такое  стремлеше  было  вполне  естественно.  Оно  исхо- 
дило изъ  того  историческаго  Факта,  что  ко  времени  появлешя  на  Руси  хри- 
ст]анства,  а  вместе  съ  послбднимъ  и  письменности,  въ  Болгарш  письмен- 
ность уже  существовала,  по  крайней  мере,  —  въ  объемв  богослужебныхъ 
и  важнъйшихъ  церковныхъ  киигъ.  Последовавпня  вскоре  открыли,  въ  роде 
Изборника  Святослава,  Шестодпева  1оанна  Болгарскаго,  хроники  1оанна 
Малалы,  перевода  четьихъ  библейскихъ  книгъ  и  т.  п.,  обрисовали  эпоху 
болгарскаго  царя  Симеона,  какъ  эпоху  особеннаго  процв-втатя  письменно- 
сти, особенно  переводной.  Съ  другой  стороны,  не  могъ  не  обращать  на  себя 
внимашя  тотъ  Фактъ,  что  вев  памятники,  болгарское  происхождеше  кото- 
рыхъ  было  несомненно,  сохранились  лишь  въ  русскихъ  спискахъ.  Отсюда 
само  собой  вытекало  заключен1е,  что  и  мнопе  друпе  памятники,  также  со- 
хранивпиеся  только  въ  русскихъ  спискахъ,  могли  получить  свое  происхо- 
ждеше также  въ  Болгарш,  и  отсутств1е  списковъ  болгарскихъ  нисколько 
не  мешало  такому  заключешю.  Въ  то  же  время,  когда  обращались  къ 
опредвлешю  наличности  «русскихъ»  памятниковъ,  то  до  XII  в-вка  не  на- 
ходили ничего.  Съ  XII  въка  уже  открывалась  обширная  русская  литера- 
тура, но  раньше  этого  времени  изследователи  ничего  не  могли  указать. 
Поэтому,  и  прежнее  убеждеше  въ  возникновеши  до  XII  ввка  переводпыхъ 
памятниковъ  въ  Болгарш,  а  не  на  Руси,  стало  укрепляться.  Изслъдова- 
телямъ  въ  большинстве  случаевъ  удавалось  довести  тотъ  или  другой  пере- 
водный памятникъ,  сохранившейся  въ  русскихъ  спискахъ,  до  XII  вгвка  или 
до  первой  половины  XIII,  а  затвмъ  следовало  обычное  заключеше,  что  воз- 


1)  А.  И.  Соболевск1Й,  Материалы  и  изслъ\д,оваи1я  въ  области  славянской  филологш 
и  археолопи,  СПБ.  1910,  стр.  162—178. 
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иикъ  памятиикъ  въ  XI — XII  в.  и,  вероятно,  въ  Болгарш.  Отсюда  уже  па- 
чало  создаваться  теоретическое  отрицание  самой  возможности  появлешя  на 
Руси  того  или  другого  (особенно  —  крупнаго)  памятника  въ  эпоху  XI — 
XII  вв.,  особенно  въ  XI,  —  будь  то  памятникъ  переводный  или  компиля- 
тивный. Признавалось  невозможпымъ,  чтобы  у  пасъ  въ  XI  въкъ1  могли 
являться  памятники  литературы  на  томъ  уже  основаши  что  де  у  пасъ  об- 
становка была  неподходящая,  нросв-Ьщешн  не  было,  грамотныхъ  людей 
было  мало  и  т.  н.  При  этомъ  совершенно  игнорировались  слова  льтописца, 
сказанный  про  князя  Ярослава:  «и  собра  писцв  многы,  и  прекладаше  отъ 
Грекъ  на  Словеиьское  писмо,  и  списаша  книгы  миогы»  (Лаврент.  Лът. 
подъ  1037-мъ  г.);  см.  ииже. 

Указанный  трудности  при  р-Ьшенш  вопроса  о  происхпждеши  всякаго 
стараго  славннскаго  памятника  представляются  въ  полной  силе  и  по  отно- 
шению къ  переводу  хроники  Георпя  Амартола.  Мы  видъли,  что  Срезнев- 
СК1Й  по  данному  вопросу  высказался  нерешительно,  а  А.  И.  Соболевсюй 
высказался  такъ,  что  иереводъ  сд'Ьланъ  на  славянскомъ  югЬ,  но  исправленъ 
въ  Росс1И,  чЬмъ  де  и  объясняется  то,  что  иереводъ  при  сильной  русской 
окраске  носить  ярше  южнославянеще  следы.  Однако,  самый  Фактъ  «пепра- 
влешя»  текста,  какъ  последнее  вообще  должно  понимать,  ничъмъ  доказанъ 
быть  не  можетъ.  Все  убъждаетъ  насъ,  что  «исправлешя»  въ  собственномъ 
смысле,  а  тьмъ  болъе  при  помощи  свирки  съ  греческимъ  оригиналомъ,  не 
происходило.  Правда,  мы  можемъ  говорить  отчасти  объ  «исправлеши»  текста 
въ  первой  и  второй  редакщяхъ,  очемъ  идетъ  ръчь  въ  елвдующихъ  главахъ, 
но  это  «пеправлеше»  другого  рода,  нежели  то,  которое  имт.етъ  въ  виду 
А.  И.  Соболевск1Й:  тамъ,  действительно,  во  многихъ  случаяхъ  происхо- 
дило «исправление»  текста,  казавшагося  редактору  почему-либо  непонят- 
нымъ  или  невъ-рнымъ,  но  это  исправлеше  было  уже  следующей  ступенью 
въ  исторги  текста  хроники,  въ  результате  чего,  въ  конце  концовъ,  явилась 
ея  вторая  редакщя,  представляемая  всъми  сохранившимися  списками,  кроме 
списка  Тропцкаго.  При  этомъ,  «исправление»  происходило  безъ  сверки  съ 
греческимъ  текстомъ,  а  потому  «исправление»  большею  частш  обращалось 
въ  «порчу»  (см.  ниже).  Следовательно,  на  соодинеше  южнославянизмовъ  съ 
руссизмами  въ  хроники  можно  посмотреть  и  иначе:  южнославянизмы  от- 
нести на  счетъ  тогдашняго  литературнаго  церковнославянскаго  языка,  а 
руссизмы  —  на  счетъ  нацюнальности  переводчика.  Конечно,  это  не  исклю- 
чаетъ  и  другой  постановки  дела,  а  именно,  —  желашя  южнославянизмы  от- 
носить на  счетъ  южнославянской  на  тональности  переводчика,  а  руссизмы — 
на  счетъ  обычнаго  ихъ  проникновешя  въ  южнославянскш  текстъ  подъ  пе- 
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ромъ  русскаго  переписчика;  тутъ  более  подходилъ  бы  другой  тсрмииъ,  не- 
жели «псправлеше».  На  какой  сторонЬ  больше  оспованш,  —  должно  указать 
изслвдиваше. 

На  основанш  всего  сказаннаго,  у  насъ  ньтъ  такихъ  даиныхъ,  которьш 
давали  бы  право  определенно  высказаться  за  то  пли  иное  происхождеше 
любого  древняго  славянорусскаго  памятника,  а  следовательно  н  —  хроники 
Теория  Амартола.  Приходится  въ  этомъ  случав  идти  ощупью,  путемъ  раз- 
ныхъ  соображенш  и  сопоставлешй.  Все  эти  соображешя  въ  данномъ  слу- 
чае таковы,  что  заставляютъ  насъ  признать  русское  происхождеше  хро- 
ники. Конечно,  напередъ  должно  сказать,  что  некоторый  изъ  ниже  приво- 
диыыхъ  основанш  для  признания  «русскаго»  происхождешя  хроники  могутъ 
сами  по  себе  вызывать  возражешя.  Но  въ  такого  рода  вопросахъ,  для  раз- 
р'Ьшешя  которыхъ  у  насъ  н-Ьтъ  пока  ясныхъ  и  опредвленныхъ  данныхъ, 
должно  принимать  во  внимаше  общую  совокупность  наблюдаемыхъ  Фактовъ, 
пзъ  которыхъ  иные,  взятые  въ  отдельности,  могутъ  допускать  и  то  и  дру- 
гое объяснеше.  Я  уже  говорилъ,  что  изследователи  находятся  въ  заколдо- 
ванномъ  кругв:  они  отказываются  высказываться  о  происхожденш  памят- 
ника, ссылаясь  на  отсутств1е  выработанныхъ  положенш,  а  нослЬдшя,  съ 
своей  стороны,  не  могутъ  выработаться  именно  вследств1е  отсутств1Я  част- 
иыхъ  изслЬдованш  и  отдъльныхъ  соображенш. 

Не  могутъ  ли  дать  памъ  кашя-нибудь  указаш'я  те  или  иныя  явлешя 
языка  дошедшихъ  до  насъ  списковъ  хроники?  Надо  сознаться,  что  самъ  по  себе 
этотъ  путь  пенадеженъ,  и  безъ  общихъ  соображенш  обойтись  тутъ  невоз- 
можно. Изъ  восьми  сохранившихся  списковъ  хроники  семь  принадлежать  къ 
XV — XVI  вв.,  и  потому  ни  въ  Фонетическомъ  пп  въ  морфологическомъ  отио- 
шен1яхъ  не  могутъ  дать  ничего  по  вопросу  о  происхожденш  оригинала.  Ихъ 
правописаше  —  обычное  для  списковъ  этого  времени  т.  е.  церковнославян- 
ское, но  —  вторичной  Формащи,  укоренявшееся  у  насъ  съ  конца  XIV  в., 
со  времени  второго  перюда  южнославянскаго  вл1яшя.  Въ  дапномъ  случае 
имьетъ  значеше  лишь  списокъ  Троицкш  XIII — XIV  вв.,  къ  сожалЬнш  — 
неполный.  Въ  Фонетическомъ  отношепш  Троицкш  спнсокъ  даетъ  также 
соединеи1е  чертъ  церковнославянскихъ  и  русскихъ.  Изъ  русскихъ  чертъ 
последовательно  проведено  употреблеше  ою  на  месть  церковнослав.  о/сд,  въ 
роде  «вежь»,  «шсоуженшемь»,  «оутвержатисд»  и  т.  и.,  н  '/  на  месте  цер- 
ковнослав. шт  (щ);  последнее,  впрочемъ,  пе  такъ  последовательно.  Въ 
сочеташяхъ  старослав.  ръ  и  лъ,  рь  и  ль  наблюдается  полное  смешеше  и 
церковнослав.  и  русскаго  написанш:  то  церковнослав.  «ръ — лъ — рь — ль», 
то  руешя  — -  аор — ол — ер — ел»;   къ   этому   следуетъ   присоединить  иь- 
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сколько  случаевъ  русскаго  полноглашя  рядомъ  съ  церковнослав.  сочета- 
шями  «ра  —  ла,  рт> —  лъ1»1).  Изъ  области  морфолопп  руссизмы  наблюда- 
ются: въ  нЬсколькихъ  случаяхъ  причастш  наст.  вр.  дъйств.  з.  на  а  въ  родв 
«ида»  (пхъ  всЬхъ  въ  хроники  пять:  «вожа»  37;  «гоуда»  264,2;  «ида»  376,7; 
«жива»  381,2;  сшебрега»  397,7);  въ  окончаши  шоаь  въ  родит,  п.  един.  ч.  нрилаг. 
жен.  р.,  какъ  «кдинога»  (161,12),  или  въ  окончаши  тъ  въ  родит,  пад.  ед.  ч. 
существ,  жен.  рода,  какъ  «лоун-Ь  (36,24),  если  только  это  не  дательн.  па- 
дежъ.  Можно  ли,  однако,  изъ  указанныхъ  особенностей  Троицкаго  списка 
вывести  какое-либо  заключете?  Должно  сказать,  что  само  по  себъ  —  ни- 
какого. Ни  церковнославянская  основа  теиста  не  будетъ  обязательно  сви- 
детельствовать о  первооригиналъ-  южнославянскомъ,  ни  встръчаюииеся  рус- 
сизмы не  будутъ  указывать  непременно  на.  первооригиналъ  руссюй.  Одина- 
ково возможно  теоретически  предполагать  какъ  то,  что  первооригиналъ 
быль  южнославянскимъ  ио  происхожденш,  а  руссизмы  явились  въ  немъ 
уже  впослъдствш,  иодъ  перомъ  русскаго  переводчика,  такъ  и  то,  что  перво- 
оригиналъ былъ  по  происхождение  русскимъ,  но  его  языкъ  и  не  могъ 
быть  инымъ,  какъ  только  южнославянскимъ  т.  е.  тогдашнимъ  церковносла- 
вянскимъ  лигературнымъ  языкомъ  съ  неизбежной  прим-Ьсью  руссизмовъ, 
удержавшихся  въ  списки  XIII  въка.  Следовательно,  р-Ьшеше  вопроса  впе- 
редъ  какъ-будто  нисколько  не  подвигается. 

Одиако,  можно  привести  нисколько  соображение  въ  пользу  именно  рус- 
скаго иропсхождетя  первооригипала  т.  е.  самаго  перевода,  отчасти  въпре- 
ДБлахъ  указанныхъ  явлешй,  отчасти  привлекая  друпя.  Эти  соображешя 
сл-Бдуюш.1я: 

а)  ПолноглаЫе.  Иолногласныя  Формы  сами  по  себе  ничего  не  мо- 
гутъ  говорить  въ  пользу  того  или  другого  происхождешя  памятника. 
ОнЬ  могутъ  свидетельствовать  безусловно  лишь  за  то,  что  разсматрп- 
ваемые  списки  даннаго  памятника  —  списки  руссше.  Если  полногласный 
Формы  встречаются  въ  однихъ  и  гбхъ  же  словахъ  во  всъхъ  спискахъ,  то 
онЬ  могутъ  возводиться  къ  общему  ихъ  оригиналу  и  свидетельствовать,  что 
та  редакщя,  отъ  которой  пошли  наличные  списки,  была  редакщей  русской. 
Но  дальше  этого  идти  всегда  будетъ  рискованно.  Всегда  можно  будетъ 


1)  Очень  последовательно  проведено  иравоаисаше  слова  «лодни»  (до  100  случаевъ)  съ 
производными  —  «лодшшъ»,  «лодииница»,  и  только  одинъ  разъ  «ладиица»  496,4,  но  последнее 
имЬетъ  мало  значения  въ  виду  поздняго  списка.  Такое  последовательное  употреблеше  двухъ 
руссизмовъ  —  «ж»  п  «ло»  —  наводить  на  вопросъ:  что  более  правдоподобно  —  приписывать 
ли  эти  руссизмы  первооригиналу  или  поздн'Ьйшимъ  перепнсчикамъ?  Конечно,  правдоподоб- 
нее будетъ  первое  предположеше,  такъ  какъ  въ  позднейшей  переделке  всюду  «жд»  на  «ж» 
и  «ла»  вт>  «ло»  ни  для  одного  переписчика  не  было  никакой  пужды. 

18* 
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встретить  возражеше  въ  томъ  смысле,  что  все  полногласиыя  Формы  дан- 
наго  памятника  суть  Формы  позднейния,  замЕнивипя  собой  болЬе  древши 
неполногласный  церковиославянсшя,  —  а  следовательно  и  древнеболгарсшя, 
если  предполагается,  что  памятникъ  болгарскаго  происхождешя.  Наобо- 
ротъ,  унотреблеше  церковнославянскихъ  сочетанш  «ра»,  ла»  и  т.  п.  нисколько 
не  говорить  само  по  себв  о  южнославянскомъ  проиехожденш  памятника1). 
Такъ  обстоитъ  д-ело  съ  полногласными  Формами  и  въ  спискахъ  хроники 
Георпя  Амартола.  ОнЬ  встречаются  во  всЬхъ  спискахъ  и  вм-бсге  съ  дру- 
гими Фактами  свидвтельствуютъ  о  томъ,  что  хроника  въ  данномъ  пере- 
воде сохранилась  только  въ  русскихъ  спискахъ,  но  пикто  на  оспованш  ихъ 
не  решался  утверждать,  что  онт»  и  происхождешя  русскаго.  Только  лишь 
Срезневск1й,  какъ  видели,  высказался  въ  томъ  смысле,  что  настаивать 
на  болгарскомъ  проиехожденш  хроники  нътъ  основан1я:  .хроника  могла 
явиться  и  на  Руси;  между  прочимъ,  онъ  обратилъ  внимаше  и  па  полноглас- 
ный Формы.  Срезневск1й  еще  не  различалъ  редакцш  среди  русскихъ 
списковъ  хроники  и  пользовался  Уваровскимъ  спискомъ,  принадлежащимъ 
ко  второй  редакцш  (т.  е.  къ  редакцш  8),  уже  болке  новой  сравнительно 
съ  редакщей,  представляемой  Троицкимъ  спискомъ.  Теперь,  конечно, 
можно  внести  въ  разематриваемую  сторону  памятника  большую  опреде- 
ленность. 

Такъ  какъ  дошеднпе  до  насъ  списки  хроники,  какъ  показано  ниже, 
даютъ  намъ  двт>  редакцш  —  более  древнюю  (списокъ  Троицкш)  и  болъе  но- 
вую (вев  остальные  списки),  —  и  такъ  какъ,  далЬе,  Троицкш  списокъ  не 
сохранилъ  конца  хроники  (по  издапш  съ  412  страницы),  то  всъ  полноглас- 
иыя Формы  словъ  могутъ  быть  подразделены  на  несколько  группъ: 

I.  Полногласным  формы  обгьихъ  редакгст  въ  предшахъ  Троицкаго 
списка:  «възорочьнъ»47,8;  «ворожа»  67,19;  «своробъ»  70,7;  «нололъ»  159,17; 
196,14;  199,15;  «молоти»  175,э;  «порозъ»  180,12;  «осколобленые»  242,2  из; 
«мороморАнх»  305,п  (см.  вар1ан.);  387,13  (см.  вар1ап.);  «ворони»  349,21; 
364,ю;  «волочити»  360,21;  «иерегина»  363, з. 

И.  Полногласиыя  формы  въ  спискахъ  второй  (8)  редаки/ш  въ  пред>ъ- 
дгьлахъ  Троицкаго  списка,  представляющаго  въ  этихъ  случаяхъ  формы 
старославяпекгя:  «иолоникъ»  при  Тр.  «полникъ»,  понятомъ  какъ  «ил т.пникъ» 
33,26;  «полони»  при  «плени»  159,7  и  279,12;  «половы»  при  «плевы»  94,28  изо; 


1)  Напр.  слово  «крастолн»  (29 •1,9)=  ортиуо.и^трау  съ  иолнымъ  прявомъ  могь  уиотре- 
опть  и  руссий  переводчикь.  какъ  хпр<  шо  и:;пЬстное  ему  изъ  биолейскаго  текста  (рЬчь  шла 
о  томъ  же  явленш);  по  гЬиъ  же  основашямъ  и  посл1>дуюпие  переписчики  но  находили  нуж- 
нымъ  переиначивать  «крастели»  пъ  окоростели». 
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«терсмъ»  при  «тръмъ»  174,ю;  «шеломи»  при  «шлъ\ми»  203,19;  «боротисд» 
при  «братисд»  279,9;  «вороши»  при  «брани»  (изъ  «вранп»)  298,6. 

III.  По.тогласпыя  формы  въ  спнскахъ  второй  редакцш  (8)  конца  хро- 
ники въ  предтлахъ  за  Троицким*  спискомъ:  «молот обпениа»  32,6*);  «полова» 
(^ЬЬ)  421,8;  «ищерелнш  425, 13;  «по.юнъ»  428,12;  464,19;  533,21;  «мо- 
лочпа»  4  51,5;  «моромордпоу»  465,17;  «городъ»  (въ  «повъгородъ»)  468,20; 
«переимаемы»  472,22;  «холопа»  (<тхХа()о;)  478,7;  «городца»  480,1;  «оукоро- 
ченик»  513,си7;«поромъ»  518,ю;«перевозъ»  518,ю;«пополошивса»  519,ю; 
«волочи»  549,з;  «сторонь»  554, 13;  «королеви»  (ру)уа)  568,26;  «берегомъ» 
501,12  п  567,20. 

Изъ  этихъ  таблицъ  можно  заметить,  что  въ  исторш  полногласныхъ 
Формъ,  несомненно,  было  постепенное,  хотя  и  незначительное,  ихъ  рас- 
пространеше.  Такъ  вторая  категор1я  указываетъ,  что  уже  въ  перво- 
оригинале  второй  редакцш  (8)  лвкоторыя  старыя  церковнославянская 
Формы  заменялись  русскими  полногласными.  Отсюда  слЬдуетъ,  что  и  пЬ- 
которыя  полногласпыя  Формы  третьей  категорш  могутъ  считаться  позд- 
пЬйшими,  особенно  ташя,  какъ  «полова»  пли  «полонъ»,  встртэчаюшдясл 
и  во  второй  группе;  въ  Еллин.  Лът.  Синод.  280  напр.  читается  «плъ- 
иеиъ»  =  533,21.  Но,  съ  другой  стороны,  возводить  всЬ  полногласный 
Формы  этой  категорш  къ  церковнославянскимъ  пеполногласнымъ  и-втъ 
основанш,  въ  виду  существовашя  полногласныхъ  Формъ  первой  категорш, 
восходящихъ къ  первооригиналу.  Поэтому,  слъдуетъ  поставить  два  вопроса: 
1)  как1я  изъ  полногласныхъ  словъ  третьей  категорш  могли  бы  быть  отне- 
сены къ  первооригиналу  вмъсгв  со  словами  первой  категорш?  2)  насколько 
тъ  и  друпя  можно  разсматривать,  какъ  слова  первоначальный,  вышедпия 
изъ-подъ  пера  переводчика?  Надо  заметить,  что  словъ  второй  категорш 
насчитывается  только  шесть  на  2/3  всей  хроники,  что  указываетъ  вообще 
на  неособенно  значительное  стремлоше  второй  редакцш  (8)  пользоваться 
полногласными  Формами  взамтшъ  старыхъ  церковнославяпскихъ.  Исхода 
отсюда,  можно  быть  увьреннымъ,  что  изъ  18  полногласныхъ  словъ  третьей 
категорш  (всЬхъ  словъ  21),  падающихъ  на  1/в  хроники,  мпоия,  если  не 
большинство,  восходить  къ  первооригиналу.  Къ  такимъ  словамъ  можно  бы 
отнести  —  «и'жерелше»,  «холопъ»,  «поромъ»,  «городьць»,  «перевозъ»,  «ко- 
роль», «городъ»,  «мороморднъ»,  «волочи».  Что  касается  второго  вопроса,  то 
прямого  отвъта  на  него  дать,  конечно,  нельзя.  Въ  пользу  первоначальности 
полногласныхъ  словъ  «поромъ»,  «перевозъ»,  «мороморднъ»,  «городъ»  гово- 


1)  31, И— 32.21  въ  Тронцкомъ  сп.  не  сохранилось. 
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рптъ  то,  что  они  употреблены  въ  глоссахъ;  см.  далее.  Также  едва  ли  можно 
думать,  чтобы  южнославянский  переводчикъ  употребилъ  довольно  необычное 
для  него  слово  «хлапъ»  (схХоиЗо?);  о  словв  «городець»  см.  ниже. 

Итакъ,  все  палич1с  полногласныхъ  Формъ  свндвтельствустъ  о  чрезвы- 
чайно медленномъ  ихъ  проникновеши  въ  списки  хроники.  Ихъ  незначитель- 
ное количество  пе  должно  насъ  удивлять,  если  бы  даже  мы  безусловно 
признали  русское  происхождеше  хроники.  Хроника  Гсорпя  Амартола  — 
памятникъ  церковно-историческаго  содержашя,  и  въ  нсмъ  мало  словъ  оби- 
ходныхъ,  которыя  всего  скорЬе  могли  бы  явиться  въ  чисто-русской  ФормЬ. 
Языкъ  перевода  былъ  обыкновеннымъ  литературнымъ  церковнославянскимъ 
языкомъ,  где  таюя  слова,  какъ  «градъ»,  «врагъ»,  «вранъ»,  «плътгъ»  и  т.  п., 
употреблялись  съ  полнымъ  равноправ1емъ,  какъ  и  соответствующая  слова 
въ  русской  полногласной  Форме.  Это  же  обстоятельство  является  и  причиной 
того,  почему  вообще  въ  переводпыхъ  памятникахъ  полногласный  Формы 
такъ  редко  употреблялись  русскими  писцами.  Если  же  мы  довольно  значи- 
тельную часть  полногласныхъ  Формъ  должны  отнести  на  долю  первоориги- 
пала  всЬхъ  русскихь  списковъ,  то,  па  основаиш  только-что  высказапнаго 
соображешя,съ  большею  вероятностью  должны  приписать  ихъ  языку  пере- 
водчика: для  поздпЬйшаго  ихъ  появлешя  не  было  достаточныхъ  основанш. 

Ь)  Приставка  «вы»  въ  соединены  съ  глаголами.  Известно,  что  одной  изъ 
характерпыхъ  особенностей  древнерусскаго  языка,  въ  отлич1е  отъ  южно- 
славянскихъ  языковъ,  является  приставка  «вы»,  соответствующая  цер- 
ковнослав.  «изъ  —  отъ»  =  ^; —  &а.  Уже  Миклошичъ  и  Срезневскп! 
въ  своихъ  Словаряхъ  указывали,  что  приставка  «вы»  пе  встречается  ни  въ 
церковнославянскомъ  ни  въ  какомъ-либо  южнославяпскомъ  языке,  но  только 
въ  языкв  русскомъ1).  Срезпсвсьчй  далъ  несколько  примЬровъ  и  изъ  хро- 
ники Георпя  Амартола  и  указалъ  па  нихъ,  какъ  па  доказательство  «русскаго 
создашя»  дошедшей  до  пасъ  редакщи  хроники  (см.  выше,  стр.  124).  Число 
указанных*  пмъ  примвровъ  можетъ  быть  зпачительпо  увеличено.  Именно, 
приставка  «вы»  въ  соединенш  съ  глаголами  встречается  въ  слвдующихъ 
случаяхъ: 

56,20  «ис  ковчега  выклонышоса  кмоу»:  г7\$  хфсотоО  тгр&хиф^'га.' 

1 30,20  «и;  вылаганыхъ»:  тйу  ^а^ратю^лСо^Ыоу. 

136,з  «выклонивъса»  (8):  8'.ах6фа^. 


1)  НреФиксь  «вы»,  кромЬ  русскпхь  памятннкогп.,  характеризуете  таьче,  па  которых). 
отразилось  ПЛ1Я1ПО  западнославянское;  такъ  «вы»  встречается  въ  БееЬдахъ  па  Еоангсл1С 
папы  Григор1я,  въ  Синайской  Псалтири  и  въ  Клоцопомъ  сборник!;  (см.  Го(1олевсп1Й,  Ма- 
тер!алы,  *2). 
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188,4  «выселеноу  бывшю  Ишакимоу»:  а7госх'.ог)Ьто<;  тоО  'Гшахес'р.. 
205,2  «вьшдша  кго»:  ^(-ЗаАоу  оситбу. 

413.24  «мже  и;  на  выложена»:  то?;  хад'  циЛс,  1и.$\ъЩчоа;  чит.  въ 
Дог.  гр.,  Новг.  I  л'Ьт. 

475,20—1  «высыпавъ  злато»:  улуыякс  тб  уриточ;  ср.  «излигатп»  417,1. 
526,12  «мечь  вынсзъ»  (отъ  «выиьзти»):  т*^  сгттату^  ук^тхта^;  чпт.  въ 
Рус.  Пр.,  въ  Л'Ьт.,  Сказ,  о  Бор.  и  Гл. 

531,ю  «дверцами  выклонившиса»:  о\а  ту];  01>рь§о^  ттрохО'-Ьааа. 

533.25  «выскочи  нт>кыи  пзь  амбона»1):  &х-гтгу]$у)хо);  тц  той  «{лрсоур?; 
чит.  въ  Сл.  о  п.  Иг. 

564,15  «роугы  высылав»  (въ  рук.  «всылага»):  рбуа;  &;а710<7тгАХа^;  ср. 
синонимы:  «испоустити»  178лз;  «отпоустпти»  141,25. 

Сюда,  можетъ  быть,  относится  и  глаголъ  «выйти»  ПСлУн  («выпатп» 
Си,  «вынити»  УвЧ,  но  въ  Тр.  «изити»)  въ  выражеми  «имаши  -единого 
храбра  ...  на  сЬчю  выйти»  (400,12):  1уи&  Ь*л  о\г;атб7  ...  [коуо^осуЛ^ул. 
Несомненно,  сюда  же  относится  «въгнаша»изъпервонач.  «выгнаша»434,зо: 
вся  Фраза  должна  читаться  —  «въ  свою  землю  выгнаша  а»  =  тгр6;ту)У  $лоы 
•уу^  ё^Хао-ау;  ср.  персводъ  того  же  глагола  чрезъ:  «изгнати»  122,7;  «изго- 
нпти»  359,14;  «отвести»  1 52,18;  «отгнатп»  549,12;  «съгпати»  265,9. 

Такъ  какъ  всЬ  списки  между  собой  согласны  (кроме  одного  сл}чая), 
то  во  всЬхъ  приведспныхъ  словахъ  эту  русскую  особенность  должно  возво- 
дить къ  первооригнналу  хроники  (см.  ниже).  Проникповеше  приставки 
«вы»  въ  хронику  Георпя  Амартола  является  случайиымъ  проппнповегпемъ 
русской  стихш  въ  литературный  церковнославянскш  языкъ,  поэтому  и 
встречается  она  въ  незначителыюмъ  числе  случаевъ.  Переводчикъ  былъ 
болъе  склоненъ  пользоваться  привычными  для  него  приставками  «из  —  от»; 
напр.  при  «выселеноу»  мы  встр-Ьчаемъ  у  него  —  «иЗселени»  206,21  =  атгф- 
х1<7[хЬ/а;  «С0селепом»  534,19  =  атгосхо^;  «йЗселившимсд»  571,24 =  ои:бвсоц. 
Объяснять  же  приставку  «вы»  поздпъйшпмъ  пронпкновешемъ  па  место  бо- 
лЬе  древнихъ  «отъ»  —  «изъ»  п'Ьтъ  основана;  въ  переводпыхъ  памятпикахъ 
такого  явлешя  обыкновенно  не  наблюдается.  Въ  такомъ  памятник*!,  какъ 
напр.  «1удейская  война»  ГосиФа  Флав1я,  гораздо  более  являющемъ  русскую 
ствхпо,  и  употреблегпе  приставки  «вы»  встречается  гораздо  въ  большемъ 
чнсль1,  нежели  въ  хроиикь  Георпя  Амартола. 

с)  Греческое  р/3  =  въ  переводе  «мб».  Следу етъ  обратить  вппмашс  на 
передачу  въ  собственныхъ  именахъ  греческаго  сочеташя  [/.[3  чрезъ  «мб». 

1)  СлЬдуетъ  отм-Ьтить  здесь  въ  одной  и  ц>1  же  Фраз-Ь  второй  русснзмь  «амбона» 
(см.  ниже). 
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Такая  передача  для  хроппкп  Георпя  Амартола  является  правпломъ  и  на- 
блюдается въ  слвдующихъ  случаяхъ:  «Замбрип»  177,27  п  178,1  =  2а|л[$р1; 
«Замбрип»  337,31  и  ел.  =2а[л[3ру];  «Памбо»  367,14  =  Поффсо;  «Камбист» 
191,14  и  ел.  =  Каш[36(ТУ]с;  «Амбросш»  383,3  и  слъх  =Х[л[Зрсачос;  «Месем- 
бриа»1)  464,н;  547,20;  561,9;  564,20  =  Шскр^риос;  «Силибрига»  479,29  = 
2иЛ1и[Зр1а;  «Соубапи»  изъ  «Соумбатш»  512,15  и  слъд.  =  Будете?;  «Коуб- 
риилы»  519,22  =  К^11рр1(ота[;  сюда  же  относятся:  «амбонъ»  407,22; 
477,8;  514,31;  520,9;  533,25  =  &р.$ыч\  «коумбалъ»  141,14  =  х6у.(ЗаАс7. 
Такая  передача  греческ.  [/.[3  чрезъ  «мб»  встречается  не  всегда  и  до  спхъ 
поръ  не  объяснена  удовлетворительно2).  Должно  согласиться  съ Н.Н.Дур- 
ново, возразившимъ  А.  Д.  Григорьеву  по  поводу  «Повести  объ  Акиръ  Пре- 
мудромъ»,  что  присутств1е  въ  славянскихъ  именахъ  сочетали  «мб»,  во-пер- 
выхъ,  совершенно  свободно  можетъ  указывать  на  греческш  оригиналъ  па- 
мятника, а  во-вторыхъ  —  на  переводъ  скор-ве  русскш,  нежели  юяшосла- 
вянскш.  Оба  памятника  —  «Повесть  объ  Акирт^  Прсмудромъ»  и  хроника 
Георпя  Амартола  взаимно  дополняютъ  другъ  друга.  «Повесть  объАкиръ», 
какъ  доказалъ,  всл-вдъ  за  другими  изсл-Ьдователями,  А.  Д.  Григорьевъ, 
была  переведена  ипрусскгй  языкъ,  а  хроника  Георпя  Амартола  переведена 
съ  греческаго  оригинала:  отсюда  само  собой  напрашивается  закиочеше,  что 
передача  греч.  р$  чрезъ  «мб»  есть  принадлежность  перевода  русскаго.  Надо 
прибавить,  что  переводъ  «Пов-Ьсти  объ  Акирт^»  относится  къ  тому  же  при- 
близительно времени,  что  и  переводъ  хроники  Георпя  Амартола,  т.  е.  къ 
XI  въжу  и  во  всякомъ  случае  до  XII.  Такое  же  мб  мы  иаходимъ  въ  «Житш 
беодора  Студита»  въ  слов-Ь  «Олимбъ»  (Велик1я  Минеи-Четьп,  изд.  Археогр. 
Комис,  ноябрь  1  — 12,  стр.  361  и  430).  А.  И.  Соболевскп!  пазываетъ 
это  «позднимъ  грецизмомъ»  («Матер1алы  и  изелвдов.»...,  стр.  173),  но  я 
назвалъ  бы  это  я  влете  «древнимъ  руссизмомъ».  «Жит1е  беодора  Студита», 
по  словарнымъ  даннымъ,  было  переведено  на  Руси  (ШМ.).  ДалЬе,  такое  мб 
находимъ  у  1осиФа  Флав1я  («1удейская   война»)    въ  собственномъ   имени 


1)  Въ  сп.  Синодалыюмъ  280  (1-я  ред.  Еллинскаго  Л-Ьт.  и  «первая»  ред.  хроники)  чи- 
тается «Месибршо». 

2)  А.  Д.  Григорьевъ  въ  своемъ  нзслЬдопанш  о  «ПовЬсти  объ  АкирЬ  Иремудромг» 
(М.  1913)  локазывалъ  семнтскШ  (си|>11.ск1й)  оригиналъ  русскаго  перевода  Повести  арисут- 
ств1емъ  б  въ  собственпыхъ  именахъ,  какъ  «Абекамъ»,  «Пабугнлъ»  (стр.  5.42).  По  П.  П.Дур- 
ново съ  полнымъ  основашемъ  предполагает!.,  что  Форма  «Абекамъ»  восходить  къ  болЬс 
древней  «Амбекамъ»,  гдъ  мб  можетъ  указывать  на  греческ. п  оригиналъ,  въ  которомъ  стояло 
Р>Р,  р.р,  или  [хт.  (Изв-бст1я  Отд.  русск.  яз.  и  ел  Л.  П.  т.  XX,  кн.  4-я,  1915  г.,  стр.  206— 7  и 
его  же  «Матер.алы  и  пзгл  ьдопаш'л  по  старинноб  литератур!;.  I.  Къ  исторш  повьсти  объ 
Акиръ»,  М.  1915  г.  —  оттискъ  изъ  2-го  выпуска  IV  тома  Трудовъ  Славяп.  Комис.  Моск. 
Археолог.  Общества  —  стр.  101—102). 


ЙТ.СТО  И  ВРЕМЯ  ПЕРЕВОД!  ХРОНИКИ.  281 

«Алоумбт»(сп.  Моск.  Арх.  Мин.  Иностр.  Д.  №  279-658,  л.  373а)="ОХир.тго^^ 
(№еве,  122,э)1);  въ  томъ  же  памятники  съ  этимъ  «мб»  должно  сопоставить 
«б»  (быть  можетъ,  изъ  «мб»)  =  греч.  [л(3  въ  слове  «коубара»  =  хоо^арюу. 
Такое  же  мб  въ  «Житш  Андрея  Юродиваго»:  «анболъ»,  «амьбонъ»,  хотя 
тЬ  же  слова  читаются  и  съ  мв.  Русское  «мб  (б)»  =  греч  [л(3  находимъ  въ 
«Паломнике»  Антомя  архшп.  Новгородскаго  въ  словахъ  «амболъ»,«уболъ»= 
г^окос,  (изд.  Правосл.  Палест.  Общ.  подъ редакщей  Ф  Лопарева  т.  XVII, 
вып.  3-й,  стр.  XXVII).  Такъ  какъ  такое  написаме  читается  во  веЬхъ 
спискахъ,  то  надо  думать,  что  оно  восходитъ  къ  оригиналу  т.  е.  къ  списку 
1200 — 1  гг.  Въ  спискахъ  «Даншла  Паломника»  читается  мб  въ  словЬ 
«Мамбршскш»  (изд.  подъ  ред.  Веневитинова,  стр.  68),  а  также  «Рамби- 
лш» —  «Рамбл1я»  =  РсффАг  (Пий.  87),  какъ  остатокъ  древности  при 
«Рамьвлии»,  «Рамл'Б»,  «Ракл1я»  другихъ  списковъ. 

Если  мы  посмотримъ  на  древме  переводы  заведомо  южнославянсме, 
то  въ  соответствуют^  хъ  случаяхъ  на  месте  греч.  р,р  найдемъ  не  «мб», 
а  —  «мв».  Такъ  всё  указанный  слова  въ  сербскомъ  Амартоле  им-вютъ 
только  «мв»  (встретилось  только  разъ  «амбона»  389);  также  въ  хроник  Ь 
Гоанна  Зопары,  переводъ  которой  былъ  во  всякомъ  случае  юяшославяи- 
скимъ,  мы  находимъ  всюду  «мв>- —  «Камвись»,  «Замврш»,  «Амвросш», 
«Имврапль»,  «Омват1е»,  «кимвали»,  «амвонь»2).  Точно  также  въ  хронике 
Симеона  ЛогоФета  читается  «мв»  въ  соотв-ьтствующихъ  словахъ,  какъ 
«Замврш»,  «Камвисъ»,  «Амвросш».  Несколько  странно  «б»  въ  «Месябрь» 
при  «в»  въ  такихъ  словахъ,  какъ  «септеврш»,  «декеврш».  Понятно,  что  не 
во  всЬхъ  «русскихъ»  памятникахъ  непременно  должно  встречаться  «мб»  въ 
соотвътств1е  греческому  [а(3.  Такъ  напр.  въ  «Александре»,  переводъ  кото- 
рой, на  основами  словарнаго  матер1ала,  долженъ  считаться  русскимъ, 
находятся  чтемя  «замвоукииъ»  =  (За|л(30хп/с$,  «кимвалъ»  =  хбрфаХос,  пли 
въ  томъ  же  «Житш  Андрея  Юродиваго»  встречаются  и  чтемя  «емволъ», 
«амвонъ».  Вообще  должно  принять  такое  правило:  въ  памятникахъ  «рус- 
скаго»  проиехождешя  «мв»  =  [а(5  будетъ  объясняться  вл1ямемъ  церковио- 
славянскаго  языка,  а  употреблеме  въ  памятнике  «мб»  будетъ  служить 
однимъ  изъ  доказательствъ  его  «русскаго»  происхождемя. 

Нвчто  подобное  находимъ  при  передаче  греч.  [лтг,  по  непоследова- 
тельно: оно  передается  то  чрезъ  «мб»,  то  чрезъ  «мв».  Въ  хронике  Георпя 
Амартола  —  «в  Камбанистви  стране»  340,18  =  Ь  Кайласа  (но  —  «в  Кам- 


1)  Хотя  встречается  и  «мв»,  напр.  «Фр1амва»  (Волок.  №  651,  л.23^л)  =  §р[сцх$о\  (>Пе8е, 
587,з). 

2)  СвЪдтнпл  о  хропикп  Зонары  доставлевы  мнЪ  П.  О.  Потапопымъ. 
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паши»  468,25),  «Евламписва»  544,12;  въ  хронике  1оаниа  Зонары  —  «Олим- 
шада»  п  «Олпмб1ада»;  «Комиаша»  и  «Комбаше»;  «Помт'и»  и  «Помбш>.  — 
Въ  хроникЬ  Георпя  Амартола  встречается  одинъ  разъ  «мв»  =  цр,  именно 
«в  Месоумеврию»  547, 20  =  1ч  Мылщфря  и  одинъ  разъ  «в»  =  [хр  —  «Иаври- 
тдне»  489,24  =  '1а ^[Зрьта^,  но  въ  виду  вообще  несоотвътств1я  въ  обоихъ 
елучаяхъ  славянской  передачи  греческому  оригиналу,  эти  случаи  значешя 
имъть  не  могутъ. 

Въ  «Житш  Саввы  Освященнаго»,  пзданномъ  Помяло  в  скиыъ  по  ру- 
кописи XIII  в.,  находимъ  мб  въ  двухъ  словахъ:  «амбонъ»  319,9  и  «емболъ» 
(=1р$око$)  363.20  и  365,5  —  но  тутъ  можетъ  быть  поставлепъ  вопросъ, 
который  пока  не  можетъ  быть  р-шпенъ:  какого  происхождения  переводъ 
«Жит1я» —  русскаго  илп  югославянскаго.  «Житте  Саввы»  известно  было 
штору  «Жит1я  6еодос1я»  (см.  Шахматовъ,  Несколько  словъ  о  Несторо- 
зомъ  Житш  9еодос1я,  Извъспя  Отд.  русск.  яз.  п  ел.  А.  Н.т.  I,  46исльд.), 
но  словарный  матер1алъ  не  даетъ  осповашй  считать  переводъ  «Жит1Я»  рус- 
екпмъ;  однако,  это  само  по  себЬ  не  можетъ  говорить  п  о  непрем'внномъ 
южнославянскомъ  происхождеиш  (см.  ниже).  Возможно,  что  всъ  три  «Жи- 
Т1Я»,  на  который  ссылается  авторъ  «Жнпя  0еодос1я»  —  Антомя  великаго, 
Евфим1я  и  Саввы  —  переведены  вмбсгЬ  на  Руси  въ  той  же  половин в 
XI  въка. 

(1)  Окончаше  отчества  «ичь^>.  За  «русскую»  особенность  должно  считать 
постоянную  передачу  отчества  на  «ичь».  Таковы  случаи:  «1свою  Ииседе- 
ковпча»  193,ю;  «Птолемъи  Лагоевичь»  199,2;  «Але^андромь  Филиповичемь» 
199,19;  «1съ  Сираховичь»  204,18  и  299,22;  «Ишкова  Зеведшевича»  21 5, с; 
«ТСвсевии  ПанФиличь»  227,14;  «Литпохъ  Таимичичь»  299, о;  «Ллексаидръ 
Валовичь»  299,и;  «Селевкъ  Грипитичь»  299,16;  «ПтолЬмеиЗагачичь»  299,1*; 
«Гавриловне  541,7и  545,п;  «Авесолома  Ратаичича»  544, и;  «Поуладичь» 
544,1з;  «Костдптинь  Воилинпчь»  560,12.  Какъ  видимъ,  такое  обозначено 
отчества  проходить  чрезъ  всю  хронику  и  чрезъ  вев  списки,  и  потому  опо 
должно  возводиться  къ  первооригиналу.  Частое  употрсблеше  въ  одпомъ 
памятник*  окончашя  «ичь»  должно  указывать  на  русскую  среду,  въ  кото- 
рой былъ  сдвланъ  переводъ  хроники.  Это  была  та  среда,  гдп  князей  обык- 
новенно пазывали  по  отчеству  на  «ичъ»,  какъ  иъеколько  позднъе  въ  нашить 
лЬтоиисяхъ.  (>ь  указанными  отчествами  на  «ичь»  должно  сопоставить  окопча- 
ше  «ичи»  для  обозначены  рода  въ  «Гудейской  войнЬ>  1осиФаФлав1я,  русскш 
переводъ  которой  лежитъ  вив  сомнения  —  «Антигоповичи»,  «Иродовичи»  во 
фраз-Ь:  «на  Антигоповичи  разъгнъвавед,  Иродовичь  не  щаддше»  (сп.  Моск. 
Архива  Мин.  Иностр.  Д.  №  279— 058,  л.  358с)  =  [лу)оЧ|а(с^  тсоу  *НрыЫш 
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Ф61СО)  ио1о6[леуо<;,  аХХ'  со?  'А'шуо^'о^  ^рсор^о^  аттастп/  (Р1.  1о8.  орега,  ес1. 
N1686,  уо1.  VI,  стр.  73,15—17).  Такая  передача  папоминаетъ  нашихъ  «Мо- 
помаховичей»  и  т.  п.  У  того  же  1осиФа  Флав1я  встречается  «ичь»  для  обо- 
зпачешя  и  одного  лица,  напр.  «(жепа)  хродовичд»  (сп.  Волоколамски,  Аз  65  Ь 
л.  37Т)  =  Ы6<;  *Ир(о8ои  (Ю'езс,  175,и).  Это  же  окончаше  «ичь»  изредка 
встречается  и  въ  «Александры».  Въ  памятникахъ  несомненно  южносла- 
вянскихъ  такое  употреблеше  необычно:  его  не  знаютъ  ни  сербскш  Амар- 
толъ,  ни  хроники  —  1оанна  Зонары,  Манассш х),  Симеона  Логофета.  Правда, 
въ  хронике  1оанна  Малалы  (кн.  V,  истор1я  Троянской  .войны)  встречается 
такой  су ффиксъ:  1)  «Атредшвпща»  («Атриевища»)  =  'АтрБТ5о«  и  «Пр1амо- 
вищи»  =  Прсар&о»  (мое  изд.  стр.  о),  но  этотъ  единичный  случай  не  моя;етъ 
служить  препятств1емъ  къ  признашю  настоящей  особенности  въ  хронике 
Георпя  Амартола  особенностью  русской.  Самъ  по  себе  суффиксъ  «ичь» 
(ишть)  происхождешя  стараго  (старослав.  «д'втишть»,  «пътишть»),  но  въ 
хронике  Малалы  оба  случая  являются  простымъ  переводомъ  греческаго 
слова,  и  потому  по  своему  употреблешю  не  характерны;  пи  одного  случая 
отчества  на  «ишть»  («ищь»)  отдъльнаго  лица  въ  хронике  ньтъ.  Правда,  та- 
кого окончания  отчества  нъ-гъ  напр.  и  въ  хроник*  Синкелла,  которую  надо 
признавать  также  русскимъ  переводомъ,  по  это  отсутсше  не  можетъ  го- 
ворить противъ  признашя  за  Формами  на  «ичь»  русскаго  происхождешя: 
переводчикъ  съ  одинаковымъ  правомъ  могъ  употреблять  другое  обычное 
окоичаше  «овъ». 

е)  Глоссы.  Глоссы,  сдьланныя  переводчикомъ  въ  хронике,  им-вють  не- 
маловажное значен  1е  въ  томъ  отпошенш,  что  опт,  вызываютъ  па  некото- 
рый соображетя  въ  пользу  того,  что  переводчикъ  хроники  Амартола  былъ 
русскимъ  кии жникомъ. 

1)  Пренце  всего,  можно  отмьтить  несколько  такпхъ  глоссъ,  который 
вообще  могутъ  считаться  русскими  словами,  таковы:  «именипскыи  пиръ» 
40,20  и  «именины»  (ВроираХю),  «а'лддь»  561,21  (тр1У]ро<;),  «дьгачьць»  357,23 
(сЬогр;со<7ТУ)с),  «повознын»  536,4  (8г)[лс<по<;) 2). 

2)  Какъ  видели  выше,  глоссы  при<  оедипяются  обыкновенно  посред- 
ствомъ  слова  «рекше»;  но  въ  двухъ  случаяхъ  переводчикъ  указалъ  неопре- 
деленно на  «свой  языкх»,  именно  при  $(3$о[ла?е;:  «седмиць  рекше  недели 
пашьскы»  213,20  и  при  Ъщоакщ:  «и;бщим  ншимь  глмыювознымь»2)  536,4. 
Какой  языкъ  здЬсь  разумеется?  Надо  обратить  вппмаше  на  то,  что  здесь 


1)  По  сообщенЬо  П.  О.  Потапова. 

2)  Съ  ел.  «повознын»  можно  сопоставить  слово  «поводныи»   въ  разсказъ  Ипатскоп 
лТ.т.  о  походт.  Игоря  11Я5  г. 
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объясняются  слова  не  оставпияся  въ  своей  греческой  Форм-в,  но  переведеЯ- 
ныя,  и  следовательно,  «нашъ  языкъ»  противополагается  не  греческому,  а 
тому,  которому  принадлежать  слова  «седмица»  и  «шбщии»,  т.  е.  языку  цер- 
ковнославянскому литературному,  въкоторомъ  эти  слова  являлись  обычными 
переводами  соответствую  щи  хъ  греческихъ  словъ.  Переводчикъ,  переведя 
1$Ъор.а.Ьк;  обычиымъ  литературнымъ  словомъ  «седьмиць»  и  8у)(лоа{ои;  сло- 
вомъ  «шбщим»,  добавилъ:  «а  по  нашему»,  т.  е.  «порусскомз» —  «недвли»  и 
«повозным».  Последнее  слово  еще  и  потому  доляшо  считаться  поясиещемъ 
со  стороны  именно  русскаго  переводчика,  что  въ  той  же  Фраз-в  мы  встръ- 
чаемъ  еще  другое  русское  слово  «ишорокы».  Слово  «недъ\ш»  употреблялось 
п  въ  церковнославянскомъ  наряду  со  словомъ  «седмица»,  но  здесь  авторъ 
сдвлалъ,  очевидно,  различеше  между  литературнымъ  словомъ  и  народнымъ 
русскимъ,  каковымъ,  повидимому,  и  было  слово  «недвля»1).  Можно  упомя- 
нуть, что  беодосш  Грекъ  въ  отвътв  на  Вопрошеше  Изяслава  Ярославо- 
вича (2-я  половина  XII  в.)  удостов-вряетъ,  что  у  русскихъ  было  особенно 
употребительно  слово  «недвля»  въ  зиаченш  «седмицы»,  и  беодосш  предо - 
стерегалъ  отъ  такого  употреблетя.  Поэтому,  переводчикъ  хроники  выра- 
жеше  тб  Х1>рсах<^  ттаоуа  въ  значенш  одного  воскреснаго  дня,  во  избвжан1е 
педоразум-вшя,  счелъ  необходимымъ  къ  обыкновенному  переводу  «недльпага 

с"4 

пасха»  (хирсаху)  =  обыкновенно  «недвлга»)  прибавить  глоссу  —  «р.  гна 
пасха»  217,15.  Слт>дуетъ  особо  заметить  переводъ  ^бтерс^  г?]?  кфЪор&Ъоц 
<гоф(Зата>  ха!  хирсаху]  чрезъ  —  «дважды  недлею  въ  субтоу  и  в  недлю»  —  390,12: 
такъ  перевести  могъ  только  книжникъ  русскш,  который  слово  «нед-влга» 
употреблялъ  безразлично  въ  обоихъ  значещяхъ.  Въ  хроник-в  Георпя  Син- 
келла  встречается  такая  же  глосса  къ  слову  «седмерица»  =  гг^>оц.а^\  «аще 
начнеть  кто  чести  •'о-  седмериць,  еже  мы  зовемъ  недлд»  (см.  ниже)2). 

3)  Не  безъ  значения  является  и  русское  правописаше  въ  пЬкоторыхъ 
глоссахъ  Надо  сделать  и  зд^сь  оговорку,  что  исключительно  или  даже  осо- 
бенно па  правописанш  основываться  не  елвдуетъ.  Но  нъкоторыя  глоссы 
останавливаютъ  въ  этомъ  отпошенш  на  себв  впимаше  и  вызываютъ  сообра- 
жешя  въ  пользу  ихъ  русскаго  происхождешя,  а  именно: 

Шйкокп  —  «Неаполш  р.  Новъ  город! »  4С8,2С.  Обыкновенно  въ  хро- 
никв  мы  встрьчаемъ  только  церковнославянскую  Форму  «градъ»,  также  и 

1)  Можно  оти-Ьтить  переводъ  тетартг)  т>);  Ь'.тхспща'цюи  чрезъ  —  «п  средоу  св'ЬтлТ.и 
не*ли»  508,17. 

2)  Насколько  переводъ  1з8оп.а?  чрезъ  «недТ.ли»  былъ  обычнымъ,  доказываетъ  пере- 
дача византийской  должности  кДОодоЗорю;  чрезъ  «недЬлвикъ (668,17). Въ  хроник  ЫопннаМа- 
лалы  еЗооца;  переведено  «псдЬлм»  для  обознасешя  пасхи:  «пеликыи  недЬлл»  кв.  XVI) 
у  1опм>а  Флав1я  'фоо]1г$  переводится  также  чнед-плм»  (напр.  Волок,  л.  1Р>8Т,  242*). 
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въ  глоссахъ,  какъ  Леоэ-тсоХ^  —  «Дишсполи  р.  Диквъ  градъ»  206,4;  N1x6- 
тгоХ'.у —  «Никополш  р.  победный  град»  565,5  и  «Новоградъ»  (320, и) 
(=  Каш&  Фроирко)  и  т.  п.  Но  въ  даниомъ  случав  глосса  въ  ум'Ь  перевод- 
чика сопоставилась  съ  хорошо  извветнымъ  ему  «Новгородомъ»,  каковое 
назваше  онъ  и  оставилъ  въ  русской  Форнгв,  удержавшееся  загвмъ  во  всЪхъ 
спискахъ.  На  основанш  этого  поелвдняго  Факта,  н  должно  русскую  Форму 
«Новъ-городъ»  возводить  именно  къ  первооригипалу,  ибо  было  бы  непо- 
нятно, почему  только  въ  этомъ  случае,  и  имепно  въ  глоесъ,  во  вс/Ьхъ  спи- 
скахъ произошло  изм-впеше  слова  «градъ»  (если  бы  таковое  предположили 
для  первооригинала)  въ  «городъ».  Съ  этпмъ  ел тдуетъ  сопоставить  передачу 
тоО  ЕтроууОХХои  хаат&ХХсои  чрезъ  «Кроугло  городца»  480,1,  где  русскшпе- 
реводчикъ  воспользовался  обычной  извъетной  емутермиполопей:  «городьць» 
было  хорошо  изв-встно  и  какъ  нарицательное  имя,  и  прнтомъ  именпо  въ  зна- 
чении хаотаХХ^,  и  какъ  собственное.  Если  бы  даже  предположить,  что  въ 
оригинал  в  (южнославянскомъ)  стояло  «градьць»  —  то  это  слово  такъ  и  оста- 
валось бы  въ  своей  первоначальной  Форм  в,  подобно  тому  какъ  слово  «градъ» 
не  переделывалось  па  «городъ».  Это  подтверждается  и  передачей  хаатеХХ^ 
чрезъ  «градець»  тамъ,  гдт>  оно  не  имвло  значения  собственнаго  имени  — 
556,21:  греч.  Тат^ату;;  8е  1ч  етгрш  а/ироотатф  хаттеХХсф  Есасриус^  было  пе- 
редано чрезъ  —  «Тапдт  же  въ  инъ  градьць  твръдъ  въбътъ»,  что  въ  даль- 
н-вйшемъ  уже  варшровалось;  такъ  въ  сп.  Синод.  280  (Еллип.  Лътоп. 
1-я  ред.)  читается  —  «Т.  же  въ  едипъ  грая  твръдыи  вбъть»,  въ  оригинал!1 
же  второй  редакцш  хроники  перешло  въ  — «Тацдт  же  иноградець  въ 
твердь  вбъть».  Тамъ  же,  гдв  переводчикъ  понималъ  ха<ттеХХк^,  какъ  соб- 
ственное имя,  онъ  передалъ  его,  какъ  и  Шапок^,  по  собственному  произ- 
иошен1ю  т.  е  но  русскому.  Такой  же  «русскш»  видъ  этихъ  двухъ  словъ 
въ  «Еллин.  Летописце»  возводится,  следовательно,  къ  первой  редакцш  хро- 
ники, откуда  недалеко  уже  и  до  первооригинала  (см.  ниже).  Поэтому,  слова 
«Новъ-городъ»  и  «Круглый  городьць»  должны  служить  особениымъ  доказа- 
тельствомъ  русскаго  происхождешя  хроники *). 


1)  Въ  глоссЬ  «съ  оуноукомь»  (263,8)  обращаетъ  на  себя  внимаше  «оу»  вм.  «в».  Это 
явлен1е  для  того  времени  есть  явленхе  русское,  а  въ  данномъ  случае  оно  должно  восходить 
къ  первооригиналу,  такъ  какъ  читается  какъ  разъ  въ  спискахъ,  отличающихся  консерва- 
тизмомъ,  т.  е.  кромъ  Троинкаго  еще  въ  сип.  ПбСлУн.  НЬтъ  никакихъ  оенпвашй  вндЬть  въ 
ннхъ  позднъйшее  видоизмЬнеше  «внукъ»  на  «унукъ»,  а  истор1*я  глоссы  вполнъ  соотвътство- 
вала  той  исторш  списковъ,  которая  возстановляется  ниже,  а  именно  —  въ  первоорипшалЬ 
было  «оуноукомь»,  что,  съ  одной  стороны,  перешло  въ  сп.  Тр "ицк  ,  а  съ  другой  —  въ  ориги- 
иа.гь  группы  8,  откуда  и  въ  оригиналъ  подгруппы  ППбСлУн,  а  въ  оригинале  подгрупиы 
СпУвЧ  заменилось  бо.тЬе  обычнымъ  «внукомь»,  чтб  н  перешло  въ  отдельные  списки  этой 
подгруппы.  Изъ  списковъ  же  первой  подгруппы  только  сп.  Погодннсмй  (П)  самостоятельно 
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Итакъ,  иадо  вообще  обратить  внимаше  на  то,  что  руссизмы  встре- 
чаются именно  въ  глоссахъ,  которыхъ  все  же  не  такъ  уясе  много  сравни^ 
тсльно  съ  объемомъ  всей  хроники.  Неминуемо  получается  впечатл  ъше,  какъ 
будто  глоссы  имъютъ  несколько  другое  происхождеше,  нежели  весь  осталь- 
ной текстъ.  А  такъ  какъ  глоссы,  какъ  выше  указано,  принадлежать  са- 
мому переводчику,  а  никакъ  не  позднвйшему  интерполятору,  то  и  ихъ  рус- 
скш  обликъ  должно  приписывать  тому  же  переводчику.  При  такомъ  поло- 
женш  двла  вполне  естественно  объяснять  ихъ  русскш  обликъ  тъмъ,  что 
переводчикъ,  вообще  стесненный  традипдонньшъ  литературнымъ  произно- 
шешемъ  и  правописашемъ,  въ  глоссахъ  невольно  допускалъ  проявлеше  жи- 
вого родного  языка  т.  е.  языка  русскаго. 

По  отношешю  къ  разсматриваемой  особенности  хроника  Георпя  Амар- 
тола  не  стоить  одиноко:  съ  ней  сходится  славянскш  переводъ  хроники  Геор- 
пя Сипкелла,  который  также  слвдуетъ  считать  явившимся  на  Руси.  Глоссы 
въ  хроник*  Сиикелла  такого  же  характера,  что  п  въ  хроник*  Георпя 
Амартола:  1)  глоссируются  слова,  остающаяся  при  этомъ  въ  своей  грече- 
ской Формъ,  причемъ  глосса  является  простымъ  переводомъ  глоссируемаго 
слова;  2)  глоссируется  остающееся  въ  греческой  Форм*  слово  уже  по 
смыслу  и  3)  прибавляется  глосса,  какъ  собственно  комментарии  къ  славяп- 


также  зам-Ьннлъ  старое  слово  новымъ  —  «внукомь».  Такимъ  образомъ,  разсматривасмая 
глосса  —  русскаго  происхождешя  и  притомъ  —  южнорусскаго  (въ  изд.  вар.  «внукомь»  но 
отм'Ьченъ).  Но  ср.  «оуноутрь»  =  внутрь  8  (329,17);  «оудовою»  (377,15). 

Лихаоуе;  =  «ЛикаишАНЪ-  р  волкандне»,  СпУвЧ  —  «волкане»  (486,ю).  Спрашивается, 
почему  здЬсь,  имевно  въ  глоссЬ  встречается  русское  иравописаше,  и  притомъ  во  всЬхъ 
спискахъ,  с.тЬд.  восходящее  къ  первооригиналу,  тогда  какъ  рядомъ  же,  въ  соотвЬтствую- 
щемъ  же  словЬ  удерживается  правописаше  литературное  т  е.  церковнославянское  —  «ли 
наГ  рещи  влъкочлци»  в=  г\  цаХкоч  ИкгЪ  'ких.и.чЬротоЯ  Можно  объяснить  это  только  тЬмъ,  что 
переводчикъ,  слЬдуя  въ  изложении  чужого  текста  обычному  литературному  правописанию, 
какому  онъ  былъ  наученъ,  въ  своихъ  собствснныхъ  добавлешяхъ  т.  е.  въ  глоссахъ  считалъ 
возможнымъ  (или,  точнЬе,  дЬлалъ  это  безсознательно)  слЬдовать  своему  живому  (русскому) 
произношенпо. 

оСъгр'Ьши  р.  солга»  220,в.  Почему  здЬсь  русское  правоппсаше  (во  всЬхъ  спискахъ) 
именно  въ  глоесъ?  Отвътъ  будетъ  тотъ  же,  что  и  въ  предшествующихъ  случаяхъ,  а  именно, 
что  переводчикъ  въ  своихъ  глоссахъ  придерживался  свободы,  т.  с.  русскаго  правописангя, 
не  стесненный  традищей.  Сюда  же  относятся:  «макропп  —  долгоживци»  48,п;  «ксиролофЬ — 
соухыхъ  холмъ»  892,н.  Сюда  же  принадлежать  три  нолногласныхъ  слова:  «Фиалнн  р.  ло- 
х пне  мороморлноу»  465,17  н  «порома  р.  перевоза»  518,ю;  первое  слово  не  въ  глоссахъ  чи- 
тается въ  церковнославянской  Форме,  и  притомъ  во  всъхъ  спискахъ  —  «мраморы»  140,16; 
«мраморе»  510,7;  два  другихъ  слова  въ  хронике  больше  не  встречаются.  Такъ  же  можно 
объяснить  «столиъ  мпроморАнъ»  (805,17)  =  Х1оуос  при  «мраморлнъ»  въ  ПбСлЧ.  Слову  «моро- 
морлнъ»  нътъ  соотвЬтств1я  въ  греческомъ,  и  о;о  должно  считаться  лнчнымъ  добавлсшем ъ 
переводчика,  которые  написалъ  его  въ  русской  Форме.  Некоторые  же  санекп  самостоятельно 
могли  придать  ему  ппослЬдстнш  церковнославянскую  Форму,  подобно  тому  какъ  некоторые 
списки  изъ  «порозъ — порозлтъ— поросАТ!»  сделали  «прасд'п»  (см.  ниже). 
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скому  слову,  которое  является  точпымъ  переводомъ  соотв-втствующаго 
грсческаго.  Все  глоссы  въ  хронике  Сипкелла  слвдуюнця1): 

«в  оупостасв*  рекше  собьствв*»  396. 

«иреиБни  р.  рождьсА»  397. 

«леросгни  еже  есть  чистительство»  3 1 0  =  ььрыаищм  224,2.  • 

«скнипии  еже  соу1  мышца  лютыа»  411т  =  охупгаг;  231,12. 

«сатрапе  еже  соуть  воеводы»  422. 

«икона  еже  е  капище»  437. 

«Птоломеи  Лагоу  е"  есть  зашчь»  443. 

«сеямирецею  рекше  недль»  44  Г. 

«седмьдесдтъ  седмиць  б*  мы  зовем  педвли»  447  =  кфЪор.щоччл  б(35о- 
[ла5е?  610,18. 

«Лагиде  егаже  сд  реть  загацп»  461  =  А&у&аи  584,1. 

«въ  днь  педлныи  еж  есть  гьскы»  449у  =  у]|лера  хир-.ахт]  619,12. 

«Епиоаноу  сеж  есть  гавленикЬ7». 

«оутвариое  л-бто  рекше  мирьское»  450  =  хоо-(лои  1щ  620,8. 

«Еоуиатора  еж  есть  доброшць». 

«секира  еже  (Г  смт>сь  имьж  са  оунивають»  454  =  оч'х&ра  638,7. 

«Сотиръ  е*  есть  спсъ»  446. 

«па  днь  великыи  еа:есть  пасха»  454у  =  &1;тг)^|АБрдо  той  поит/л  639,7. 

«оумртвш  рекше  съвершешю»  453  =  тбХ&(Ш7^  635,6. 

«днь  пасхы  с:в  есть  великъ  днь  имъ»  465  =  ту^  той  тгао-^а  гсорту^  647,2. 

«епархии  рекше  области»  466у=  &гихру1<х$  655,8. 

«кпнгы  а>вгЬтныа  рекше  помощпыа»  469  =  р^рXоV  атеоХоус'а?  665, п. 

«врачь  еж  есть  целитель»  469  =  (остро;  666,13. 

«поли;  еже  е"  закиГ  оуставлАа»  469  =  уо^оЫт^  666, и. 

«епилипс1ею  га*  кроучиною  оусоушаеть»  470  =  ЫСкг^х  671,14. 

«кани/  еже  е*  правлеше»  470т  =  хо^а  675,2. 

«влоренныа  е:к  есть  настклеше»  470т  =  ущыичиш  676, и. 

«маги  еж  есть  вълхвъ»  471=[хауо;  677, и;  но  тутъ  же  [лауос: 
«вълсвн». 

«IV  хв'Б    оилосоош    рекше    вЬрою»    476  =  хата   ^рсатоу    ^рсХоао^а? 

706,14. 

«Манихеискыа  погыбель  рекше  ере"»  478  =  Мсо^оиал/  атсшХеса 
723,5-с. 


1)  Хроника  Синкелла  приводится  по  рукописи  Ундольскаго  №  1289  г.;  греческШ 
текстъ  — въ  Согриэ  зспрЮгит  Шзюпае  ВугаШлпае,  Сеог^шз  БупсеПиз,  уо1.  I;  см.  мою 
статью  о  хропнкЬ  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1903  г.  Л*«  1 1-й- 
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«Пагкрадианъ  еже  есть  за  все  емлюще»  .442. 

«Евергетъ  еже  есть  добродт>иць»  443''. 

«Филопатороу  сж  есть  шцелобцЬ'»  445,4  —  билепатеръ  еже  ел  регь 
ица  любдн»  443у. 

Итакъ,  мы  наблюдаемъ  присутеше  глоесъ  въ  двухъ  памятникахъ — 
въ  хроникт,  Георпя  Амартола  и  въ  хроник*  Георпя  Синкелда.  Тамъитутъ 
глоссы  —  одного  и  того  же  типа  и,  сходясь  между  собой,  отличаются  01ъ 
нбсколькихъ  глоесъ,  встречающихся  напр.  въ  хроникЬ  1оанна  Малалы. 
Какъ  изв-бстно,  глоссы  въ  хроник б  Малалы  читаются:  во  II  книг  к  (Слов*) 
при  передач!»  пазванш  языческихъ  божествъ,  имеппо:  1)  «по  оумрътвш  же 
Оешстовъ  его85  и  Сварога  наричить»  (29,1-2)  =  р.с.та  о&  тьХету^  *Нора(- 
атоу  23,1;  2)  «Слнце  именемъ,  егож  наричють  ДажьбГъ»  (29,2-з)  = 
"НХю;  23,2;  3)  «Слнце...  еже  есть  Даждьбгъ»  (29,7)  =  г/НХю;  24,з; 
4)  «Ермисъ  еже  Еситрии»  (33,1з)  =  *Ер[г?);  28,21;  въ  VII  книге1):  «Аред 
иже  са  речеть  ратный  бгъ»  (23,1з)  =  'Ар4а  178,21.  Только  лишь  сл'Ьдуюцця 
четыре  глоссы  несколько  подходятъ  къ  глоссамъ  Амартола  и  Синкелла: 
1)  «ПирисФоне  рекше  слнце»  (30,б)  =  тсир1аг>Ы$  25, з;  2)  «пръсика  иж  есть 
прасковие»  (40,5— б)  =  игрстЕа;  37,12;  3)  «село  рекше  веси»  (46,15)  = /со- 
рогу 47,12  —  все  въ  той  же  II  книге,  и  въ  VII  кн. — «Роумалпд  еже  са 
наречеть  чюжегасти»  (24,12)  =  ррои{/аХ^к[л  180,12,  если  только  последняя 
есть,  действительно,  глосса,  на  что  —  данныхъ  мало.  Невольно  при  этомъ 
напрашивается  вопросъ,  нельзя  ли  сближать  об'Ь  хроники  —  Амартола  и 
Синкелла  —  между  собою  и  въ  отношеши  глоесъ?  Почему  въ  этихъ  двухъ 
хроникахъ  мы  встръчаемъ,  сравнительно  съ  другими  памятниками,  довольно 
значительное  количество  глоесъ  и  притомъ  —  несколько  одинаковыхъ?  Слово 
напр.  Ер5о[/.а;  одинаково  и  по  поскольку  разъ  глоссируется  и  объясняется 
словомъ  «недъмА»,  съ  указан1емъ,  что  танъ  говорится  именно  «по  нашему». 
Не  указываетъ  ли  это  на  то,  что  обв  хроники  переводились  въ  одномъ  и 
томъ  же  месте  и  предназначались  для  однихъ  и  тБхъже  читателей?  Если  бы 
надо  было  выбирать  между  славянскимъ  югомъ  и  Русью,  то  скорее  можно 
думать,  что  такой  характеръ  перевода  указываетъ  именно  на  русскую  среду, 
а  пе  па  южнославянскую.  Глоссы  вызывались  гЬмъ,  что  мнопя  гречесшя 
слова,  особенно  технически,  не  были  известны  гЬмъ,  для  кого  предназна- 
чались обт>  хроники.  На  славяпскомъ  же  юге  греческш  языкъ  былъ  доста- 
точно извъетенъ,  настолько,  что  можно  было  обходиться  безъ  комментар1евъ 


1)  II  книга  хроники  1оанна  Малалы  издана  мною  въ  «ЛЬтоппсп  Истор- Филолог.  06- 
шегтпа  при  НопоросхШскомъ  универс.»  т.  X,  Визант.  слав  отд.  т.  "VIII  (1902);  VII  кп.  —  В» 
Сборник!;  Отд-кл.  русск.  яз.  и  словесн.  Лкадеыш  Паукъ  т.  89. 
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т.  е.  безъ  глоссъ.  Болгары  находились  въ  постоянныхъ  непосредствснныхъ 
сиошешяхъ  съ  греками,  и  болгары-переводчики  не  считали  нужнымъ  ком- 
ментировать какое-нибудь  щ$око$  по  той  причине,  что  предполагали  это 
слово  хорошо  знакомымъ  грамотному  читателю.  Иное  д&ло  было  на  Руси, 
где  непосредствепнаго  знакомства  съ  греческимъ  языкомъ,  а  гвмъ  болЬе 
съ  греческой  обстановкой — не  было;  поэтому,  переводчики  и  считали  пеоб- 
ходимымъ  иныя  слова  подвергать  комментар1ямъ.  Было  бы  очень  полезно 
проследить,  насколько  такое  комментировате  наблюдается  и  въ  другихъ 
намятникахъ,  считающихся  (по  крайней  м-срЬ  —  некоторыми  изслЬдовате- 
лями)  переведенными  на  Руси  2). 

{)  ф1>('с/\'<>(  —  Варлжескъ.  Съ  этимъ  именемъ  связывается  переводъ  въ 
разсказн  о  нападеши  русскихъ  на  Царьградъ  при  царЬ  Романе  греч.  о!  Ы 
уЬои$  тсоу  Фрауус^  хагНатогпоа  чрезъ  —  «СО  рода  Варджеска  соущимъ» 
5(17,2-3.  Фраууос  встречается  еще  разъ  въ  хронике  и  переводится  «Ыс- 
мечекыи»:  «иод  властию  Немечскою»  472,5=  г1$  ту^  тйу  Фраууа^  Отсота- 
ут)у;  передается  также  и  въ  греческой  Форме:  чбч  рг|уа  Фрауу(а$  =  «ко- 
ролеви  Фрагшскомоу»  568,26.  Переводъ  1ш  Фраууа^  уЬо;  чрезъ  «родъ 
Варджескъ»  въ  разсказе  о  походЬ  русскихъ  на  Царьградъ  указы- 
ваетъ  на  переводчика  русскаго,  которому  изъ  письменныхъ  и  устпыхъ 
источниковъ  были  извъетиы  сказашп  о  походахъ  русскихъ  князей  на 
Царьградъ.  Тамъ,  где  повествоваше  хроники  не  имьло  отношетя  къ  рус- 
ской исторш,  переводчикъ  переводилъ  Франковъ  «немцами»,  или  оставлялъ 
въ  иноязычной  Форме.  Тамъ  же,  где  дело  шло  о  походе  именно  русскихъ 
на  Царьградъ,  переводчикъ,  знавшш  также  сказаше  о  призваши  Варяж- 
скнхъ  князей,  съ  своей  точки  зрешя  совершенно  правильно  отождествилъ 
Франковъ  съ  Варягами.  Это  могъ  сделать  только  руесьтй  человекъ,  жив- 
шш  въ  Шевв  и  зпавппй  хорошо  русскую  исторш.  Для  южнославянина  та- 
кое подразделеше  Франковъ  на  Шмцевъ  и  Варяговъ,  въ  зависимости  отъ 
дЬйсгвхя  техъ  и  другихъ,  было  бы  недоступно.  Къ  сожалЬнно,  въ  серб- 
скомъ  переводе  хроники  Георпя  Амартола  оба  соответствуюшдя  выражешя 
отсутствуютъ. 

В.  Г.  Васильевск1й  въ  своемъ  изслЬдованш  «Варяго-русская  и  ва- 
ряго-англшекая  дружина  въ  Константинополе  XI  и  XII  вЬковъ»  (Труды 
В.    Г.    Васильевскаго,    т.   I,   1908),  гл.  X— XI,   доказываетъ    суще- 


1)  Въ  единичныхъ  случаяхъ  встрЬчаемъ  глоссы  и  въ  другомъ  переводъ  хроники 
Георпя  Амартола,  такъ  наз.  сербскомъ,  но  — только  въ  единичныхъ  случаяхъ,  какъ  напр. 
гр.  тоу  хо1ротфахт/]у  переводится:  «хнросФакта  «же  сказоуютсе  свиныи  закалатель»  (399а); 
ср.  въ  нашемъ  переводЬ  только  «свинобоицоу»  (530,12). 

19 
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ствоваше  въ  Визаийи  въ  данное  время  особаго  наемнаго  вспомогагелышго 
корпуса,  который  у  византшскпхъ  писателей  называется  то  Рсо;,  то  Варау- 
уое,  но  чаще  —  посл'Ьднимъ  именемъ.  Въ  то  же  время  у  тЬхъ  же  византш- 
скнхъ  писателей  Вараууое,  какъ  вспомогательное  войско,  соединяются  иногда 
съ  Франками,  называясь  вмъстЬ  съ  последними  «союзными  корпусами»;  такъ 
у  Кедрина:  ш\  та  аор^а^ха  7гсЬта  аиуа^ро{а-а^  Оср'  IV,  Фраууои^  а^щ\ 
х«1  Вараууои;  (Васильевск1й,  стр.  319).  Отсюда  можно  бы  заключать, 
что  передачу  уЬос  тс^  Фраууо^  въ  разсказЬ  о  наиаденш  русскихъ  на 
Царьградъ  въ  хроникЬ  Георпя  Амартола  чрезъ  «родъ  Варджескъ»  слЬ- 
дуетъ  объяснять  хорошимъ  знашемъ  со  стороны  переводчика  военнаго 
устройства  Византш  и  загвмъ  посльдовательнымъ  смт^шешемь  ио  такой 
приблизительно  схемй:  Фраууо1  :  Варауусн  и  Р&;  :  Варауусн,  гд'Ь  Фрауусн 
ошибочно  см'Ьшались  бы  съ  Вараууоц  съ  одной  стороны,  подъ  вл1яшемъ 
того,  что  Роа?  и  Варауу©1  у  визаитшскихъ  писателей  означаютъ  одно  и  то 
же,  а  съ  другой  —  подъ  вл1ятемъ  того,  что  въ  данномъ  случай  шла  ръчь 
о  пападенш  именно  Россовъ  (Рш?):  «Франки»,  поэтому,  могли  замениться 
«Варягами».  Но  кажется,  что  такой  путь  былъ  бы  слишкомъ  утомителепъ 
для  переводчика-славянина  XI  в*Ька,  кто  бы  опъ  ни  былъ  русскш  или 
болгаринъ:  первое  объяснеше  будетъ  гораздо  правдоподобнее  и  проще. 

#)  Скуфы  —  Козары.  Не  на  того  же  ли  русскаго  переводчика  указы- 
ваетъ  сделанная  глосса  «Козары»  къ  «СкоуФига»  36,ю  и  «СкоуФана» 
о  18,23,  откуда  эта  глосса  впослъ,дств1и  перешла  и  въ  Лаврентьевскую 
летопись  (стр.  10,  изд.  3-е)?  Русскому  переводчику,  жившему  въ  ШевЪ  и 
хорошо  знавшему  м'Ьсто  пребывашя  Козаръ,  естественпъе,  ч-Ьмъ  южному 
славянину,  приписать  эту  глоссу,  дышащую  современностью:  для  русскаго 
переводчика  «Скифы»  являлись  «Козарами»  по  той  причине,  что  онъ  видЬлъ 
послвднихъ  живущими  въ  гвхъ  мЬстахъ,  где  когда-то,  по  его  свъдътпямъ, 
жили  Скифы,  и  онъ,  по  своему  стремлешю  давать  объяснешя  переводнмаго 
нмъ  текста,  счелъ  нужнымъ  пояснить  Скифовъ  Козарами :). 

Ь)  Селунь  —  Фессалоники.  Такого  же  характера  глосса  «Селоунь»  къ 
«Фесалоникш»  458,16.  Греч.  вго-ааХоуЬо)  всюду  передается  чрезъ  «Селоунь», 
и  только  здт,сь  переводчику  необходимо  было  перевести  чрезъ  «Фесалоники», 
такъ  какъ  далЬе  объяснеше  сна  Консты  основывается  на  игрЬ  словъ:  0е<т- 
аоХоубо)  =  д^  аХХср  тт^  V^xу)V.  Если  бы  иереводчикъ  былъ  южный  славя- 


1)  Любопытна  передача  2хиО<х1  «ПсченЬгами»  въ  переводе  «1удойской  Войны»  1оси<х>а 
Флавия:  То  Ы  хйч  ЩажЬ  Шо;  Ь\\  \}.гч  |1«  2x60а-.  (Мивс,  002,1)=  а»  дзыкъ  же  /Лсьскш 
ввдо"  Г,  ико  да  ПеченЬжьска  рода  родия  (Болокол.  051,  л.  25Г),  гдТ.  ИсчснЬги  яяплисч. 
поп.  бЬлытпгь  ппечатлЬш'емъ  действительности. 


ИОТО  И  ВРЕМЯ  ПЕРЕВОДА  ХРОНИКИ.  291 

нииъ  (болгаринъ),  то  едва  ли  бы  ему  нужно  было  пояснить,  что  «Фесса- 
лоники»  есть  ничто  иное  какъ  «Селунь»,  такъ  какъ  на  Балканскомъ  полу- 
острове, конечно,  хорошо  это  зналп.  Иное  д-Ьло  могло  быть  у  насъ,  па 
Руси,  гдт,  иереводчнкъ  съ  правомъ  могъ  предполагать,  что  не  всвмъ 
известно,  что  «Фессалоники»  есть  то  же  что  и  «Селунь».  Переводчикъ 
сербскаго  Амартола  просто  перевелъ  чрезъ  «Эесалоиикы»  (328т),  хотя  въ 
другпхъ  случаяхъ  пользуется  именемъ  «Солоунь». 

1)  Бохмитъ.  Сл-Ьдуетъ  обратить  вннмаше  на  переводъ  имени  Мооуо6[лго 
чрезъ  «Бохмитъ»  449,13,  20;  450,4;  451,28;  453,23;  480,22  и  (оС)  тоО  Мои- 
уои]х&  чрезъ  «Бохмпчи»  451,4.  Такое  наименование  встречается  только  въ 
русскихъ  памятникахъ.  Въ  «Толковой  Палет*»  напр.  «постыдите  и  вы  и  блддн 
и  погибели  свокга  Бохмиту  в'Ьрующе»  (Палея  Толковая,"  изд.  учен.  Тихо- 
нравова,  1892,  столб.  108)  и — «тъм  же  и  нечтъебессумъ-рньскьшзаконъ, 
попе  кресию  Бохмита  свокго  обдтп  суще  оставлдють  подружьга  свои» 
(1Ы<1.,  84 — 85).  Эти  Фразы  не  могутъ  считаться  заимствованными  изъ  ка- 
кого-либо готоваго  источника,  но  принадлежать  самому  автору  Пален,  для 
котораго  магометанская  вера  была  вкрою  въ  «Бохмита».  Что  это  имя  было 
обычнымъ  для  обозначешн  магометанской  релпгш,  доказываетъ  рьчь  фило- 
соФа  къ  кн.  Владимиру,  гдъ-  Болгары  называются  «в'Бры  БохъмпчЬ,  а  осно- 
ватель ихъ  въры  —  «Бохмитъ»  (Лавр.  лтл\,  82  и  84).  Мелчду  тЬмъ,  южпо- 
славинше  памятники  имени  «Бохмитъ»  ие  знаютъ  и  имя  МоиуощгЪ  перс- 
даютъ  въ  его  греческой  Формъ;  такъ  въ  сербск.  Амартола  —  «Моухоумедь» 
(311  и  354),  а  въ  хронике  Симеона  Логофета — «Мухаметъ — Мухамеоъ»  (67). 
Слово  «Бохмитъ»,  очевидно,  есть  народная  передача  ииоземпаго  Во1пш1 
(Воптег),  какъ  произносили  его  волжеше  Болгары,  входивппе  въ  непосред- 
ственное соприкосновение  съ  русскими.  По  крайней  мтф'Ь,  П.  Мел  арап- 
ски! (Извгвст.,  X,  4,  110)  считаетъ  возможнымъ,  что  Болгары  произносили 
«Бохметъ».  Русскш  переводчикъ  хроники  Георпя  Амартола  и  воспользо- 
вался извъхтнымъ  ему  иароднымъ  именемъ  для  передачи  соотвътствующаго 
ЛГо^/о6^б8.  Точно  также  въ  «Житш  Васил1я  Новаго»,  переводъ  котораго, 
какъ  говорено  выше,  носитъ  слЬды  русскаго  происхождешя,  Мсоа^гд  пере- 
дается чрезъ  «Бохметъ»  (Вилипскпт,  «Жит1е  св.  Васршя  Новаго  въ  русской 
литер.»,  И,  498,9;  Веселовскш,  Разыскашя —  Сборникъ  Огд.  рус.  яз.  и 
ел.  А.  Н.  т.  53,  прилож.,  46).  Въ  другомъ  переводъ  —  южнославянскаго 
происхождешя  —  то  же  слово  передается  уже  чрезъ  «Мохаметъ»  (Вплин- 
ск1й  II,  818,15). 

])  Судъ.  Къ  числу  доказательетвъ  русскаго  происхождения  хроники  при- 
надлежптъ  передача  словомъ  «Судъ»  греч.  т6  2т^^ит6'1гро7  479,з;  503,12; 

19* 
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511,ю;  554,25;  507,28.  Слова  «Судъ»  не  знаютъ  ни  сербскш  Амартолъ  ни 
хроника  Симеона  Логофета,  передаюшде  оба  слова  въихъ  греческой  Формъ. 
На  Руси  же  въ  XI  в'ЬкЬ  имя  «Судъ»  было  уже  распространеннымъ  и  всЬмъ 
изв'Ьстнымъ  назвашемъ  и  БосФорскаго  пролива  и  Золотого  Рога,  какъ  свп- 
дътельствуютъ  слова  кн.  Ольги  къ  носланнымъ  крестившаго  ее  византш- 
скаго  императора:  «аще  ты,  рьци,  такоже  постоиши  у  мене  въ  ПочайнЬ, 
якоже  азъ  въ  Суду,  то  тогда  ти  дамь»  —  подарки  (Лавр.  Лтл\,  изд.  3-е, 
стр.  61).  Кромъ  хроники  Георпя  Амартола  (и  лт>тописныхъ  изъ  пея 
заимствованы),  «Судъ»  встречается:  1)  два  раза  въ  сказати  о  взнтш  Царь- 
града  крестоносцами  (въ  Синод,  си.  Новгород.  1-й  л-втописи)  и  2)  въ  Па- 
ломники Антошя  (Добрынп  Ядръ'йковича),  арх1енископа  Новгородскаго 
(изд.  Правосл.  Палест.  Общ.  подъ  редакц.  X.  Лопарева  —  Нрав.  Пал.  Сб. 
т.  XVII,  вып.  3-й,  1899  г.,  стр.  38 — 39).  Тамъ  и  тутъ  подъ  «Судом г» 
разумеется  весь  БосФорскш  проливъ,  точнее  —  берега  пролива.  Самое  на- 
зваше  сложилось  и  узаконилось  подъ  вл1яшемъ  двухъ  силъ.  Слово  «Судъ» 
хроники  Георпя  Амартола  есть,  во-первыхъ,  греческое  аойЗа  (изъ  латин- 
скаго  8ис1аз),  что  означаетъ  «ровъ»  или,  точнее,  «ровъ,  укрепленный  ты- 
номъо1).  Тате  аоо8ои  были,  конечно,  устроены  во  мпогихъ  мъхтахъ  Бос- 
Форскаго пролива  какъ  для  удобной  стоянки  судовъ,  такъ  и  для  защиты  отъ 
нападенш  со  стороны  враговъ,  Руссие,  подплывавние  къ  Босфорскому 
проливу  (Ячыбч)  на  своихъ  ладьяхъ '  для  нападешя  на  Царьградъ,  прежде 
всего  встречали  тг^  ао08аV,  где  они  предварительно  отдыхали  посл-в  труд- 
наго  переезда  черезъ  Черное  море.  Куда  бы  они  ни  приставали,  всюду  они 
встречали  аоиоач.  Такой  аоОоа  былъ  н  на  м-вств,  называемомъ  Ърбу.  Есте- 
ственно, что  слово  стоОоа  —  «судъ»  среди  русскихъ  воиновъ  было  болЬе  въ 


1)  Это  объяснеше  при  посредствЬ  греч.  еоОЕа  было  высказано  уже  давно,  и  еще  Ка- 
рам зинт,  возражалъ  противъ  него,  высказывая,  съ  своей  стороны,  что  подъ  «Судомъ»  надо 
разуметь  не  «ровъ»,  а  гавань;  ср.  Голубинскп!,  «Истор1*я  русской  цорквир  I  т.,  1-я  полов, 
(изд.  2-е,  1901  г.),  стр.  98—99,  прим.  2-е. 

13.  Д.  Смирновъ  въ  своей  книгв  «Турецкая  легенды  о  святой  С  офш»  (СИП.  1898) 
даетъ  особое  объяснение,  а  именно,  что  летописное  «Судъ»  есть  ничто  иное,,  какъ  турецкое 
слово  «судъ»,  являющееся  переводомъ  греч.  «Галата»,  одной  изъ  трехъ  частей  Константи- 
нополя, названной  такъ  потому,  что  эта  местность  во  время  основашя  Константинополя 
была  покрыта  тучными  пастбищами  и  потому  была  мЬстомъ  производства  «молока»  (^хХа — 
молоко).  Отъ  тюркскихъ  народовъ,  населявших!-  Малую  Лзш  и  называвшихъ  Галату  на 
свое»  языкЬ  «Судъ»,  последнее  имя  и  могло  де  передаться  потомъ  и  русскимъ,  обыкно- 
венно съ  моря  совершапшнмъ  свои  набьти  на  Константинополь  и,  следовательно,  прежде 

иапад.пшшмъ  на  предместья  Галаты  (стр.  94 — 90).  Но  такое  объленеше  не  можстъ 
быть  принято  уже  по  тому,  что  было  бы  совершенно  ненонятнымъ.  какимъ  обра:юмъ  могло 
случиться,  что  русск1С,  постоянно  нанадавнпс  на  известную  греческую  местность,  носив- 
шую опре  I  Г.лг-нцоо  назван1с  (Галата),  вдругъ  назван) е  ся  взяли  не  отъ  грековъ,  а  отъ 
турокъ. 
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ходу,  нежели  какое  либо  другое,  передававшее  греческое  назваше  Бос- 
фора—  2те^.  Но  подобно  тому  какъ  у  грековъ  пазвагие  пролива  Ет6V6V 
переносилось  затьмъ  на  берегъ  пролива,  такъ  и  у  русскихъ  воиновъ  назва- 
ше  берега  пролива  пли,  точп-ве,  назвате  береговыхъ  укр-Ьплепш  «Судъ» 
переносилось  и  па  самый  проливъ:  руссме  не  только  «приставали  къ  Суду», 
но  п  «плыли  по  Суду».  Къ  этому  присоединялось  и  другое  основаше  для 
укоренешя  назван! и  «Судъ»,  а  именно  то,  что  Скандинавы  называли  всякш 
проливъ  словомъ  8шк1,  каковое  назваше,  впослвдствш  обратившееся  въ 
русскомъ  языкт>  въ  «судъ»,  соединялось  съ  такимъ  же  назвашемъ,  идущнмъ 
пзъ  греч.  стойоа.  Это  военно-народное  иазваше  «Суда»  участникамп  походовъ 
приносилось  на  Русь,  гдт>  оно  изъ  нарицательнаго  имени  становилось  уже 
собственнымъ,  обозначая  въ  представленш  русскаго  человъка  и  самый  Бос- 
Форскш  проливъ  (Ъчгчбу)  и  берега  пролива.  Когда  въ  половине  XI  втка 
происходить  иереводъ  хроники  Георпя  Амартола,  то  русскш  переводчикъ 
воспользовался  сложившейся  уже  народной  терминолопей  и  греч.  Яъчоч 
сгалъ  передавать  черезъ  «Судъ».  При  этомъ  онъ  также  зналъ,  что  словомъ 
Ет^оу  у  грековъ  назывались  и  проливъ  и  берега  пролива,  и,  переведя  напр. 
оса  той  Ет^оО  Ы  т^  тсбл^  ЦЬоклхч  просто  черезъ  «по  Судови  къК.  градоу 
принлоувше»  479,.:,  другое  выражеше —  |лу)  тд  Ете^у  ерпгр^о-соо-^  онъ  пе- 
реводить уже  съ  глоссой:  «да  не . . .  ножгоуть  храмы  съдащимъ  в  оузмъчш 
рекше  по  Соудовп»  554,24—25,  понимая,  что  здесь  идетъ  ръчь  уже  не  о 
иролив-Б,  а  объ  его  берегахъ.  Со  словъ  участниковъ  походовъ  переводчикъ 
зналъ,  что  по  проливу  разбросано  много  «судовъ»  т.  е.  «защищенныхъ 
месть»,  удобныхъ  и  для  стояпокъ,  и  одно  изъ  такихъ  м'встъ  и  есть  Чгрбч 
(иодъ  этимъ  имснемъ  извт>стна  местность  на  Босфоре,  нааз1атскомъ  берегу, 
недалеко  отъ  Чернаго  моря,  теперешнш  «Анатоли-Кавакъ»);  поэтому,  и 
фразу  ЬЬэ&гч  тоО  Чгрои  угус^бте;  оиъ  также  перевелъ:  «вноутрь  Соуда 
вшедше»  511,ю.  Когда  же  онъ  вид-влъ,  что  въ  его  оригинале  различаются 
^1чоч  и  Чгьоч,  то,  переведя  первое  черезъ  «Судъ»,  второе  онъ  оставлялъ  въ 
греческой  Формъ  «Икръ»  — 479,2  и  567,12.  Однимъ  словомъ,  передача 
греч.  Якуоу  и  '^ер6V  словомъ  «Судъ»  объяснима  только  лишь  съ  точки  зръ- 
шя  южнорусса,  подъвзжавшаго  къ  Константинополю  исключительно  на 
ладьяхъ  но  Босфорскому  проливу1). 


1)  Въ  «Житш  веодора  Студита»  (Макар.  Четьн-Минеи,  ноябрь,  вып.  7,  стр.  430)  той  <тте- 
VО'^  оставлено  въ  греч.  Форм-Ь  «близъ  СгЬна»,  а  въ  «Житш  Вас1шя  Поваго»  2теус\  и  '\гр6ч 
переведено  словомъ  «Стегеръ»  (Вплннск1Й,  Жвпе  Васшпя  Новаго,  И,  365,20;  456,15;  457,26; 
458,6  и  18;  см.  также  мою  статью  «Гд-Ь  было  переведено  Жнпе  Васшня  Новаго?»  —  въ  Из- 
ввспяхъ  отд.  рус.  яз.  и  слов.  Ак.  Н.  т.  22-й,  кн.  2-я  (1917),  стр.  320—325.  О  словъ  «Сте- 
геръ» см,  замътку  А.  И.  Соболевскаговъ  Извъст.  Отд.  рус.  яз.,  т.  23,  кн.  1-я  (1919),  стр.  1Я7. 
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к)  Аскольдъ  и  Диръ.  Болынимъдоказательствомъ  русскаго  происхожде- 
шя  хроники  была  бы  возможность  довести  до  первооригппала  имена  Аскольда 
и  Дира  въ  поввствоваши  хроники  о  пападепш  русскихъ  па  Царьградъ  въ 
царствование  Михаила  (511,9— ю).  Вопросъ  о  проникновеши  этпхъ  именъ  въ 
хронику  решается  сл-Ьдующимъ  образомъ.  Изъ  отдЬльныхъ  сипсковъ  хро- 
ники имена  Аскольда  и  Дира  читаются  лишь  въ  четырехъ  спискахъ,  соста- 
вляющпхъ  одну  группу,  сравнительно  съ  другой  болъе  консервативную 
(см.  ниже),  именно  въ  спи.  —  Погод.,  Публ.  Библ.,  Сол.,  Унд.,  тогда  какъ 
вторая  группа  этихъ  именъ  не  им'Ьетъ1).  Дал'Ье,  мы  встръчаемъ  эти  имена 
въ  аЕллиискомъ  Летописце»  второй  ред.  и  въ  об-Ьихъ  «ХронограФическпхъ  Па- 
леяхъ»,  ивъобоихъ  этпхъ  памятникахъ  все  сказаше  о  нападенш  Аскольда  и 
Дира  на  Царьградъ  восходитъ  къ  одному  общему  источнику  —  «Хронографу 
но  великому  изложешю»,  гдъ  имена  Аскольда  и  Дира  были  на  лицо.  «Хро- 
иограФъ  но  великому  изложешю»,  какъ  показано  ниже,  въ  9-й  главк,  вос- 
ходитъ къ  первой  редакц'ш  хроники.  Эта  первая  редакщя  преобразовалась 
затЬмъ  во  вторую,  а  отъ  последней  уже  пошли  отдельные  списки  хроники. 
( 'опоставлеше  отдъмьныхъ  списковъ  хроники  съ«ХропограФОМъповел.изл.» 
прпводптъ  къ  заключешю,  что  имена  Аскольда  и  Дира  читались  уже  въ  пер- 
вой ред.  хроники,  откуда  они  перешли  чрезъ  посредство  второй  ред.  въ  от- 
дельные списки,  п  что  на  отсутств1е  ихъ  въ  спп.  Супрасл.,  Уваров,  и  Чудов, 
надо  смотреть,  какъ  на  позднбйшш  пронускъ.  Но  на  возведете  ихъ  къ  иер- 
вооригиналу  хроники  ставитъ  некоторое  препятсше  «Елдппскш  Лътопп- 
сецъ»  первой  ред.,  въ  которомъ  (въ  единственномъ  его  сп.  Синод.  280) 
имепъ  этихъ  н'Ьтъ,  а  между  гвмъ  текстъ  хроники  Георпя  Амартола  въ  иемъ 
восходить  къ  той  же  первой  редакцш.  Самымъ  естественпымъ  заключешемъ 
являлось  бы  то,  что  не  вен  списки  первой  редакцш  хроники  содержали  имена 
Аскольда  и  Дира,  а  лишь  некоторые.  Первоначально  они  могли  появиться 
на  поляхъ  въ  видЬ  глоссы,  а  отсюда  —  въ  одни  списки  они  попадали,  а  въ 
друпе  —  нтлъ.  Однако,  это  не  исключаешь  возможности  предполагать,  что 
и  въ  саму  первую  редакцш  хропнкп  эти  имена  перешли  азъ  первооригинала, 
а  Синодальный  сп.  «Еллинскаго  Лътоппсца»  лишь  выиустилъ  ихъ,  какъ  вы- 
пустилъ  ихъ  орнгииалъ  спи.  Супрасл.  п  Уваров.  Если  бы  какимъ-нибудь 
сиособомь  удалось  доказать  последнее,  то  это  было  бы  однимъ  изъ  круп- 
ных!, доказательствъ  русскаго  происхождешя  хроники:  было  бы  ясно,  что 


1)  Въ  пзданш  въ  вар1антТ,  9  пропущена  буква  Ч;  см.   мою  статью  «.ТЬтописньш  по* 
|:1.1:п:ов:т1я  о  походахъ  русскихъ  кпязои  на  Царьградъ»  пъ  Ияв^ст.  Отд.  русск.  яз.  п о*< 

Л.  П.  т.  XXI  (КПП),  г;,,.  1>. 
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нерсводчикъ хроники дополнилъ  переводъ изъ хорошо  изввстнаго  ему  русскаго 
иароднаго  предашя. 

1)  Словарный  матер1алъ.  Остается  теперь  словарный  матер1алъ.  Мы  ви- 
дели, что  на  словарпомъ  матер1алт>  останавливался  иногда  Срезневск1й, 
не  давая,  впрочемъ,  точныхъ  выводовъ;  но  особенно  выдвинулъ  его  въ  своей 
упомянутой  выше  статье  А.  И.  Соболеве  к  1Й.  Съ  его  общимъ  положе- 
шемъ,  что  словарный  матер1алъ  церковнославянскихъ  книгъ  подъ  перомъ 
русскихъ  переписчиковъ  оставался  нспрнкосновеинымъ,  за  немногими  пс- 
ключешями — следуетъ  согласиться:  истор1я  любого  текста  въ  различныхъ 
спнскахъ  обыкновенно  доказываетъ  это  положеше.  Поэтому,  если  мы  встрЬ- 
чаемъ  въ  какомъ-либо  памятник!;  рядъ  словъ,  которыя  должны  быть  при- 
знаны русскими,  то  мы  можемъ  не  сомневаться  въ  томъ,  что  они  восходятъ 
къ  первоорнгиналу.  Все  дело,  следовательно,  въ  томъ,  чтобы  определить 
именно  русское  происхоясдегпе  того  или  другого  слова.  Въ  этомъ  отноше- 
ны въ  настоящее  время  не  можетъ  еще  не  быть  сомпъпш.  Если  некоторый 
слова  безъ  комбат!  могутъ  быть  признаны  русскими,  то  относительно 
лругихъ  пе  можетъ  быть  такой  уввренпости.  Необходимо  идти  въ  данномъ 
случав  ощупью  и  не  бояться,  если  пныя  слова,  выставляемыя  какъ  руссия, 
г.посл'Ьдств1и  могутъ  встретиться  и  въ  памятникахъ  южнославянскихъ.  Ихъ 
иалич1е  въ  иослЬдиихъ  не  поколеблетъ  вывода  о  русскомъ  пропсхождепш 
памятника,  если  рядомъ  съ  пимп  мы  встрЬтимъ  слова  действительно  рус- 
скаго происхождетя  или  употреблетя.  Что  касается  хроники  Георпя  Амар- 
тола,  то  мы  встрЬчаемъ  въ  ней  немало  словъ,  который  должны  считаться 
безусловно  русскими:  къ  нимъ  присоединяются  слова,  которыя,  хотя  и  не 
иосять  столь  явпаго  признака  ихъ  русскаго  происхождетя  (или  употреб- 
ления), по  которыя,  однако,  читаются  въдругихъ  памятникахъ,  русское  про- 
исхождеше  копхъ  основывается  на  совокупности  всбхъ  даниыхъ,  и  не 
встречаются  въ  памятникахъ  южнославяпскаго  происхождетя.  Важна,  ко- 
нечно, вся  совокупность  разсматрпваемаго  матер1ала. 

Какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  и  здесь  основнымъ  фономъ  для  словар- 
ная матер1ала  служилъ  церковпославяпскш  литературный  языкъ.  Но  вре- 
менами невольно  проскальзывала  русская  народная  стпх1я  въ  виде  употреб- 
летя словъ  народнаго,  очевидно,  разговорнаго  языка;  иереводчикъ  оставлялъ 
обычное  лптератзфное  слово  и  ставилъ  другое,  обычное  въ  его  живомъ  го- 
воре. Шкоторыя  изъ  иихъ  существуютъ  и  сейчасъ  въ  народномъ  употреб- 
лены (а  также  част1ю  и  въ  лптературномъ).  Напр.  для  словъ  —  аХуг,- 
шч,  аррахтпа,  ЫЫочо$,  Хй>(Ь],  р.аХа%(а,  ао<77][лгс,  у6<то$,  оЪищ,  тгайо?,  ъочос, 
аху]тгто^  переводчпкъ  пользуется  обычпымъ  литоратурнымъ  словомъ  «бо- 
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л  Ьзнь»,  но  одипъ  разъ  для  передачи  аррсосхтса  онъ  употребилъ  народное  жи- 
вое слово  «болесть»,  столь  обычное  для  нашихъ  летописей  и  сохраняющееся 
в  въ  теперешнихъ  живыхъ  говорахъ  (см.  Слов.  Срезневскаго).  Точно 
также  для  передачи  словъ  хосттдуор&Ту,  Хо&орьЪ,  аихо^агггЬ,  ВеофаХ- 
Хе^,  тсерфаХХеш,  СтораХХау,  ^аХо^ореТа-дас  переводчикъ  даетъ  литератур- 
ный нереводъ  «клеветать»,  «оклеветать»,  но  въ  трехъ  случаяхъ  воспользо- 
вался, очевидно,  живымъ  русскимъ  словомъ  въ  этомъ  значенш —  «нагово- 
рить». Особенно  слвдуетъ  обратить  внимаше  на  воинсше  термины,  которыми 
нереводъ  хроники  сильно  сближается  съ  летописями  и  съ  такимъ  памятни- 
комъ  русскаго  происхождешя,  какъ  «1удейская  Война»  1оснФа  Флав1я.  Къ 
числу  такихъ  терминовъ  можно  отнести  —  «осада»,  «выньзти»,  «бронистьць», 
«ириспа»,  «ск^ди»,  «изрддитп»,  «гроблга»,  «обложпти»,  «заступъ»,  «кубара», 
«олддь»,  «дружина»,  «ловы  дъгати»,  «пристроите»  (=  ёЬтгХГ(&^).  Перевод- 
чику, очевидно,  была  хорошо  известна  обычная  тогда  русская  воинская  тер- 
миполопя,  какъ  она  была  известна  и  авторамъ  льтонисей  п  переводчику 
1осиФа  Флав1я.  Какъ  и  въ  сужденш  о  словарномъ  матер1алЬ  вообще  (гл.  5-я), 
такъ  и  тутъ  приходится  брать  за  исходный  пунктъ  также  Словари  Микло- 
шича  и  Срезневскаго.  Оба  Словаря  въ  разсматриваемомъ  вопросе  взаимно 
дополняютъ  другъ  друга:  у  Миклошича  преобладаютъ  памятники  южно- 
славяпше,  у  Срезневскаго  въ  одинаковой  степени  использованы  н  памят- 
ники руссюе.  Поэтому,  если  напр.  какое-либо  слово  въ  Словаре  Микло- 
шича не  встречается,  а  у  Срезневскаго  отмечено  лишь  въ  памятнпкахъ 
рцсскшъ,  то,  хотя  безусловнаго  и  абсолютнаго  вывода  отсюда  сделать  еще 
нельзя,  однако  на  это  обстоятельство  всегда  слт>дуетъ  обращать  внимаше: 
въ  немъ  можно  видгЬть  одно  изъ  побуждены  для  дальн'вйшихъ  изыскашй. 
Постепенное  нривлечеше  новыхъ,  еще  не  изелтдованныхъ  памятпиковъ  бу- 
детъ,  конечно,  видоизменять  наши  предиоложешя  въ  ту  или  другую  сто- 
рону, но  въ  настоящее  время  другого  пути  пока  нътъ.  Особенно  не  безъ 
значешя  можетъ  быть  то,  если  окажется,  что  въ  томъ  пли  другомъ  памят- 
ник!; слова,  не  попавпля  въ  Словарь  Миклошича,  но  отмЬчаемыя  Срез- 
иевскимъ  только  въ  памятнпкахъ  русскихъ,  наблюдаются  вь  довольно  боль- 
шомъ  количестве:  процентъ  случайности  въ  такомъ  случае,  разумеется, 
уменьшается.  Такъ  въ  хронике  Георпя  Амартола  къ  этой  категории  отно- 
сятся  слова:  «сени»,  «съмлъвити»,  «сълъба»,  «прощеникъ»,  «осада»,  «одвь- 
рше»,  «выпьзтп»,  «болесть»,  «оуделъ»,  «пзрддити»,  «гроблм»,  «намлъвити», 
«гридь»,  «гридити»,  «заступъ»,  «мовышца»,  «быль»,  «вБдуниш,  «скрипанше». 
Понятно,  что  въ  чнето-богословскихъ  частяхъ  хроники  и  въ  изложе- 
на библейской  исторш    мы   почти   не  ветрвтимъ   русскихъ    словъ,   такъ 
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какъ  та  и  другая  матер1я  п  могла  излагаться  только  лишь  на  обычномъ, 
литературномъ  церковнославяпскомъ  языкт>,  бытовыхъ  же  словъ,  употреб- 
лявшихся въ  обычномъ  обиходь,  въ  упомянутыхъ  отдълахъ  совсвмъ  почти 
не  встречалось  по  самому  ихъ  содержашю.  Но  конецъ  хроники,  а  особенно 
«Продолжеше»,  взятое  изъ  хроники  Симеона  ЛогоФета,  не  содержащее  бого- 
словскихъ  разсуждешй,  близко  подходить  къ  изложешю  житейской  обста- 
новки, и  потому  мы  въ  правь  ожидать  болыпаго  употреблешя  бытовыхъ 
термнновъ,  изъ  которыхъ  иные  могутъ  оказаться  и  чисто-русскими.  Для 
сравнешя  слЬдуетъ  нривлсчь,  прежде  всего,  сербскш  переводъ  хроники 
Георпя  Амартола  и  ту  часть  хроники  Симеона  ЛогоФета,  которая  взята  въ 
«Продолжеше»  хроники  Амартола.  Такъ  какъ  обв  посл-вдшя  хроники  проис- 
хождешя  южнославяискаго,  то  изъ  сопоставлешя  ихъ  словарнаго  матер1ала 
съ  хроникой  Георпя  Амартола  наиболее  ясно  обнаружатся  особенности 
перевода  последней,  свидътельствуюиця  о  его  русскомъ  происхожденш. 
Разумеется,  и  здЬсь  можетъ  быть  известный  элементъ  случайности:  разлгнпе 
въ  данномъ  случав  ме;кду  нашимъ  переводомъ  хроники  и  переводами  серб- 
скаго  Амартола  и  Симеона  ЛогоФета  можетъ  объясняться  не  исключительно 
твмъ,  что  въ  языкЬ  нереводчиковъ  носл'Бднихъ  двухъ  памятниковъ  не  было 
тьхъ  словъ,  которыя  наблюдаются  въ  языке  переводчика  нашего  Амартола, 
но  и  тьмъ,  что  всЬ  они  для  одного  п  того  же  греческаго  слова  употребляли 
синоннмичешя  выражешя;  переводчикъ  нашей  хроники  и  тотъ  для  одного 
и  того  же  греческаго  слова  употреблялъ,  какъ  впдимъ,  очень  часто  рядъ 
сииомическихъ  выраженш.  Но  здъхь,  какъ  н  въ  другихъ  случаяхъ,  надо 
брать  всю  совокупность  словарнаго  матер1ала.  Если  въ  цЬломъ  рядгЬ  словъ 
нашъ  переводъ  сходится  съ  русскими  лЬтописями  и  грамотами  и  другими 
русскими  памятниками,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  —  въ  томъ  же  рядв 
словъ  съ  сербскимъ  Амартоломъ  и  съ  Симеономъ  ЛогоФетомъ  расходится, 
то  и  элементу  случайности  должеиъ  быть  положенъ  известный  предтаъ1). 
Помимо  того,  для  параллели  можно  указывать  на  таше  памятники,  ко- 
торые надо  считать  иереведенпыми  на  Руси,  какъ  «Жшт'е  Андрея  Юроди- 
ваго»,  «Истор1я  1удейской  войны»  1осиФа  Флав1я,  «Пчела»,  «Жит1е  Васил1я 
Новаго»  и  др.  Правда,  многое  остается  и  здьсь  въ  области  предположены, 


1)  Можно  бы  привлечь,.  далЬе,  для  сравнешя  хронику  1оанна  Малалы,  переводъ  ко- 
тором, несомненно,  происхождешя  южнославяискаго,  но  она  сохранилась  далеко  не  вполне 
и,  крои*  того,  по  своему  содержание,  мало  содержнтъ  въ  себъ  именно  того  элемента,  ко- 
торый и  является,  какъ  сказано,  особенно  ръшающнмъ  въ  вопросв  о  происхожденш  па- 
мятника, т.  е.  бытового  элемента.  Поэтому,  и  неудивительно,  что  въ  хроникЬ  1оанна  Малалы 
совсъмъ  не  встречаются  нижепоименованный  слова,  кромЬ  словъ — «ловъ»— дорх  и  «чинъ»— 
ту.;-,  Т7.-/]ла. 
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и  дальнейшая  изследоватя  могутъ  нвкоторыхъ  изъ  нихъ  и  не  подтвердить: 
но  повторяю,  въ  разематриваемомъ  вопросе  приходится  идти  постепенно,  и 
ньтъ  никакого  сомнЪшя,  что,  съ  другой  стороны,  иныя  предположен!  я,  при 
более  впимательпомъ  анализе  древпихъ  славянорусскихъ  памятниковъ,  по- 
лучать и  подтверждеше. 

Слова,  подлежащая  настоящему  раземотренш,  сл'Ьдуюгщя: 

«БолЬсть»  =  аррсоат(а.  Обыкновенно  для  передачи  разнообразных!, 
соотв-втетвующихъ  греческихъ  словъ  переводчикъ  пользуется  словомъ  «бо- 
лезнь» (см.  выше).  У  Срезн.  отмечается  только  изъ  русскихъ  памятниковъ 
и  одинъ  разъ  изъ  Пчелы  XV  в.;  слово  «болесть»  обычно  въ  переводи  ТосиФа 
Флав1я. 

«Бронистьць»  203,19  =  тегкорошстр.БУос,  кроме  Георпя  Амартола, 
отмечается  пока  только  у  1осп«1>а  Флав1я.  Въ  Ипатской  ЛЬтоп.  (6654  г.) 
встречается  «бренидьецъ»  (вар.  «бернистецъ»). 

«Быль»  (обыкновенно  во  множ.  ч.)  38,15  =  [лгуктт^г?;  СА1)  «вла- 
стеле»  6\  Слово  известно  изъ  «Слова  о  полку  Игоревъ».  Встречается  въ 
Супрасльской  рукописи  три  раза  въ  Житш  Артем1я  (п.о  изд.  Север1аиова 
стр.  230  и  233).  Въ  другихъ  южнославяискихъ  памятникахъ  «быль»  пока 
не  отмечено,  поэтому  остается  подъ  вопросомъ,  пе  есть  ли  и  въ  Супр.  рук. 
это  слово  руссизмъ?  Супрасльская  рук.  давно  уже  отмечается,  какъ  попав- 
шая подъ  вл1Я1ие  русской  лексиколопи;  см.  Кульбакинъ,  «Древнецерковпо- 
слав.  языкъ»  I  (1911),  стр.  29  съ  ссылкой  на  изслЬдовап'ш  Вон  драга-;. 
Въ  хронике  1аопна  Малалы  р-Еусакт^  переводится  «богарипъ». 

«Выньзти»  526,12  =  уи^ош.  Помимо  приставки  «вы»,  свидетель- 
ствующей о  русскомъ  происхождеиш,  надо  имЬть  въ  виду,  что  слово  при- 
иадлежитъ  къ  разряду  воинской  терминолопи,  общей  въ  хроники  и  въ  л1>- 
тописяхъ.  Слово  встречается  въ«Пов.  вр.  лвтъ»  и  въ  «Русской  Правде».  Въ 
другихъ  случаяхъ  ^и^чоич  переводится  «извлвщи»,  «обиажити»,  въ  хроп. 
Малалы  только  «обиажити». 

«Ведуний»  168,13  и  ю  =  уус'отт/;;;  греч.  ^^состо^  принято  за  жеп- 


1)  ЗдЬсь  »  далЬс  СА  озпачаетъ  Сербсшй  Лмартолъ,  а  СЛ —  Симеонъ  Логофстъ. 

2)  Можно  обратить  внимаше  на  тотт,  Фактъ,  что  въ  хронпкв  встречается  несколько 
.  котормя  у  Миклошича  отмЬчаются  только  Супр.  руг;.  (*чр.),  а  именно:  благосътпо- 

рнти,  вотага,  вьлбЬсоватисл.  вьздирати,  в  ьпоущати,  ждинооуыьнъ,  злосъмрътьнъ,  злотво- 
ряти,  лт.пьнт,,  лГ.пытвопатн.  малоеловию,  многобожьство,  мьпдодавьнь,  нападению,  начрьпа- 
тпел,  новрЬждьич,.  непт.рьствоватн,  пезнам-мь.  неисцТ.лимъ.  нснспопЬдань.  неиспмтавъ,  пс- 
нарочип,,  поочпетнмъ,  непоюбип..  веприивньство,  вепрЪподобьвъ,  иосраш.лнвъ,  неоупро- 
тень,  нсчлоп-Ьчьскъ,  нечоуш.стпып..  осрамлониж,  праздьньствопатн,  прибегаем»,  нрТ.дпо- 
стапити,  пръхвальнт,.  Къ  нпмт,  можно  добавить  не  встречающееся  у  Миклошича  слово 
лтроуп.).  ПЛО/,  :   ттТф'э:. 
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скш  родъ  и  переведено  производныиъ  словомъ  отъ  «въдунъ»;  СА  даетъ 
«в'вдокъ».  Слова  «вЬдь»,  «въдовьство»,  «ввдьство»  въ  зпаченш  «волхвова- 
шя»,  а  также  «ввдунъ»  отмечаются  только  въ  русскихъ  памятникахъ  — 
въ  лвтописяхъ  и  грамотахъ. 

«Грамотица»  539, 31  =*жЫвя&]  слово  встречается:  1)  въ  «Житш 
Владшнра»;  2)  въ  «Поученш»  Моном.,  3)  въ  Жнт.  веод.  Студ.;  у  Амар- 
тола  сипошшъ  «харатьица»  451,2.  Суффиксъ  «ица»  въ  переводи  хроники 
является  довольно  употребительнымъ;  пзъ  110  словъ,  взятыхъ  Срез  нев- 
ски мъ  только  изъ  хроники  Георпя  Амартола,  12  читаются  съ  суффиксомъ 
«ица»1),  а  пзъ  непопавгаихъ  въ  его  «Матер1алы»  такихъ  словъ  насчиты- 
вается 1 1 . 

«Гридь»:  1)  «въ  гридех»  543,17  =  ту];  ётоиргсас,  СЛ«а>  дворвнь»  125, 
СА  «(О  воинь»  412а;  2)  «и;  грпдеи»  554,27  =  ту]<;  етверю;,  СЛ  «Ов  про- 
чшх»  132  (б.  м.  здесь  пропускъ),  СА  «нже  подь  шбластию  во1еводы» 
416г;  3)  «(О  гридш»  529,19  =  ис  тт|?  гта^'а^,  СЛ  «иже  б^хл^  храб- 
рьишип»  ПО,  СА  «иже  бт>хоу  па  помощь»  398а;  4)  «старвишинв  гри- 
деиъ»  505,15  =  етаф&'.ар/У),  СА  соеториархоу»  302г,  СЛ  «етерь 
архЬ'»  101. 

«Гридпти»  361,ю  =  атратебгогЬа,  СА  «воквати».  Слова  «гридь», 
«грпдьба»,  «гридьница»,  «грндьнга»  употребляются  исключительно  въ  рус- 
скихъ памятникахъ;  см.  Слон.  Срезн.  I,  592. 

«Дружниа»  1 06,23  =  аркХоь;  509,18  =  ЫХехто».;  о66,1  «воискаи  дроу- 
жнна»  =  атратеса;  401, г»  =  Лас?;  554,27  «цркых  дроужинъ»  =  таг;  (ЗаочХс- 
ум->  (ср.  также  «дроужпнв  соущи  шкртъ  кго»  400,21  =  аЪч  айтф  тгста;). 
Само  по  себъ  слово  общеславянское  п  читается  въразныхъ  памятникахъ — 
южнославянскихъ  и  русскихъ.  Но  можно  заметить,  что  възначеши  ближай- 
шаго  къ  царю  (князю,  военачальнику)  войска  т.  е.  въ  томъ  значенш,  въ  ка- 
комъ  «дружина»  обыкновенно  и  употребляется  въ  хроники  Георпя  Амартола, 
оно  встречается  въ  памятникахъ  русскихъ  (постоянно  въ  Летописи,  Поуч. 
Моном.,  въ  Слов-в  о  полку  Игор.),  а  изъ  переводныхъ  —  въ  такихъ,  которые 
но  всвмъ  даннымъ  переведены  на  Руси.  Такъ  въ  «ПчелЬ  «дружпна»  = 
фСаоь  употребляется  для  обозначемя  ближайшихъ  вонновъ  —  къ  Киру,  Але- 
ксандру (Сперанскш  М.  Н.,  Переводные  сборники  изреченш  въслав.-рус- 


1)  Именно:  «боумажьница»  521,25  тгГАъ;;  «верижица»  362.Ю  а'|л^«>  «въелоньннца»  5С9,з 
(Тт^Оо;;  «градьница»  563,27  архХоц  «пзнаннца»  242,21  а*сх'^рофос,  у  Срезн.  ошибка;  «комо- 
ница»  145,1в  иттсо;  йц/я'.х;  «лакотьница»  40.18  -т^Хо^  «ножьница»  125,24  хг/ц-щ;  «осоудь- 
ннца»  544,ю  у-у-у/лщ]  астражьпица»  567,7  аср'.Ври^л;  «сТ.дальнигта»  412.15  ха^Ьеца;  «часопь- 
пнцдя  5П.20  (ороХо^юу. 
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ской  письменности,  М.  1904,  стр.  297).  Постоянно  въ  этомъ  смысл*  упо- 
требляется «дружина»  у  1осиФа  Флав1я  для  передачи  Етвирсе,  1т1г\шо1,  и 
особенно  —  орсХоЕ.  Сербскш  Лмартолъ  и  Симеонъ  ЛогоФетъ  этого  слова  не 
знаютъ.  Друпе  памятники  употребляютъ  слово  «дружина»  обыкновенно  для 
обозначешя  «спутниковъ»  (см.  Слов.  Срезн.);  неоднократно  въ  такомъ  зна- 
ченш  напр.  въ  «Житш  Саввы  Освящепнаго» —  15,5;  29,9  =  пичоъ'м.  Ср. 
Барсовъ,  Слово  о  полку  Игорев*,  III,  217 — 20. 

«Дружитн»  564,31  — -карачи руыич  т.  е.  быть  дружкой;  СЛ  «сва- 
тома  сл^щема»  139  —  карачицуьисаутш:  сюда  же  относится  «дроуживъ» 
401,18  =  тгар^и{л«ро?  въ  томъ  же  значены  «быть  дружкой». 

«Дьгачьць»  357,23  =  (глгр&ату)*;;  см.  глоссы;  см.  Голубпнс1пй, 
Нсщпя  русской  церкви,  1,1;  стр.  462 — 3. 

«Заступъ»  въ  значенш  отряда:  203,18  =  сраХаууа,  СА  «плькъ»  1 1 8У; 
391,27  =  тау[ла;  523,1  =  парата^;,  СА  и  СЛ  —  нътъ;  553, и  (иовидим. 
понято  неверно)  =  тербхеуаос,  СЛ  «исхиЛ  131,  СА  «исхождеше»  415''.  Въ 
значеши  отряда  слово  «заступъ»  отмвчено  у  Срезн.  только  нзъ  Амарт.  и 
пзъ  ЛЬтописи1). 

«Земьць»  34,6  =  &у/(Ьрю;;  Миклошичу  слово  неизвестно;  Срезн. 
отмтлаетъ  его  въ  лътописяхъ,  грамотахъ  и  у  1осиФа  Флав1я. 

«Изрддити»  42,16  =  а-тратУ)уеЬ  и  509,18  «изрддивсА  изиде»  =  ыЬч- 
Ъръ\м\ау^  —  слово,  принадлежащее  *къ  воениотехпической  терминологии,  до- 
вольно часто  встречается  въ  русскихъ  лт/гописяхъ;  Миклошичу  неизвестно. 

«Комонпца»  145,16  =  йпго?  Ьг\кш.  Въ  другихъ  иамятникахъ  пока 
не  отмьчено.  Слово  производное  отъ  «комонь»,  не  встречающееся  въ  цер- 
ковнославянскихъ  памятникахъ  (Срезн.  I,  1266).  Въ  СА  переведено  описа- 
тельно (Гтстео1  д^Хеюи):  «коне  а>  кобыль  домашныхь  раждаемыхь»  8  Г. 

«Корста»  (къроста):  387,9  и  п  =  <уор6с;  531,24  =  Хо^а5,  СА  «ков- 
чегь»  400а,  СЛ  «ковчегь»  118  (первому  случаю  нътъ  соотввтств1я).  По 
Соболевскому  —  слово  русское.  Къ  указанпымъ имъ памятншсамъ  (Жита 
Аидр.  Юрод.,  1ос.  Флавш,  Алешпщия)  можно  присоединить  еще  «Жита 
Вас.  Нов.»  (поиздашю  Вилинскаго:  379,16  =  хфатоу;  384,21;  418,2  = 
раХагиоу;  464,19  =  ахебрюу;  467,21;  466,8).  Въ  хроникЬМалалы  <тор6с  = 
«гробъ»,  «ковчегъ».  Изъ  русск.  памятппковъ  читается  въ  «Нов.  вр.  лъть*  и 
въ  «Патерик!,  Печерскомъ» 2). 

«Кубара»  143,25;  380,24;  363,2;   372,15  и  18;  420,«  =  ^^0с,  гсХо&у; 

1)  Приведенная  у  Сре.шевскаго  ссылка  п  Ьс.  Флавия  ошибочна. 

2)  Въ  Олонецкой  губ.  обычное  слово  для  могилы  —  «кёрста»  (Смпрпппь  А.  М., 
Гборншп.  МЛЯХ.  г  кпя.  стр.  Г)Г| — 97. 
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С  А  «корабль»  237т  и  287у.  Кроме  лЬтописей  (см.  у  Срез  п.),  слово  встре- 
чается еще  у  1осиФа  Флав1я:  «огарни  кЬ'бары»  (л.  24  2У)  =  гг^  (К1езе  590,8). 
Въ  хронике  1оанна  Малалы  то  и  другое  слово  передается  чрезъ  «корабль». 

«Ловъ»  въ  выражешяхъ  «ловы  д'йгати»  526,9  =  хтг/]уеТ7  и  «ловы 
творити»  519,14  =  (т^уxиVУ]уеТV;  СА  саовити»  и  «пзити  на  ловь»,  СЛ  «ло- 
внти»,  «изити  ловити».  Выражеше  «ловы  д-Ьгати»  очень  обычно  въ  древне- 
русскихъ  иамятникахъ  (м.  пр.  —  въ  «Поучеши»  Мономаха,  въ  «Сказ,  о  Бор. 
н  Глебе»);  оно  читается  и  въ  «1удейской  ВойнЬ»  1осиФа  Флав1я  для  передачи 
(Ьа&адви  (Арх.  348а  =  1*.  25,15)  и  хищуъЪ  (Арх.  370*  =  Х.  113, и). 

«Мовьница»  500,зо=ХоО(ха;  СА(384У)  и  СЛ(ЮЗ)  «банга»;  ср.  «мъвива» 
261,15  =  $(хк(х.чноу,  СА  «байга»  161у;  также  въ  соотвЬтствующемъ  м"§стт> 
въ  хронике  Синкелла  «байга»  (си.  Унд.  1289  л.  454).  Слово  «мовница» (какъ 
и  «мовь»)  встречается  въ  Лътописи  (въ  Ипат.  сп.,  см.  у  Срезн.).  А.  И.  Со- 
боле ВСК1Й  указываетъ  на  слово  «мовница»  въ  Рязапской  Кормчей  и  въ 
двухъ  иамятникахъ  каноническаго  содержашя,  ириписываемыхъ  Савве  Серб- 
скому, но  пазываетъ  это  руссизмами  («Матер1алы»,  179  и  181). 

«Наговорити»  218,н=хатУзуооЕ^;  324,29=<тихо«ротгТу;  545,17= 
ЪшфяХкт]  СА  «осоудити»  (126у)  и  «атлаголатн»  (206у).  Миклошичъ 
указываетъ  и  «наговорити»  =  регзиайеге  (Троян.  Притча)  и  «наговоръ»  = 
зиавго.  Въ  зваченш  же  «наклеветать»  данное  слово  (а  также  и  «наглаго- 
лати»)  отмечается  только  въ  русскихъ  иамятникахъ.  Сюда  я^е  надо  присое- 
динить «наглагольникъ»  440,4  и  497,27  =  хату)уоро;,  слово,  неизвестное 
Миклошичу.  Въ  связи  съ  этимъ  и  «говорить  на  кого»  469,10  =={/11асргог)а1, 
хатузуорг^  441.18;  «говоръ»  539,20  =  Хо1§ор1а;  сюда  же  относится  «намлъ- 
вити»  =  ^гсВе'Се^  (см.  ниже);  церковнослав.  литературный  синонимъ — «окле- 
ветати»,  напр.  въ  хронике  Малалы. 

«Накупь»  31,12  =  ее;  Ь  и  66,1  =  6<ао0  и  569,23  «накоупь соуще»  = 
аи[ггсг<рих6те;,  СА  «сьложни»  426у,  СЛ  «срастена»  143.  А.  И.  Соболев- 
ск1й  указываетъ  «наскупь»  въ  «Житш  веодора  Студита»,  считая  это  слово 
русскимъ.  Повидимому,  и  «накупь»  было  довольно  обычнымъ  въ  древнерус- 
скомъ  языке.  Срезневск1й  указываетъ  —  Жит1е  Бориса  и  ГлЬба  (1акова), 
Летописи  и  Жипе  Андрея  Юродиваго.  Къ  нимъ  можно  прибавить  —  «1уд. 
Войну»  1осиФа  Флав1я:  «сддетнак#пь»(Вол.  41у)  =  ^ухагк^о[лЬа™К  182,8 
и  «накткпь  сЬдАще11»  (Вол.  5$)  —  «.чоцкциурЬш  N.  205,4.  Въ  церковно- 
славянскихъ  памятникахъ  употреблялось  обыкновенно  «въкоуп'В»,  «въ 
коуиь».  Слово  «накупь»  встречается  въ  «Слове  о  12  снахъ  Шахаиши» 
(Веселовсмй,  Сборн.  Отд.  рус.  яз.  XX.  стр.  7). 

«Намлъвити»  351,18  =  оуе^ГСб^  въ  значенш  «наклеветать»,  «наго- 
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ворить».  Миклошичу  неизвестно,  Срезневскп!  указываете  только  рус- 
ск1е  памятники;  въ  хронике  Малалы  ЬтЫ&ч  =  «сварити». 

«Неговорливъ»  522,13  и  523,ю  =  ао"ГЕГо;  («скромный»).  Въ  послЬд- 
пемъ  случав  СА  «посел-внинь»  (393),  СЛ  «хЬ;дъ»  112.  Въ  словаряхъ  слово 
не  приводите».  Вообще  глаголъ  «говорить»  съ  производными  гораздо  чаще 
встречается  въ  иамятникахъ  русскихъ,  нежели  южнославянскихъ. 

«Недолга»  =  ф8о[ла$  и  производный  —  «нед'вльнын»  150,13  =  ер5о- 
рюгпхе;  и  «недъмьникъ»  553,17  =  г(38о(лаоарю;  (см.  выше»). 

«Обложити»  557л  =  покюрулЪ.  Въ  этомъ  значенш  у  Миклошича 
ньтъ;  обыкновенно  для  осады  въ  хроники  употребляются  глаголы:  «осъ- 
дъти»  569,7  =  тсоХюрхеТу;  «освети»  =  7ггриагИ'(ш/  544,24;  трютог/^т 
509,7;  кокюрмТч  523,5;  въ  хроник'Ь  Малалы  —  «обьстоуиити»,  «обьевдьтн». 

«Одверик»  139,25  =  Оброо[ла;  въ  Ипатской  лътои.  «ододверше» 
(СС83  г.).  Ср.  теперешнее  употреблеше  «одверье»  въ  томъ  же  значенш 
«дверпая  иритолка». 

«Окорокъ»  въ  выраженш  «окорокы  преевкаа»  536,5  =  аухиЛохо- 
т.ш:  СА  «ногы  СОс'бкь»  403а;  СЛ  «по  ключех  подсвцалл»  120. 

«Олддь»  478,19  (сп.  СпУвЧ)  =  угкячЪюу,  557,27;  568,2  =  трпдо; 
СА  (344,  418,  424,  425)  н  СЛ  (134,  140,  141)  только  «корабль». 
Къ  этому  должно  присоединить:  1)  «и>пде  въ  шлддш»  485,9  =  к^ктОлхипч 
н  2)  двБ  вышеириведенныя  (стр.  208)  глоссы:  «въ  трироу  глемын  шлддь» 
561,21  и  «въ  трырт>х  рекше  шлдди»  507, з.  Глоссы  указываютъ  на  то, 
что  слово  «илиддь»  совершенно  обруевло.  Оно  встречается  и  въ  «Житш 
Вас.  Нов.»  (Вилинсюй  458,21  и  459,5;  въ послъднемъ  случаъ какъ  прплаг. 

«ОЛАДЬПЬ»;  ВЪ  Греч.  ПИ  ТОМу  ПИ  Другому  НБТЪ  СООТВТ>ТСТВ1Я). 

«Орь»  414,30  =  йиго?.  Слово,  правда,  подвержено  некоторому  сомиь- 
ино:  оно  встретилось  пока  только  въ  «Повести  объ  АкирЬ  Премудромъ» 
(Григорьевъ,  П.  объ  А.  П.,  526)  и  въ  «Сказаны  о  снахъ  царя  Мамера» 
(Рыстеико,  Сказаше  о  двенадцати  снахъ  царя  Мамера  въ  слав.-русск. 
литер.  Лътопись  Ист.-фил.  Общ.  приНоворос.  ун.  т.  XII,  виз. -слав.  отд.  ДЛИ, 
1905  г.),  иричемъ  остается  пока  иевыяснеинымъ  происхождеше  Сказашн 
сербское  оно  или  русское.  Если  бы  оправдалось  последнее  (см.  А.  Собо- 
левскИ,  «Матер1алы»  170,  прим.  1),  то  слово  «орь»  съ  большимъ  основа- 
шемъ  можно  бы  считать  русскимъ. 

«Осада»  267,13  =  -тгерю/у);  279,0  аиухХе^б;.  Срезпевсмй  даетъ 
ирнмт.ры  только  изъ  л  ьтонисей.   Въ  хроник/1;   Малалы  т:грюуг\  =  «одръ- 

«Полъ  семы»  142,16  =  г;  ^(лшг>;  СА  «Г-  и  ноловиноу»  (78у).   Та- 
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кой  способъ  выражены  очень  обыченъ  въ  древнерусскихъ  иамятникахъ 
(см.  у  Срезневскаго).  Изъ  переводныхъ  памятниковъ  А.  И.  Соболев- 
ой! й  указываешь  на  «Пандекты  Никона»  п  «Жтше  бедора  Студита»  —  па- 
мятники русскаго  перевода.  Къ  нимъ  должно  присоединить  «иудейскую 
войну»  ГосиФа  Флав1я,  где  читается  —  «полъторы  тысдщп»  (Арх.  си. 
л.  352ь)  =  у(К[ои^  у.са  неутахоочок;  (ш-ы1$)  N.  37,5—6,  «нолътретьи  връсты» 
(л.  366а)=тр'.йу  У)[л№та81(07  N.92,20,  «по  нол/к  НАтЬ'десдте»  (Волк.  157т)= 
тгЕУтг  хоа  теааарахоута  N.  404,26. 

«Понлашитнсд»  112,22  =  йор'/^ТяЬул  и  «иополошитиса»  519,16  — 
о{«г)ооеТсг&ас.  Мнклошичу  неизвестно,  а  Срезневсюй  указываете,  кроме 
Амартола,  на  Александре  и  Жипе  Андрея  Юрод. 

«Пристроити»  466,21  =  ^отсХй^ау;  въ  такомъ  значены  «снарядить 
войско»  глаголъ  «пристроити»  употребляется  только  върусскнхъ  лвтописяхъ, 
и  принадлежит!,,  очевидно,  къ  разряду  воинской  терминологии. 

«Прощеникъ»  451,3  =  атаХейтеро;;  встречается  въ  Никонов.  Литой., 
Церкови.  Уставе  Владим1ра  и  въ  Уставн.  грамоте  1150  г.  (Сл.  Срезн.). 
Очевидно,  слово  употреблялось  въ  древнерусской  церковной  практике.  Оно 
читается  у  1осиФа  Флав1я  для  передачи  того  же  греч.  атгеХёбдгро;. 

«Пуще»  (пущий)  104,4;  124, и  и  др.  для  передачи  различиыхъ словъ: 
ущш,  /йХгттсЬтгро;  и  др.  Въ  иамятникахъ  русскихъ,  оригпнальныхъ  и  не- 
реводиыхъ  (Пчела,  Жипе  ведора  Студита,  1осифъ  Флавы)  встречается 
довольно  часто;  см.  у  Срезневскаго.  Въ  «Житы  Васил1я  Новаго»  не- 
редко встрьчаемъ  «пуще»  и  «поущы»  (по  изд.  Вплипскаго  402,12;  404,5; 
461,80;  496.23)  для  передачи  греч.  ре^шу,  /^'рог;,  1ъ1  ттХгТ<^. 

«Скрип аник»  1 69,4  =  трсо-(л6;,  204,2  =  сиукрсиар-б:;  въ последнем!» 
случае  «скрппаиии  колесниць»  напомппаетъ  летописное  «скрипаним  тел егъ» 
(Ипат.,  6748,  см.  у  Срезн.).  А.  И.  Соболевск1й  причисляете  слово  къ 
русскимъ. 

«Ск'вди»  567,2  =  оро(лТтй1  —  слово,  известное  только  изъ  дапиаго 
места;  въ  «Повесть  врем,  лтл-ъ»  (въ  разсказъ  о  походе  Игоря  на  Греки) 
взято  изъ  хроники. 

«Сланштисд»  266,20  =  -грсФЕрго-Оац  въсловаряхъ не  отмечено;  встре- 
тилось пока  только  въ  даннозгь  случае.  Можно  обратить  внимате  на  то,  что 
слово  «слоняться»  употребляется  и  въ  совремепномъ  русскомъ  языке  въ 
томъ  же  самомъ  значены  —  «ходить  безъ  дела,  кругомъ,  взадъ  и  впередъ». 

«Сълъба»  въ  выражены  «солбоу  творити»  73,5  =  1грс«фЕ0уу;  встре- 
чается въ  Договоре  Олега  911  г.,  въ  Пчеле  (Срезн.)  и  у  1осиФа  Флавш 
(Волокл.  л.  50я). 
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«Съмълвитиса»  467,18  =  ХаХ&Ь  и  аимлсратТадоа;  Срезн.  отмечаетъ 
только  летописи  и  грамоты.  Въ  хронике  Малалы  сты^атТл»  переводится 
«съгласно  глаголати». 

«Свни»  531,29  =  у)Х!ахо;.  Миклошичу  слово  неизвестно,  но  въ  на- 
шихъ  л  Ьтописяхъ  и  грамотахъ  встречается  постоянно.  Въ  хроник*  Малалы 
у))аах6<;  =  «слъньчьнъ».  Въ  Житш  Евтих1я  передано  чрезъ  «помостъ»:  «по- 
мостъ  еже  есть  илиакъ»  (Сл.  Срезн.  I.  1090). 

«Трепдстъкъ»  63,25  и  490,20  =  г (Оу)хо;;  также  «тръпАчьстьнъ» 
492,23  =ттг)Х€1о;;  СА  въ  первомъ  случае  т&урсои;  дсратсаЗаа'.  переводитъ 
«хоудшмь  вещемь  послоужише»  (23а)  —  переводъ  непонятный.  Слово  «тре- 
пдстекъ»  А.  И.  Соболевск1й  призпаетъ  русскимъ;  действительно,  оно 
встречается  только  въ  гвхъ  памятникахъ,  русское  пропсхождеше  (т.  е.  пе- 
реводъ) которыхъ  доказывается  рядомъ  другпхъ  соображенш.  Къ  указан- 
нымъ  пмъ  памятникамъ  (Жит1е  Андрея  Юрод.,  Александр1я,  Пчела,  Жипе 
Макар1я  Римскаго)  следуетъ  присоединить:  «Христ.  Топогр.  Козьмы  Инди- 
коплова»,  «Жит1е  Васгшя  Новаго»  (по  изд.  Вилинскаго  389, и  =тпду;- 
х(а/о;  3 1 0,9)  и  «Слова  бедора  Студита»  (Макар.  Чет.-Мнн.  вып.  7,  стр.  5 1 3). 

«Уд'Ьлъ»  131,23  =  {лер(;  и  135,20  Ьоо'ш.  Миклошичу  слово  не- 
известно. 

«Хортица»  въ  Фраз*  «сниде...  оу  хортиц'Ь  взати  щенА»  542,1—2  — 
свободный  переводъ  греч.  /ату]>лк  1г\  т^  а-^афа?  /ру]<таа-да1  тга^га;  такой 
же  свободный  переводъ  въ  СА:  «сьсвды  гоужвицоу  игравь»  41 1а.  Съ 
«хортица»  ср.  пазваше  острова  на  Днепре  «Хортица». 

«Чинъ»  въ  выражешяхъ  для  обозначетя  времени:  1)  «въ  тъ  чинъ» 
343,13  и  432,4  =  хад'  гр  щгоач,  СА  «тогда»  222е;  2)  «в  томъ  чиноу» 
571,2  =  аОт(ха,  СА  «аб1е»  427у.  А.  И.  Соболевскш  считастъ  такое  упо- 
треблеше  слова  «чинъ»  русскимъ;  Срезневскш  указываетъ  много  прнм1>- 
ровъ  изъ  л  Ьтописей  и  изъ  Житм  ведора  Студита. 

Къ  неречисленнымъ  словамъ  можно  присоединить,  не  придавая  имъ, 
внрочемъ,  рЬшающаго  зпачеш'я,  гЬ  неречисленныя  выше  (стр.  241)18  словъ, 
который,  будучи  неизвестны  Словарю  Миклошнча,  у  Срезневскаго  от- 
минаются только  русскими  древнейшими  памятниками. 

КромЬ  того,  можно  присоединить  еще  несколько  словъ,  который  встре- 
чаются и  въ  памятникахъ  южнославянскихъ,  но  очень  редко,  тогда  какъ  въ 
русскихъ  памятникахъ,  наоборотъ,  употреблен1е  ихъ  довольно  обычно.  Та- 
ковы слова: 

«Вено»  550,27  =  аррофс^:  СА  «обручение»  414,  СЛ  «аравЬ'нь»  130. 

«Вече»  41,п  =  ГЗоиХгиту)р^;  СА  «сьветница»  8,  также  и  въ  хро? 
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пике  Малалы.  Слово  встречается  п  въ  церковнославянскихъ  памятникахъ, 
между  прочимъ,  въ  Супрасльской  рук.,  по  главное  употребление  наблюдается 
въ  русскихъ  памятникахъ.  Два  раза  употреблено  въ  хроник*  Георгия  Син- 
келла  (сп.  Унд.,  л.  419а  и  420а)  въ  значении  «совещание».  У  1оспФа  Флавия 
странно  переводится  «входное  место»  (Волок.  218у),  каковымъ  терминомъ 
передано  еще  тетраусоуо?  ауора  (Швее  578,19;  Волок.,  л.233у). 

«ОхабитисА»  112,24  =  1ау,  СА  ашставпти»  60а;  193,4  =  ар1еХеТу, 
СА  «небрещп»  1 1 2а.  Встречается  обыкновенно  въ  лбгописяхъ  и  въ  рус- 
скихъ переводныхъ  памятникахъ,  какъ  Житие  Андрея  Юродиваго,  1осифъ 
Флавий  (см.  у  Срезн.),  а  также  въ  «СловЬ  (14-мъ)  ведора  Студита»  (Изд. 
Арх.  Ком.)  5 1 5  =  атгб^есхдок  (Приложения,  42,е),  645=Х*.[лаухоуу)аа1, 
но  648  =  лярф&чич.  Срезневский  указываетъ  на  Изборпикъ  1076  г.. 
но  Шпмановский  (Сборникъ  Святослава  1076  г.,  изд.  2-е,  В.  1894)  чи- 
таетъ  соответствующее  слово  «шхылитьса» —  стр.  120.  —  Не  сюда  ли  от- 
носится «ухаблАтисА»  81,26  =  аиоХу)ус^? 

«Преклюкати»  349,29  =  тро1го0*8а1;  ср.  летописное  «нереклюкала 
мя  еси  Ольга»  (6463  г.).  Въ  словаряхъ  этого  слова  пока  не  отмечено,  хотя 
слова  «клюка»  и  «клюкавъ»  встречаются  часто;  въ  «Гудейской  войне»  1осиФа 
Флавия  встречается  для  передачи  греч.  Ы(&ооАа$<п*ут&гзш  (Волок,  л.  151у). 

Такимъ  образомъ,  несмотря  на  указанный  въ  начале  этой  главы  за- 
труднения, все  же  весь  приведенный  выше  материалъ  даеть  достаточно  до- 
казательствъ  русскаго  происхождения  хроники.  И  некоторый  Фонетический 
особенности,  и  своеобразиая  передача  некоторыхъ  собствениыхъ  имепъ,  и 
словарный  материалъ  —  все  можетъ  объясняться  только  лишь  при  признании 
Факта  перевода  хроники  русскимъ  иереводчпкомъ.  Наиболее  решающими 
явлениями  въ  этомъ  отношении  слушать:  1)  употребление  приставки  «вы»; 
2)  передача  греч.  рф  чрезъ  «мб»;  3)  отчество  «ичь»;  4)  некоторый  глоссы  и 
ихъ  правописание;  5)  имя  «Бохмитъ»;  6)  имя  «Судъ»,  и  7)  словарный  мате- 
риалъ. Остальные  отмьченпые  Факты  являются  лишь  нюдкрепленнемъ  основ- 
ного положения.  Во  всбхъ  указанныхъ  Фактахъ  разсматриваемый  переводъ 
хроники  Георгия  Амартола  рЬзко  отделяется  отъ  другихъ  родственныхъ 
иамятнпковъ  южнославянскаго  происхождения,  какъ  напр.  хроники  1оаниа 
Малалы,  1оаииа  Зонары,  Манасспп,  Симеона  Логофета  и  «сербскаго»  Амар- 
тола. Наоборотъ,  по  крайней  мерЬ  въ  словарномъ  отношении,  онъ  сбли- 
жается  съ  такими  памятниками,  русское  происхождение  которыхъ  если  еще 
пока  вполне  не  доказано,  однако,  имьетъ  за  собой  много  даппыхъ,  какъ 
иудейская  война»  1осиФа  Флавия,  «Житие  Андрея  Юродиваго»,  «Житие  Ва- 
силия Новаго».  «Пчела»  и  др.  Въ  военно-технической  терминологии  нереводъ 
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хроники  настолько  сближается  съ  русскими  летописями,  что  получается 
впечатлите,  какъ-будто  онъ  вышелъ  изъ  той  же  среды,  что  и  лт/гописи. 
Какъ  уже  указано,  «руссизмы»  являются  въ  хронике,  какъ  элементъ  слу- 
чайный, стихшный.  Переводчикъ  переводилъ  памятникъ  на  тогданшш  ли- 
тературный т.  е.  церковнославянскш  языкъ  и  лишь  непроизвольно  дт>лалъ 
уступки  своему  живому  говору.  Лишь  въ  военной  терминологии  онъ  не 
имЬлъ  въ  литературыомъ  языке  необходимая  запаса  словъ  и  по  необходи- 
мости долженъ  былъ  пользоваться  русскими  терминами.  Разумеется,  мь- 
стомъ  перевода  надо  признавать  южную  Русь,  въ  частности  Шевъ.  Кто 
былъ  переводчикъ  —  для  р'вшешя  этого  вопроса  данныхъ  мало.  Былъ  ли 
онъ  духовнымъ  или  св-бтскимъ  лицомъ  —  сказать  и'бтъ  основанш.  Одно 
только  несомненно,  что  ему  хорошо  были  извьстны  и  княжесьтй  бытъ  и 
военная  обстановка. 

Съ  оиредвлетемъ  русскаго  происхождешя  перевода  хроники  Георпя 
Амартола  связывается  и  определеше  времени  его  совершешя.  Когда  былъ 
С/гвланъ  переводъ  хроники?  Ниже  въ  9-й  главе  указывается,  что  въ  «По- 
вести времеиныхъ  летъ»  читаются  уже  заимствовашя  изъ  хроники,  и  сле- 
довательно ея  переводъ  уже  существовалъ  въ  начали  ХИвЬка.  Нотамъже 
указывается,  что  летописныя  заимствовашя  изъ  хроники  —  происхождешя 
двоякаго:  во-первыхъ,  изъ  т.  н.  «ХронограФа  по  великому  изложетю»,  изъ 
котораго  произошли  и  «Еллпнскш  Летописецъ»  второй  редакщи  и  оригиналъ 
«Хронографическихъ  Палей»,  и  во-вторыхъ  —  изъ  полнаго  текста  хроники; 
но  терминологии  летописца,  первое  заимствоваше  сделано  изъ  «Летописашн 
греческаго»,  а  второе  —  изъ  «Летописашя  Георпя».  Анализъ  «Повести 
временныхъ  летъ»  доказываетъ,  что  заимствоваше  изъ  «Летописашя  гре- 
ческаго» т.  е.  изъ  «ХронограФа  по  великому  изложетю»  было  сделано  пер- 
вымъ  редакторомъ  «Повести»,  т.  е.  эти  заимствовашя  уже  читались  въ 
иервоначальномъ  своде  или  виде  нашей  Летописи,  каковой  видъ  могъ  бы 
по  справедливости  быть  названъ  первой  редакщей  «ПовЬсти  временныхъ 
летъ».  Тотъ  же  анализъ  приводить  къ  заключешю,  что  первоначальный 
сводъ  Летописи  былъ  составленъ  въ  начале  второй  половины  XI  вЬка,  при 
князе  Изяславе  Ярославовиче.  Отсюда  следу етъ,  что  въ  это  время  суще- 
ствовалъ и  «ХроиограФЪ  по  великому  издожемю»,  сложившшся,  следова- 
тельно, раньше  этого  времени,  а  отсюда  уже  следуетъ  то,  что  и  хроника 
Георпя  Амартола  существовала  уже,  но  крайней  мЬрЬ,  въ  конце  первой 
половины  XI  вЬка.  А  это  оиределеше  времени  приводить  насъ  къ  тому  пе- 
ршу переводческой  деятельности  кн.  Ярослава,  о  которомъ  говорить  ле- 
тописецъ иодъ  1037  годомъ. 
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Л.  Л.  Шахматовъ  въ  своемъ  труде  «Разыскашя  одревньйшихъ  лб- 
тописныхъ  сводахъ»  (стр.  416)  высказалъ  замечательную  мысль  о  связи 
ироисхождешя  нашей  Летописи  съ  основашемъвъ  103  7  году  русской  митро- 
полш,  съ  прибьшемъ  въ  Шевъ  греческаго  митрополита  и  съ  основашемъ 
въ  Шевв  церкви  св.  Софш,  ставшей  кафедральной  митрополичьей  церковью. 
Хотя  непосредственная  связь  митрополичьей  деятельности  съ  возникнове- 
шемъ  нашей  начальной  Летописи  н  не  можетъ  быть  принята  такъ,  какъ  ее 
изображаетъ  авторъ,  но  самая  мысль  о  значенш  этихъ  Фактовъ  т.  е.  осно- 
ван1я  митронолш  и  прибыли  митрополита  можетъ  быть  не  только  принята, 
но  и  расширена.  Такое  важное  собьгпе,  какъ  возведете  русской  церкви  на 
степень  мптроиолш,  несомненно,  должно  было  иметь  большое  значеше  для 
всей  русской  жизни,  п  между  нрочимъ  —  въ  области  просвт>щешя  и  разви- 
тая литературы.  Съ  мнтронолитомъ  должеиъ  былъ  прибыть  целый  грече- 
ски клиръ,  который  могъ  привезти  съ  собой  и  собрате  книгъ  для  перевода. 
ЛЬтописецъ  не  даетъ  намъ  подробной  картины  просветительной  дьятель- 
ностн  Ярослава,  но  и  пзъ  немногихъ  его  словъ  можно  догадываться  о  роли 
и  значенш  Ярослава  въ  наступленш  новаго  нерюда  въ  развитш  русской  ли- 
тературы. Первая  половина  княжешя  Ярослава  (съ  1015  г.)  для  литера- 
туры прошла  безсл-вдио.  Ярославъ,  который,  но  изображешю  лътонисца, 
былъ  пстпннымъ  кннголюбцемъ,  въ  первую  половину  своего  кпяжешя  не 
нмЬлъ,  однако,  времени  заниматься  просветительной  деятельностью:  онъ  быль 
занятъ  упорной  борьбой  сначала  съ  Святополкомъ,  а  потомъ  съ  Мстиславомъ 
Тмутороканскимъ.  Упорная  борьба  съ  послЬднимъ  окончилась  лишь  въ 
1026  году,  когда  князья  поделили  между  собой  Шевское  княжество,  и  Яро- 
славъ остался  въ  К1евв,  а  Мстиславъ  сель  въ  Чернигове.  ДесятилЬтнш 
перюдъ  мирнаго  сожительства  князей,  до  смерти  Мстислава  въ  1036  г., 
когда  Ярославъ  опять  сталъ  единодержавпымъ  княземъ,  —  этотъ  пертдъ  и 
могъ  быть  употребленъ  Ярославомъ  на  свое  образоваше  и  на  ознакомлете 
съ  состояшемъ  русскаго  просвещешя.  Последнее  до  сихъ  поръ  удовлетво- 
рялось исключительно  пзъ  техъ  книгъ,  который  были  принесены  иервыми 
просветителями  русскихъ  людей  т.  е.  болгарскимъ  духовепствомъ.  Эта  при- 
несенная литература  была  большая  по  количеству,  но  незначительная  по 
разнообразш;  она  состояла  главнымъ  образомъ  изъ  книгъ  церковнобого- 
служебныхъ  и  непосредственно  къ  нимъ  примыкающихъ  —  житш  и  поуче- 
тй.  Ярославъ  изображается  льтоиисцемъ,  какъ  греколюбецъ,  и  вполне 
возможно,  что  онъ  въ  указываемый  десятилЬтпш  перюдъ  выучился  гре- 
ческому языку  (если  не  зналъ  его  и  раньше)  и  при  посредстве  завзжихъ 
грековъ  могъ  узнать  о  наличномъ  богатстве  греческой  литературы.  Какъ 
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цвнитель  нросвьтцешя,  онъ  могъ  желать  увеличить  число  киигъ,  вра- 
щавшихся среди  русскихъ  читателей,  а  единственный  способъ  для  этого 
былъ  нереводъ  съ  греческаго  языка.  Одновременно  съэтимъ,  Ярославъ  за- 
мыслилъ  основать  на  Руси  особую  митрополпо,  а  для  этого  должно  было 
войти  въ  переговоры  съ  греками.  Как1е  были  переговоры  и  какъ  долго  они 
тянулись,  мы  ничего  объ  этомъ  не  знаемъ:  льтоиисецъ  сообщаетъ  только 
объ  пхъ  конечныхъ  результатахъ.  Но  не  невероятно,  что  въ  числи  условш, 
предложенныхъ  Ярославомъ  грекамъ,  былъ  иривозъ  съ  собой  для  перевода 
и  различныхъ  книгъ.  Греки  должны  были  охотно  идти  на  это  услов1е.  Они 
хорошо  должны  были  понимать,  что  распространеше  греческой  литературы 
иоможетъ  имъ,  съ  своей  стороны,  овладеть  умами  русскихъ  людей  и  тбмъ 
усилить  свое  господство.  Самое  учреждете  митрополш  было  результатомъ 
борьбы  двухъ  вл1яп1й  —  греческаго  и  болгарскаго.  Победило  греческое 
вл1ян1е,  и  для  древнерусской  литературы  эта  побъда,  съ  одной  стороны,  ока- 
залась очень  благодетельной:  она  обогатила  русскую  литературу  цтаымъ 
рядомъ  новыхъ  произведенш,  которыхъ  въ  болгарской  литературе  не  суще- 
ствовало. Греческш  клиръ,  прибывшей  съ  митрополитомъ  на  Русь  въ 
1037 — 39  г.,  привезъ  съ  собой  книги,  которыя  и  стали  тотчасъ  же  пере- 
водиться. Къ  этому  времени  уя^е  подросли  тв  дети  «нарочитыхъ  чади»,  ко- 
торыхъ когда-то  иабралъ  Владшлръ  для  обучешя,  и  несомненно,  что  ияъ 
нЬкоторыхъ  этихъ  д'Ьтей  образовались  и  книжники.  Къ  ихъ  числу  прн- 
иадлежалъ  напр.  знаменитый  митрой.  Иларюнъ,  авторъ  «Слова  о  закон!-» 
н  благодати»,  въ  которомъ  онъ  воздалъ  должную  хвалу  Ярославу.  Пргь;>- 
ше  греки  могли  обучить  русскихъ  кпижниковъ  греческому  языку,  и  вотъ 
у  насъ  начался  повый  перюдъ  литературы,  перюдъ  переводческш,  кото- 
рый скоро  оказалъ  свое  вл1ян1е  и  на  составлен1е  русскихъ  самостоятель- 
ныхъ  произведенш;  въ  результате  его  явилась,  между  ирочимъ,  и  наша 
«Летопись». 

Вновь  привезенная  литература  п  теперь  переводимая  русскими  книж- 
никами была  разнообразная  содержашя.  Тутъ  были  и  произведен1я  но  есте- 
ствознашю,  какъ  «Христ1анская  ТоиограФ1Я»  Козьмы  Индпкоплова,  и  сочи- 
нешя  повествовательный,  какъ  «Алексащцяя»  или  «Повесть  объ  АкирЬ 
Премудромъ»,  и  жптшно-легендарнаго,  какъ  «Жит1е  Васил1я  Новаго»  и, 
можетъ  быть,  «Откровете  МеФОД1я  Патарскаго»,  которымъ  впослЬдствш 
воспользовался  Несторъ  для  своей  редакши  «ПовЬсти  временныхъ  лЬтъ»,  и 
сочинешя  догматичесшя,  какъ  «Исповвдаше  веры»  Михаила  Синкелла, 
якобы  преподанное  Владим1ру  при  его  крещенш,  и,  иаконецъ,  сочинешя 
исторически!,  какъ  хроника  Георпя  Синкелла,  по  всей  вероятности,  «Исто- 
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р1я  1удейской  войны»  1осиФа  Флав1я  и  «Договоры  русскпхъ  съ  греками» 
и  въ  довершеше  всего  —  Хроника  Георггя  Амартола. 

Лвтописецъ,  составлявшие  свой  трудъ  въ  50-хъ  годахъ  XI  столвт1я, 
иомвстилъ,  однако,  похвалу  просветительной  деятельности  Ярослава,  съ 
нрямымъ  указатемъ  на  совершавнйеся  подъ  личпымъ  наблюдетемъ  князя 
переводы  «отъ  Грекъ  па  Словъ-ньское  ппсмо»,  подъ  1037  годомъ.  Основа- 
шемъ  для  выбора  этого  именно  года  и  послужило  то,  что  просветительная 
деятельность  Ярослава,  выразившаяся,  между  прочпмъ,  въ  переложены 
книгъ  «отъ  Грекъ  на  Словъньское  писмо»  и  протекшая,  очевидно,  на  гла- 
захъ  летописца,  и  начиналась  собственно  съ  этого  времени,  т.  е.  съ  при- 
бьтя  грсческаго  клира  во  вновь  основанную  русскую  митрополш. 

Такимъ  образомъ,  время  перевода  хроники  ГеОрпя  Амартола  опреде- 
лится точнее,  это  —  сороковые  годы  XI  стол)ътгя. 


Редакцш  хроники  и  взаимоотношение  ея  списновъ. 

Хроника  Теория  Амартола  дошла  до  насъ  въ  различныхъ  видахъ: 
1)  въ  отдвльныхъ  спискахъ,  2)  въ  хронограФическихъ  компплящяхъ,  3)  въ 
нъжоторыхъ  другихъ  памятникахъ  древнерусской  литературы  и  4)  въ  от- 
двльныхъ отрывкахъвъ  различныхъ  сборникахъ.  Последняя  группа  имветъ 
мало  значешя,  такъ  какъ  отдельные  отрывки,  им'Ьюшде  чисто  случайный  ха- 
рактеръ,  ничего  не  даютъ  для  исторш  хроники.  Вторая  же  и  третья  группы 
не  могутъ  игнорироваться  при  изел-вдованш  текста  хроники  и  ея  исторш, 
такъ  какъ  сопоставлеше  ихъ  текста  съ  текстомъ  отдвльныхъ  списковъ  (пер- 
вой группы)  даетъ  надежный  матер1алъ  какъ  для  суждешя  объ  исторш  тек- 
ста самой  хроники,  такъ  и  для  опредълешя  въ  общемъ  довольно  запутанной 
древнъйшей  русской  хронографической  литературы.  Вторая  группа  содер- 
жите въ  себв:  1)  «Еллпнскш  и  Римскш  Лтл-описецъ»,  2)  «ХронограФИчесшя 
Палеи»  (полной  и  краткой  редакцш),  и  3)  «Архивскш  ХронограФЪ»,  назван- 
ный мною  (въ  изслъ-дованш  объ  «Александре»)  «Гудепскимъ  ХронограФомъ». 
Къ  третьей  группе  относятся  «Повесть  временпыхъ  лътъ»  и  «Александр!»». 
Наибольшее  значете  имвютъ  —  «Еллипсюй  Лвтописецъ»,  въ  виду  наиболь- 
шая объема  заключающагося  въ  немъ  текста  хроники,  и  «Повьсть  врс- 
менныхъ  л-втъ»,  какъ  точная  грань  для  опредълешя  извъстныхъ  пунктовъ 
въ  исторш  изм'Ьнен1я  текста  хроники.  Настоящая  п  следующая  главы  н  по- 
священы разсмотрвшю  исторш  текста,  хроники  на  оспованш  указаипыхъ 
выше  памятниковъ  и  отдвльныхъ  списковъ1). 


1)  Собственно  говоря,  обт,  эти  главы,  если  бы  следовать  строго  историческому  плану, 
должны  бы  быть  переставлены  одна  на  мЬсто  другой.  Настоящая  глава  доказываетъ,  что  всЬ 
дошеддше  до  насъ  отдельные  списки  хроники,  кромъ-  списка  Тронцкаго,  восходить  къодноь 
основному  списку,  представляющему  собой  уже  следующую  ступень  сравнительно  съ  нерво- 
орнгиналомъ,  къ  которому  непосредственно  восходитъ  ТроицкШ  списокъ.  Но  следующая 
глава  доказываем.,  что  раньше  данной  ступени  —  оригинала  отдвльныхъ  списковъ —  еуще« 
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Настоящее  издаше  хроники  (въ  I  томЬ)  сдЬлано  по  двумъ  сиискамъ: 
первая,  большая  часть  (стр.  1 — 412)  издана  по  списку  Московской  Духов- 
ной Академш  Ля  100,  XIII — XIV  вв.  —  списокъ,  называемый  Троицкимъ; 

ствовала  болъе  древняя  ступень,  носившая,  однако,  въ  смыстЬ  отклонения  отъ  первооригн- 
нала,  совершенно  тотъ  же  характеръ,  что  и  разсматриваемая  въ  настоящей  главъ,  и  перешед- 
шая во  вст»  отдельные  памятники  древнерусской  литературы.  И  если  мы  хотимъ  дать  объимъ 
ступенямъ  название  отдъльныхъ  редакцш,  то  должны  представить  истор1ю  хроники  въ  та- 
комъ  вндъ:  1)  первооригиналъ,  къ  которому  восходитъ  Троицкш  списокъ;  2)  первая  редак- 
щ'я —  оригнналъ  всъхъ  позднвйшпхъ  памятниковъ,  сохранившнхъ  частями  текстъ  хро- 
ники, и  3)  вторая  редакшя —  оригнналъ  всЬхъ  остальныхъ  отдъльныхъ  списковъ  хроники 
(рсдакщя  8,  как  ь  она  называется  далъе).  Однако,  порядокъ  прииятъ  другой  по  слъдующимъ 
соображешямъ. 

Во-первыхъ.  Въ  отдъльныхъ  спискахъ  хроника  сохранилась  въ  полномъ  видъ,  тогда 
какъ  изъ  перечисленныхъ  выше  памятниковъ  только  «Еллпнскш  Лътописецъ»  содержптъ 
въ  себ-Ь  сравнительно  значительную  часть  хроники,  прочее  же  памятники  удержали  ее  въ 
ннчтожныхъ  отрывкахъ,  во  всЬхъ  нихъ  она  имъла  лишь  добавочное  значеше.  Поэтому, 
при  изслТ.дованш  гораздо  удобнЬе  исходить  изъ  полной  величины,  нежели  отъ  ея  частей. 

Во-вторыхъ.  Если  сопоставление  текста  отдъльныхъ  списковъ  хроники  съ  соотвът- 
ствующимъ  текстомъ  въ  различныхъ  хронограФическихъ  компнлящяхъ  и  даетъ  намъ  воз- 
можность определить  двъ  редакцш  хроники,  прпчемъ  вар1ащю  текста  мы  можсмъ  распре- 
делить между  той  и  другой  редакцией,  то  это  достижимо  именно  только  въ  предълахъ  сохра- 
нившаяся въ  этихъ  компнлящяхъ  тс1;ста.  Въ  предълахъ  же  текста,  не  вошедшаго  въ  со- 
ставъ  хронограФическихъ  компилящй,  у  насъ  нътъ  критер1я  для  распредЬлешя  варгантовъ 
по  той  и  другой  редакщямъ,  и  потому  по  необходимости  приходится  исходить  изъ  анализа 
текста  отдел  ьпыхъ  списковъ,  но  гдЬ  возможно  указать  на  вар1анты,  пронсшедпле  уже  въ 
перпой  редакции,  тамъ  делается  добавлеше  (курсивомъ)  словъ:  пере.  ред. 

Въ-третьихъ.  Редакщ'я  хроники,  къ  которой  восходятъ  всв  отдельные  списки,  кромъ 
Троицкаго,  очень  ясно  обрисовывается  уже  па  основанш  вар1антовъ,  отмъченныхъ  въ  са- 
момъ  пзданш  хроники  буквой  8.  Поэтому,  именно  эта  редакция  и  является  особенно  удобной 
для  нсходнаго  пункта  при  нзслъдованш  всякаго  текста  хроники. 

На  основанш  всего  этого,  редакш'я  8  и  кладется  въ  основаше  далыгЬйшихь  изыска- 
ли по  исторш  текста  хроники.  Надо  только  имЬть  въ  виду,  что  кое-что  изъ  того,  что  гово- 
рится въ  настоящей  главЬ  о  редакщн  8,  должно  быть  отнесено  къ  редакщи  предшествую- 
щей т.  е.  къ  той,  которой  пользовались  указанные  выше  памятники.  Но  такъ  какъ  объ  ре- 
дакщи по  своему  духу  настолько  близки  другъ  къ  другу,  то  и  нътъ  особенной  нужды  дълать 
между  ими  детальное  разлшйе,  что,  впрочемъ,  едълать  иногда  и  не  представляется  возмож- 
ными НЬкоторыя  данныя  заставляютъ  предполагать  существоваше  еще  одного  списка,  бо- 
лЬе  ранняго,  чъмъ  списокъ  ред.  Еллин.  Лмп.,  гдЬ  были  уже  измънешя  текста;  напр.  греч. 
ггр\  то  тграу.их  цота;  было  переведено  чрезъ  «ш  вещьствьнаго  бЬсованига»,  что  тот- 
часъ  же  было  передЬлапо  на  «шбещьствьнаго  бъе»,  что  удержалось  въТроидкомъ  (292,13), 
а  въ  ред.  8  упростилось  въ  «и'быцаго».  Прежде  чъмъ  образовалась  «первая»  ред.,  съ  по- 
правками, указывающими  на  некоторую  обработку  текста,  съ  сспервооригпнала»  была  снята 
кошя,  въ  которой  писцомъ  были  сделаны  корректурный  ошибки,  перешеднйя  затъмъ  во  всЬ 
списки;  таковы  чтешя — «написатп»  вместо  «напитати»  41,5;  «соушю»  вм.  «соущю»  68,20; 
«приглашено»  вм.  «пригашено»  158,8;  «къ»  вм.  «съ»  250,15;  «вон»  вм.  «вси»  276,7;  «сконьча- 
ваюмн»  вм.  «стоньчавагеми»  205л;  «юбъда»  вм.  «шбъта»  306,24;  «енлъ»  вм.  «енхъ»  308,2; 
«грамотоу»  вм.  «крамолоу»  361,12;  «краткою»  вм.  «кротком?»  365,6;  «послали»  вм.  «послани» 
385,12;  «оудивисА»  вм.  «оудависл»  389,29;  «спъха»  вм.  «смъха»  402,18;  «оунымъ»  вм.  «оупы- 
лымы)  403,81;  «кровь»  вм.  «кровъ»  409,15;  см.  главу  6-ю.  Подобный  же  корректурный  ошибки 
въ  части  хроники,  изданной  по  списку  Ундолыкаго,  не  могутъ  возводиться  далъс  списка 
«первой»  род. 
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вторая  часть,  до  конца,  издана  по  списку  Упдольскаго  №  1289,  XV  вт,ка, 
пзъ  котораго  въ  первой  части  взяты  вар!апты  къ  списку  Троицкому.  Пока 
мы  будемъ  пмъть  дтао  съ  первой  частью. 

Вар1анты  пзъ  семи  сохранившихся  списковъ  хроники  выбраны  всгЬ, 
причемъ  вар1антъ,  встръ'чаюпцйся  во  всвхъ  семи  спискахъ,  обозначается 
буквой  8;  въ  тбхъ  случаяхъ,  когда  приводимый  вар1антъ  —  изъ  8  или  пзъ 
н ьсколькихъ  только  списковъ,  —  находить  себ-в  оправдате  въ  греческомъ 
тексте,  въ  прим'вчашяхъ  обыкновенно  указывается  это  соотвътств1е.  Если 
мы  обратимъ  внпмаше  на  вар1анты,  то  тотчасъ  же  увидимъ,  что  громадное 
большинство  пхъ,  особенно  въ  первой  половин-в,  отмъчепо  именно  буквой  8, 
что  указываешь  прямо  на  то,  что  Троицкш  списокъ  стоитъ  отдельно  отъ 
всЬхъ  прочнхъ  списковъ,  которые,  въ  противоположность  ему,  составляютъ 
одну  группу.  Если  же  обратимъ  внимаше  на  случаи  соотвтлчгшя  вар1антовъ 
8  греческому  тексту,  то  увидимъ,  что  число  такихъ  случаевъ  сравнительно 
незначительно.  Отсюда  выводъ  будетъ  тотъ,  что  Троицкш  списокъ  является, 
сравнительно  съ  другими,  паиболъе  близкимъ  къ  оригиналу,  представляетъ 
собой,  такъ  сказать,  «первичную»  (не  первую)  редакщю  перевода,  которую, 
какъ  сказано,  будемъ  называть  первоорыгжаломъ;  все  же  остальные  списки 
представ  ля  ютъ  дальнейшую  ступень  и  всЬ  они  восходятъ  къ  одному  ориги- 
налу, въ  которомъ  была  произведена  указанная  вар1ащя  текста;  однако, 
оригиналъ  Троицкаго  списка,,  а,  можетъ  быть,  въ  нъжоторыхъ  случаяхъ  и 
самъ  Троицкш  списокъ  допустили  нъкоторыя  видоизм-внешя  текста,  кото- 
рый въ  такихъ  случаяхъ  въ  спискахъ  редакции  8  сохранялся  въ  своемъ 
первоначальномъ  вид!\ 

Указанный  положешя  можно  доказать  разсмотрвтемъ  нЬсколькихъ 
странпцъ  изданпаго  въ  I  том!>  текста. 

I.  Стран.  72. 

Троицк /й  т.  N.  Бооръ,  78 — 79. 

1 1)  бй*н  словесы  (I)1)       бжшх  словесъ  та  &гТа  лбуса 

2  и  1авллют  (1)  мвллеть  же  8у;>оТ  & 

4  пменоус-ть  1сго  (2)  именоуеть  же  кго  и  очерки  8&  иЪФ)  /л1 

5 — бтьмълоукавымъ(З)  гЬх  мы  не  лоукавы*  тобток?  щгХс,  ои  тгег/;- 

8  и  доланикмь  (5)  цидохЬникмъ  тт}  тгаратротс^ 

'•>  самохоть  (б)  самохотно  'а0йа1ретсо; 

1)  Зд'Ьсь  ц  на  елт.д.  стран,  лЪвая  п.п-рра  указываетг.  на  Л'  иар1анта,   а  цравая 
5кахъ)  —  на  строку  взятой  страницы. 
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11  желай  (7)  въжелате 

1 2  пригатъ  (7)  иригати" 

14  испасти  же  (7)  спастижесд 

1"        гтт       /Г»\ 
о  а'  (<)  п 

19 — 20  въ  брани  (13)  брани 

21  храборьства  (13)  храборьствиа 

22  възбрани  ихъ  (14)  възбраппх 

23  подвижению  (15)  подвпжеше 

24 — 5достопнывътща(16)  достойны1  вЬнець 
20въпротивьныичинъ(16)  противный  чинъ 
27  лоукавьствига  (17)         лоукавьствге 
29  клин!!  (19)  едвю 

31  мвлакть  гла  (20)  глетъ 

32  разоумЬю  (20)  разоумвють 
35  мпАшесА  (22)  мнАщенсА 

38  хытрословше  (24)  хытростп 

39  оустобесгЬдьствик  (24)  поустобесвдьствшс 


ЬргуЬЬ'жс 

ха2 

V]  -ггаХу] 
а^рауаг)^ 

й$  ^Т17гаХои  туЬу 
ту}  ъощрЬ. 

&г\кы<71  оаахс»^ 

оохоОо*^ 

"лууокоуьу.с, 

ат(0[/лА(а<;. 


Изъ  прпведеинаго  соиоставлешя  только  вар1аиты  2,  3,  5,  12,  35 
оправдываются  греческимъ  текстомъ;  въ  остальныхъ  случаяхъ  или  Троиц- 
мй  списокъ  даетъ  безусловно  первоначальное  чтеше  (напр.  14,  29,31),  или 
оба  чтешя  равносильны,  какъ  21. 


II.  Стран.  1  35. 

Троица Ш  сп. 

5. 

Бооръ,  182- 

1  а'соу женит  (1) 

шс&жеше 

%№Х.!, 

2  оубииства  (1) 

оубииств1а 

юбуоц 

3  элаи  (2) 

зло 

хаха 

4  СО  домоу  твокго 

(2) 

и  домЬ'  твоемъ 

1х  тоО  оГхои  «той 

5  оусп'Ьшноу  (3) 

оуспъшно 

Ъч\яп\р\ 

(>  философьсю  (5) 

ФПЛОСОФ1Ю 

оСкоасуьаы 

7  исполчагасА  (5) 

исполчашесА 

1гаратт6[А^о; 

9  скоколзешш  (7) 

скоколжен1ем 

тоу  о^ку&оу 

12  жена  (9) 

— 

У)  у^VУ] 

13  покои  и  пища  (10) 

и  по  пищи 

хае  р.ета  тро^с 

15  силни  (12) 

силно 

смЪриач 

16  кр-Епц-вк  (12) 

крт.плъче 

<тороор6т&рсл> 

20  поуди  (14) 

нКдить 

3{а<та[лЬу]; 
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24  творити  (16) 

26  блАДоущимъ  (17) 

27  водою  (18) 

31  неоутомленик  (21) 

32  ишога  (22) 


сътворити 

бЛЙДАЩИМЪ 

водами 

нетомлеше 

ином 


7Г01ЕЬ 

АаууБиоутсо7 

0§ат(О7 

ахоХаоч'о^ 


Здесь  греческимъ  текстомъ  оправдываются  только  вар1анты  6,  13, 
27,  31;  въ  остальныхъ  случаяхъ  или  Троицкш  списокъ  даетъ  безусловно 
первоначальное  чтете,  какъ  напр.  1,  4,  или  чтеше  его  предпочтительнъе, 
какъ  напр.  2,  16,  20,  или  же  оба  чтемя  равносильны,  какъ  5,  15,  31. 


Троицкгй  сп. 

1  доброизвЬтно  (1) 

2  писанше  (1) 

3  злобоу  (1) 

С  въвалитГ  вонь  (3) 

8  оув-вдакть  (3) 

9  приде  (4) 

1 1  съгрЬшанлъ  (5) 
17 — 8  Лоуддньскою  цр- 
твик,  (14) 

19  Хроуса(15) 

20  рено  ксть  (15) 

21  славнви  (15) 

23  скроуши  (16) 

24  оуби(16) 

28  тЬл-б  дв*  (18) 

29  створисА  (18) 

30  глахоу  (19) 

31  свари  въ  (20) 

32  раздробивъ  (20) 

34  жателемъ  (21) 

35  Данилоу  (22) 

36 — 8  анГлъже  за  верхъ 
иго  иесыи  (23) 


III.  Стран.  190. 

а 

доброизвЬстно 

исписагие 

злоб1е 

нань  обратит 

оуввсть 
пршдет 
съгрътпаш 
Лгодьско  пртво 

Хърса 

рено  бы 

славепъ 

скрКшивъ 

оубивъ 

телца  два 

даша 

свари 
раздроби 
двлателемъ 
Данилови 

1  имь  англъ  за  верхъ 
песъ 


Бооръ,  272—3. 

есхотсо; 

уракрт] 

хахсог; 

г\$  аито  ЁухиХса^аЕ- 

У)ХЕ1 

а[лартаЧ>Ес 

КроТаоу 

7гроЕ1ру]тас 

Ё7С1Ср^ЕО-ТЕро; 

и  /ас  ЁтпАа(Зб[ЛЕУо;  6  ау- 
угХо;  ТУ)?  ХОр1»^У)^ 
аОтоО  хае  (Заспана; 
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Зд-Ьсь  греческимъ  текстомъ  оправдываются  вар1анты —  6,  17,  23, 
24,  29,  30,  31,  32;  въ  остальныхъ  картина  та  же. 


Троицк! и  сп, 

1  наоучати  (1) 

5  изъшбразоукмъ  (6) 

7  — 

8  подобиици  (8) 

9  ииожаишибу деть  прав- 
да (9) 

12  ксмь  (12) 

14 — 16  въ  власАницахъ 
ходащс  мпози  филосо- 
фи  же  пжс  излишенп 
мало  (13) 

17  получити  (14) 

18  иже  (15) 

21  з-вло  (19) 

22  пребываю  (19) 

25  да  будеть  нсшступенъ 

(22) 
26 — 8  Съкратъ  учитель 

кго  къ  нему  вЬща(23) 

29  подобившимъ  (24) 

30  1ш  (24) 

31 — 3  ли  кдиногоже  ксть 

миновпо  (24) 
35  срамлдтнсА  (25) 


IV.  Стран.  247. 
8. 

наоучити 

изъшбразЬ'еть 

ре 

подобии 

множаише  б.  пр. 

живы  есмы 


Бооръ,  355—7, 

ех[аотш 

тгеркгаббау)   у]    &хаю- 


въ  влас,  бо  ход.  мнозн  ^^арб^хо^бр^  рЬ  у  ар 
фил.  же  излишени  и  тгоХХо!,  ^Хоаосрси  Ьг 
мало  сгистос  у.а.1  6л(уо1 


Ь'нолЬ'чити 

егда 

злЬ 

пребывавдемъ 

да  б.  неостЬ'пно 


1иуш 
Б^аун'ш; 

гатса  а1летаатато; 


Съкратъ  гл"ет,  оучн'къ  его,  Есохроту^  6  ог8«ах«Хо<; 

тако  аОтоОтгрб^аОтс^еоу] 

подобившимсА  8&Г 

его  та6ту)у 

ли  единого  еже  есть  ми-  г\  ту)  той  Ь6;,  б?  х1$ 

новено  есш  киосшу 

срамлАТИ  сасуучгаЬса 


Здъсь  греческимъ  текстомъ  оправдываются  вар1аиты  1,  5,  14,  21; 
можно  обратить  внимание  на  то,  что,  съ  одной  стороны,  вар.  14 — 16 даетъ 
первоначальное  чтеше  цвлой  Фразы,  испорченной  въ  сп.  Троицкомъ,  а  съ 
другой  —  напр.  вар.  26 — 8  даетъ  переделку  также  целой  Фразы,  сохра- 
ненной въ  первоначалыюмъ  впдЬ  въ  Троицкомъ  спискЬ;  изъ  остальныхъ 
примъровъ  въ  большинстве  Троицктй  списокъ  даетъ  чтеше  болье  древнее. 
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ТроищЛн  сп. 

2  -  (3) 

12  створи  (9) 

13  паоучивъ  (12) 
18  папнсаша  (17) 
20 — 1  сь  списа  (18) 
25  боудимъсд  (20) 


V.  Стран.  311. 
& 

пребываше 

раствори 

иаоучп 

иаписахЬ' 

написа 

НОУДПМСА 


Бооръ,  454- 
7^арео,xе{^аа6V 
Еурафом 


-о. 


Греческому  тексту  соотвътствуетъ  лишь  посл'Ьднш  вар)антъ. 


VI.  Стран.  372, 
слышавше 


Бооръ,  559—60. 


Троицтй  сн. 

1  слы  (2) 

9    —  (12)  емЬ?  ' 

1:)  вода  (19)  ръка  6  тготар.6? 

19    —  (23)  вод!',    възвышеин    бывши  — 

Изъ  этихъ  примъровъ,  взятыхъ  наудачу,  можно  видеть,  что  все  семь 
сннсковъ,  въ  противоположность  списку  Троицкому,  составляютъ  одну 
группу,  объединяясь  очень  болышшъ  колнчествомъ  вардантовъ.  Они  вей 
восходить,  следовательно,  къ  одному  списку,  въ  которомъ  были  все  чтегпя, 
отличаюшдя  ихъ  во  всей  совокупности  отъ  списка  Троицкаго  и  отмвчениыя 
въ  нзданш  буквой  8.  Вс/Бвар1апты  группы  8  можно  разделить  на  несколько 
категорш.  Первую  категорно  могутъ  составлять  тате  варианты,  которые 
въ  сущности  этимъ  именемъ  называться  не  должны,  а  именно  те,  которые 
съ  несомнЕнностью  даютъ  намъ  первоначальное  вЬрное  чтеше,  засвидетель- 
ствованное греческимъ  текстомъ1).  Чтете  Троицкаго  списка  въ  такихъ 
случаяхъ  является  позднейшимъ,  что  указываетъ  на  то,  что  Троицкш  сии- 
сокъ  иредставляетъ  собой  кошю  съ  болъе  древняго  списка;  надо  думать, 
что  между  имъ  и  иервооригиналомъ  существовало  въ  качестве  иромежуточ- 
ныхъ  несколько  сннсковъ,  и  въ  одномъ  изъ  нихъ,  а  можетъ  быть,  и  въ 
несколькихъ  изъ  нихъ,  и  были  допущены  нъжоторыя  видоизмЬнешя  порво- 

1)  Какъ  на  примЬры  иервопачальнаго  чтешя  ред.  В,  можно  указать  еще  рядь  аду- 
чаевъ,  бол-Ье  или  менпс  ясных;,:  63,28  «злин»,  8  «зелии»  =  Ха/оо/соу;  71,4  «нарещи»,  8  «иепо- 
лЬдати»  шв  оцокоуУр&ц  86,27  «(Р  рода»,  3  «Ж  сЬмене»  =  <77ГЕр;л.ато?;  100,1  аскорблща»,  8  «дръг- 
чюща»  =  <рр1ТТОУте;;  208,7  «водили  блхоу».  8  «воиф8:кнн  б.»  —  ?уотсХо;  у)у;  209,18  «нспре- 
станьна»,  В  «пространно»  —  тсХатеГа;  221,21  «боллры»,  8  «др!?гы»  —  ф'.Хсоу;  222,22  влюбовию», 
*  есилою»  =  &уухце'.;  237,5  «безмездьно»,  N  «безбедно»  —  ах!у^у:/.;  :>70,20  «испои Г.дпн-ть». 
В  «мсионошаст»  —  Ь'пЛ^щ  383,8  «напеде»,  8  «и-бнаяш»  =  1ущу<а9Ц  393,9  явъ  пркпи»,  8  «въ 
кригвевяцЪя      «2  Фигютт^рЦ;  409  и  кдаровъ»,  8  атмяы  нму. 
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начальнаго  текста,  удержавшагося  въ  такихъ  случахъ  въ  общемъ  ориги- 
нале группы  8.  Возможно,  конечно,  что  въ  иныхъ  случаяхъ  видоизмБнеше 
первоначальнаго  текста  было  сделано  и  иисцомъ  самого  Троицкаго  списка, 
но  указать  съ  точностью  все  таюе  случаи  пЬтъ  возможности.  Но  вообще 
можно  сказать,  что  первая  категор1я  вар1антовъ  —  самая  малочисленная,  а 
отсюда  слъдуетъ  выводъ,  что  Троицкш  списокъ  стоитъ  ближе  всЬхъ  дру- 
гихъ  къ  первооригниалу  перевода.  —  Вторую  категорш  представляютъ  ва- 
р1анты  въ  собственномъ  смысле,  а  именно  те,  которые  даютъ  позднейшее 
чтеше,  определяемое  какъ  таковое  тбмъ,  что  въ  такихъ  случаяхъ  Троицкш 
списокъ  совпадаетъ  съ  греческимъ  текстомъ;  при  чтенш  Тр.  сп.  «съгрЬ- 
шакть»  =  арартю/ег  ясно,  что  чтен1с  8  «съгрвшага»  будетъ  позднбйшимъ. 
Вей  таюе  вар1анты  восходятъ  во  всякомъ  случае  къ  общему  оригиналу,  но 
не  все  они  возникли  въ  поелвднемъ:  иные  получены  нзъ  более  древней  ре- 
дакцш,  т.  е.  изъ  первой,  которая  сохранилась  (не  вполне)  въ  различныхъ 
хронограФическихъ  памятникахъ,  разематриваемыхъ  въ  следующей  главе. — 
Третью  категорш  составляютъ  вар]аиты,  равносильные  съ  чтетемъ  списка 
Троицкаго,  въ  такихъ  напр.  случаяхъ,  когда  мы  имт>емъ  д-вло  или  съ  чи- 
стыми синонимами  или  съ  суффиксальными  различ1ями  одного  и  того  же 
слова,  напр.  «писаше  — ■  исиисаше»  (урасру)),  «оувъдак.ть  —  оув-всть»  (Ы^чш), 
«иригатъ —  пригати»  (шЪ&я<т$ои),  «храборьства  —  храборьствиа»  (ос^рауа- 
г)ио7)  и  т.  и.  Въ  нъкоторыхъ  изъ  причисляемыхъ  сюда  вар]антовъ  первен- 
ство можно  признать  за  Троицкимъ  спискомъ,  какъ  напр.  «подобници»  = 
[А1р]таи  при  «подобии»  8,  или  «створи»  =  тгарбсгхгйаа^  при  «раствори»  8; 
но  это  не  всегда  можетъ  удасться.  Третья  категор1я  вар1антовъ  также  не- 
многочисленна; самой  обширной  является  категорья  вторая. 

Можно  ли  въ  вар1антахъ  группы  8  усмотреть  камя-либо  определен- 
ныл  положешя,  т.  е.  можно  ли  приписать  автору  оригинала  группы  8  кагая- 
либо  руководящая  тенденцш  въ  пзмБнешяхъ,  который  онъ  производилъ  при 
переписке  своего  предшественника?  До  некоторой  степени  на  этотъ  вопросъ 
можно  ответить  утвердительно.  Конечно,  въ  целомъ  ряде  вар1антовъ  можно 
видеть  простой  произволъ  или  случайность:  въ  иихъ  нЬтъ  ничего  характер- 
наго  для  редактора.  Но  рядомъ  съ  этимъ  мы  можемъ  заметить  некоторую 
какъ-бы  систему  (разумеется  —  только  относительную)  въ  измвпенш  перво- 
начальнаго текста.  Редакторъ  руководствовался  некоторыми  определен- 
ными целями,  пронзводплъ  до  пекоторой  степени  редакщонную  работу,  ко- 
торая можетъ  быть  замечена  въ  песколькихъ  рядахъ  вар1антовъ. 

Прежде  всего,  въ  цЬломъ  ряде  случаевъ  мы  можемъ  усмотреть  же- 
лаше  редактора  исправить  кажущшея  ему  невернымъ  или  неясиымътекстъ 
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II  приблизить  его  къ  живой  ръчи,  сд'Ьлать  его  мен-ве  книжнымъ.  Дъ\ло  въ 
томъ.  что  переводъ  хроники  (какъ  уже  сказано)  сдтланъ  съ  довольно  бук- 
вальной точностью  п  не  всегда  бывалъ  вразумителенъ.  Переводчикъ  оказы- 
вался не  всегда  пскусенъ  въ  переводахъ,  языкомъ  владвлъ  не  всегда  сво- 
бодно, и  въ  большинстве  случаевъ  нереводилъ  слово  за  словомъ,  иногда 
вонреки  славянскому  синтаксису,  такъ  что  нереводъ  и  выходилъ  иногда  до- 
вольно невразумительнымъ;  особенно  это  наблюдается  въ  богословскнхъ 
частяхъ  хроники,  довольно  многочислспныхъ.  Въ  такихъ  случаяхъ  редак- 
торъ  группы  8  иногда  проявлялъ  свою  самостоятельность,  переиначивая 
текстъ  но  своему  разумъшю;  то  же  онъ  нрод'влывалъ  ииогда  п  въ  такихъ 
случаяхъ,  когда  оригиналъ  могъ  представлять  двоякое  понимаше.  Но  такъ 
какъ  редакторъ  производилъ  свою  работу  безъ  свърки  съ  греческимъ  ори- 
гиналомъ,  то  его  исправлешя  обыкновенно  лишь  отдаляли  текстъ  хроники 
отъ  послвдняго,  и  поэтому  оригиналъ  группы  8  являлся  уже  следующей 
ступенью. 

Къ  этой  категорш  случаевъ  могутъ  относиться  слъдуюшде: 

33,27  «снъ  Хоусовъ  Ифиилшганпна»  =  Ы6$  Хои;  той  А(гНотго;;  8  — 
«сйъ  X.  еФиишлганинь». 

38,15  «(посла)  былд  свош»  (мн.  ч.)  =  ётггр.феу  тоО;  [Абуеатауа;  аОтой; 
8  —  «п.  былд  своего»  (ед.  ч.). 

41,4  «(ш  алФы) ...  до  шта»  =  (кпд  той  аХсра) . . .  ш$  той  й;  8  —  «до 
ста»  (если  только  зд-ьсь  не  случайная  описка). 

46,8  «и  всъхъ  шереи  . . .  (почтивъ)»  =  хеи  иста;  тоО;  Сергее; . . .  (терц- 
ета;); 8  —  «и  вевмь  икреа^мъ»  —  иодъ  вл1ян1емъ  предъид.  «архшеръчо»,  не- 
върио  передаю щаго  греч.  чЬч  у.оуна'кх.. 

48,4  «(женою)  шканьно  (побвженоу  быти)»  =  итг6  уцуаисбу  агШш; 
у)тту]&у^са;  8  —  «ж.  исканною  п.  б.». 

48,17  «(иаслъдик  ш  бита  соудбы)  иасл'Ьдовавъшимъ»  ==  тоу  хХу)роу  Ы 
1&ч  той  дсой  хр[(латшу  хХудешаарздоу;  8  —  «наел,  и)  б.  судбы  иелтдопав- 
шимъ»:  вар1антъ  соедииенъ  съ  словомъ  «соудбы». 

51,17-18  «кождо  ихъ  впвмага»  =  &хао-то;  ...  итгоау^;  8  —  «вни- 
мающе»,  —  нодъ  вл1яшемъ  слЬдующ.  «створиша»,  которому  нътъ  соответ- 
ствия въ  греческомъ. 

53,ю  «многок  блгочтые  (кго  чюдАщесА)»  =  1гоХХу)у  (болиде  аитоО 
даи(лао-аут&!;;  8  —  «много блгочтикжгоч.»;  здьсьиснравлено  соответственно 
русскому  синтаксису. 

53,12  «кназа.  . .  (зла  да  не  реши)»  =  ар/^та . . .  оОх  ере!;  хах&;;  8 — 
«кназю.  . .  зла  да  ве  ]).»;  исправлено  но  русскому  синтаксису. 
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55,9  «котца  (т.  е.  окна,  кл-Ьтки)  створпши»  =  VО0■оча;  ъощаис;  8~  «ко- 
нець  ст.»;  слово  «котца»  было  редактору  непонятно  (хотя  это  слово  п  чи- 
тается въ  нъжоторыхъ  спискахъ  кн.  Быпя  и  въ  Толковой  Палев). 

56,ю  «кгда  видимъ  на  земли  идоущь  дождь  великъ»  =  отс^  $со[ае^; 
хатЕ^О&ута  тФэ^ротерсл/  Оетоу;  въ  8  —  переделка  въ  смысл  Ь  приближешя 
къ  живой  рЬчи:  «кгда  видимъ  на  землю  идоущаго  дожда  великаго». 

60,1—2  «(гако  ирад-вди)  блгомъ  вещемъ  свидетели  памАть  нхъ  по- 
чтоша»  =  со;  тгротсатсра;  ауаЗсХг;  тграу[/.атсо7  &"ШОУ]та;  Ыигросч  ^у)[лу)<;;  въ 
8  —  другой  смыслъ:  «гако  ирадвди  (подлеж.)  блГыми  вещеми  съдътелд  п. 
нхъ  почтоша»;  нсправлеше  было  вызвало  Формой  имен.  п.  «прадъ\д,и»  нзъ 
винит.  «прадеды»,  уже  бывшей  въ  списке,  который  передЬлывалъ  редак- 
торъ  8. 

61,12  «Псыии  (и  Харивъднш)»  =  У]  Е*6ХХа(х«й  у;  Хари(Зо\;);  для  ахбХХа 
нереводчикъ  (иодъ  вляшемъ  д.  б.  ахбХюу  родъ  морской  собаки)  прпдумалъ 
несуществующее  слово  «псыни»  но  образцу  такнхъ  словъ,  какъ  напр.  «кна- 
гыни».  Редакторъ  8,  не  зная  слова  «исынп»,  передвлалъ  его  на  про- 
стое «псы». 

63.14  «не  та  шбр&гак.ть»  =  оЬх.  та  аОта  еиреа-хгтае;  въ  8  исправлено 
по  другому  смыслу:  «пе  тако  обрътаютсд». 

63,21  «на  жертвоу  закл адають»  =  Ьиоиаы',  8  —  «закалАЮТЬ»  скоръе 
можетъ  считаться  поздиъйшимъ  чтешемъ. 

63,23  «иреоумножпсА  (идолоб'Ьсовьствик)»  =  ОтаретсХе^ао^  у\  йшХо- 
ах/щ  8  —  «премножиша  нд.». 

70.17  «(Апию  иачатъ)  глша»  =  'Атсп>  &я&ю  ар^он;  8  —  «Ан.  п.  г  лги». 

70.18  «(Асклипию  въздрастити)  хитрости»  =  'А отсХу)7ноу  лиЩтоа  тг^ 
те/^у^;  8  —  «Аск.  въздр.  хитростно»:  ириданъ  другой  смыслъ. 

70,23  «оуслышаста»,  8  —  «оуслышаша»;  хотя  греч.  У)хои<7Т1<7&У]ачг\/  =  8, 
но  такъ  какъ  нервооригииалъ  всегда  употреблялъ  о  двухъ  лицахъ  двой- 
ственное число,  то  и  зд-Ьсь  чтеше  8  является  поздн-вйшимъ. 

76,14—15  «неразоумьш  мракъ  изгнас,\»  =  ту];  строю;  6  '(беро;  |Х*}Ха{лс- 
уо$;  8  —  «неразоумеага  мракота  изгнана»;  здт>сь —  упрощен1е  текста. 

78,2  «(къ. . .  иремоудрыи)  1€гоупетьскых»  =  тгрб;. . .  той;. . .  асуоЬс, 
тсоу  АлуиткЬя;  8  —  «къ  премоудрын  ЮгоунетьскьА;  въ  Тр.  «иремоудрыи»  — 
уже  нозднЬйшее  чтете. 

78,7  «(таковоге)  желакть  (изглано  створптн  наказание)»  =  таит-/]  тс. 
тшратса  Х&Ху)#6тсо;. . .  тго'.гТа&а'.  ту^  0<ру)уу)от</;  8  —  «тако  желаше  изгл. 
тв.  нак.». 

78,18  «(въ  адъ  шедъ)  въ  тимвнии  исшеть»  =  б^  "Ао\]7  окрехб^шо?  Ь 
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Зоэ^брсо  хыочтш;  8  —  «въ  адъ  шедъ  въ  тдгЬ  исъхнет»;    слово    «тшгвник» 
(грязь)  было  непонятно  и  заменено  ел.  «тма»,  какъ  подходящимъ  къ  «ад\ ». 

70.20  «имъ  хотащюю  быти  погыбЬль»  (т.  е.  «показа»)  =  еоЧ^г  аОтоТ; 
ту)у  Б7гсФЕро^лБVVЗV  ка.ушке.&рЬч;  8  —  «имъ  хотащй"  быти  иогыбЬлп»  по  согла- 
сованно съ  предш.  «неразоумнымъ». 

80.23  «(спса  мокго)  смотрьниш  болЬнно  (исправлАють)»  =  ту)?  той" 
<т(отУ)рос  щ&ч  о^xоVо^/.^а<;  то  йыпрткс,  Ы&ъичиоит  хаторОсоаа;  8  —  «си.  на- 
шего смотрьше  болвниое  иенр.». 

81,22  «сегда»  =  чготе;  8  —  исправлено  на  «всегда». 

81.24  «елнцю  и  лоунЬ  (семоу  же  заходАщю)»  =  у^X^0V  хои  а{кг\щу  точ 
[д!у  атсохрьистореуоу  (т.  е.  (Шиооу);  8  —  «елнце  и  лоуна. . .»;  дат.  самост.  не 
былъ  понятъ. 

86.21  «(Салимъ  иж1с  сказакмо)  миръ  градъ»  =  2аЛг)(л.  6  болу  ару\щ$ 
кбХц^  8  —  исправлете:  «С.  иже  ск.  миръ  градЬ'». 

97,7  «прославимъ  (азъ  же  и  людию  твои)»  =  Ь&о^аог^абиЕОа  1уы  те 
у.%1  6  Хао;  «той;  8  —  «прославимъ  та»  и  т.  д. 

97,13  «второзаконьницю»  глосса  къ  «деоуторономию»  (то  Ббитероуорюу); 
8  болт>е  новое  выражеше:  «вторКю  законьницю». 

99,5  «сгр'шлиша  грЬхъ  великъ»  =  у)[харту]ХЕ^;  ау.артсау  р^&уаЛу)V;  8  — 
«сгр.  гртзхомъ  вел]'емъ». 

103,9  «(дшю)  непрыожитъекоу»  =  киугр  арекХютоу;  въ  8  необычное 
слово  исправлепо  на  «не  пршжить  тъекоу». 

110,5—6  «иЗ  чтнаго  ишого  и  бгочгпваго  моужа  въепомштюще»  = 
тар!  той  ао18{(хоу  &хь(уои  хоа  О&атгЕочои  ау&ро;  атсоцуу^оугбоутес ;  8  —  испра- 
влено но  русскому  синтаксису:  «ш  чтнъмь  ишомь  бочтивъмъ  моужа  въеп». 

111.21  «(шдръ  бтз  долготоу)  ияоуща»  =  у;  уХ1щ  то  иг\но<;  1уулси\ 
8 — грамм.  согласоваше:  «шдръ  бЬ  д.  имыи». 

118,13  «правити»,  греч.  е090тт]та;;  8  —  «право  т1  (соужю)»  изъ  «пра- 
воты». 

120,п  «блгодныемь»  =  ыщ1$1си;\  8  —  «блгыми  дпьми». 

122,25  «(пичтоже  рече)  ни  дооум Ь  =  о;ЛЬ  бику  о\Лг  6уеу6у)<76у;  8  — 
анячт.  р.  нидоумЬша». 

135,2—3  «(възведоу  злаи  на  та)  (0  домоу  твоего»  =-^  еуЕьрсо  хаха  Ы 
(К  ^x  тоО  оЬсои  стой;  8  —  «. .  ш  домоу  твоемъ»:  понято  какъ  —  «на  домътвой». 

144.22  «(сиш  вса  Соломонъ)  оукры»  =  тобтои;;  атсаута?  2.  аяехрофеу; 
8  —  исправлено  но  домыслу:  «си  вса  С.  оукрасн». 

1  53,10  «Икровоамъ  и>  рабъ  Соломонь»==  Чер.  1ш  ЪоиАш  2оХо{а©у- 
то;,   гд-Ь  то^  Ъои/ыч  ошибочно  прочитано  вмъхто  тду  8оОХоу  (м.  б.  было 
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такъ  н  въ  греч.  списк-Ь);  8 — видоизм-Ьнете  по  другому  смыслу:  «Икр. 
Си  рабы  Соломона». 

154,8  «(бътати  бостоудныхъ)  и  любыхъ»  =  фебуем  чш  йеоатиу&у  уж 
ту^  ®(к1о1ч:  «любыхъ»  изъ  «любы»;  8  —  «бът.  бост. . .  и  лютыхъ». 

155,16  и  21  «Захарию  сна  Ишдак»  =  2,ссуар1&ч  т<™  той  '1<о8аб;  8  — 
поздн-Ушее  измт>нете,  по  смЪшешю  съ  другимъ  Захар1емъ:  «Зах.  сына 
Варах1ина». 

164.14  «(сввдакши)  размыслы  мои»  =  оггуу]ха;  той;  $1аХоу1а[ло6;  (лои 
8  —  «свъд.  разумы  и  смыслы». 

167,21  «(наведе  гнь  кндзь)  силъ  црвъ»  =  г7Л]уауе  хбрю;  то1»;  ар^оута; 
тг|;  §ш;а[д.ешс  той  (ЗаасХесо;;  8  —  исправлено  по  другому  смыслу:  «нав.  гнь 
нндзь  и  прь  силенъ». 

176,12  «(кже  въ  Вавилонъ  шгвньникы)  рыдакть»  =  тгр  1т  Ва^иХ^а 
аг/(лаХ(о<т1оо>  6$6ргтаг,  8  —  ошибочное  исправлеше:  «кже  въ  В.  пл.  пре- 
даеть». 

187,12  «мечи  полникъ  1его»  =  еу  [ла^асрас;  у1уа\та>у  аОтоО;  8 — -«мечи 
нлънникъ  кго». 

189.2  «и  списаник  испыта  тако»  — хае  ттр  урафур  фта^  оОтсо;; 
8  —  невърное  исправлеше:  «и  сп.  исписа  тако». 

190.15  «оубивъ  Хроуса»  =  ошеХсм  Кройтоу;  8  —  понято,  какъ  имя  сла- 
вянскаго  бога:  «оубивъ  Хърса». 

237.3  «велим дни» 1)  —  ту);  ахраоп'а;;  8  —  ошибочное  иснравлеше  въ  «ве- 
Л1е  д-вгише». 

241,21  «безводна  алчюща  весь»  =  лиу^йах  хае  тссуара  хор);  8  —  не- 
удачное желаше  исправить:  «во  безводнад  и  алчющад  вед. 

263.21  «(и  боудеть  творди  соудъ)  ищаи  въ*роу»  =  (ха1  Ьггас  ъо\ш 
хрера)  ха!  <^]т&у  тлъг.  8  —  желаше  упростить:  «б.  творди  соудъ  нищемо' 
и  Кбогомй». 

275,5  «(дондеже  нотребитьед)  градьскыга  стены  высокьш»  =  гь>;  осу 
ха#а1редй<л  та  те(у>)  аои  та  Офу)Ха;  8  —  грамматическое  исправлеше:  «д.  потр. 
градьскам  сгвна  высокага». 

329.22  «гакоже  и  въ  гробъхъ  разроушеномъ  (д.  б.  «разроушеныхъ») 
мртвепь  имъти» —  неверный  переводъ  гр.  со;  оЬЪЬ  1т  Ь  Таиров  ^аХу^еу- 
та>у  ущ&ч  Зьасрбре^;  въ  8  —  приданъ  другой  смысл»:  «гакоже  и  въ  гробъ 
раздрЬ'шенъ  мртвець  им'бти». 


1)  Такъ  должно  быть  исправлено  въ  издаши  вмъсто  ошибочно  возегановдоннаго  по  8 
чтешя. 
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Какъ  можно  видеть,  случаевъ  исправлешя  текста,  ч-вмъ  дал-ве  хро- 
ника двигалась,  гбмъ  становилось  меньше.  Это  объясняется,  конечно,  от- 
части тбмъ,  что  и  самый  переводъ  хроники  дълался  все  правильнее,  такъ 
какъ  переводчикъ  постепенно  пршбр'Ьталъ  все  большую  опытность.  Съ  дру- 
гой стороиы,  надо  думать,  что  и  редакторъ  группы  8  сътечешемъ  времени 
сталъ  проявлять  все  меньшую  и  меньшую  склонность  къ  самостоятельности. 

Рядомъ  съ  случаями  редакторскихъ  исправленш  въ  группе  8  т.  е.  въ 
ея  оригинале,  мы  находимъ,  какъ  и  въ  другихъ  отд-Ьлахъ,  обратно,  случаи 
сохранности  первовачальнаго  перевода  именно  въ  этой  группе,  въ  то  время 
какъ  въ  Троицкомъ  сп.  видимъ  поздн-Ьйшее  исправлеше,  также  иногда 
неудачное.  Такъ  можно  отмътить  следующее: 

63,24—26  8  —  «не  точью  воломъ.  .  .  оугодити,  но  и.  .  .  боги  нарещи 
и  кланАтисд»  =  ох;  оО  рочоч  роа<; .  .  .  йераигОош,  аХХа  ха! .  .  .  деои?  ^о^а- 
стас  ха(  тсроздш^аш;  въ  Тр.  позднейшее  *измт>нен1е —  «не  точью  воломъ.  .  . 
оугажахоу,  но  и .  .  .  ба"  нарекоша  и  кланАхоусА». 

71,24—25  8  —  «кще  же  и  а>  б-всовъ  помани,  потребив  мню  и  и;  сих 
прославлАемы*  иЗ  шкаанны*  члвкъ»  =  етсеь  &е  у.<х1$оирочшу  г|лл/У)аду]у,  тсройр- 
•уои  о\[к<Х1  ха(  игр*  тобтеау  ауе  8г)  8о*-а'(ор.Ьй^  тгара  тйу  ьктшч  ау&ражи^; 
въ  Тр.  —  перем Ьна  синтаксическаго  оборота,  хотя  и  безъ  измъ-нешя  смысла: 
«кще  же  и  и;  б-всовъ  помАноути  потребно  мню,  ихъже  прославлАхоу  ишань- 
нии  члвци». 

81,9  8  —  «сновъ  свои*  наслъ-дникы . .  .  шставлАюще»  =  той;  и1оЬ<; 
§1<х&6уои$ .  .  .  хатаХ'.[АтоЬс^те<;;  въ  Тр.  —  «снмъ  своимъ  наелвдникы .  .  . 
шставлАюще». 

90,25  8  —  «ш  своихъ  чадвхъ  жертвоу  приношаше»  =  Оттёр  тйу  1Иш 
&1ю(а;  7гроау]уауг;  въ  Тр.  изменение:  «1С  св.  ч.  жертвоу  прииоситЬ,  въ  за- 
висимости отъ  нредшествующаго  «заввтъ  положихъ». 

115,20  8  —  «гананик  же  ксть  слово  шевненъ  и  приточенъ»  =  тгрб- 
(ЗЛуцла  оЧ  1ат1  \6уо<;  (т^еочиаа^о;  хае  ату[Аат(о&г]<;;  здьсь  переводъ  бук- 
вальный, но  въ  Тр.  согласованность  возстановлена:  «гад.  ж.  ксть  слово 
шебнено  и  причтено». 

1 1 6,и— 15  8  —  «шлають.  . .  оузы  раздроушима  роукама  кго  и  двери. . . 
въеторгома»  =  о**)ХоО<п ...  та  8еа(л.а  ВсаХоб^а .  .  .  ЪъЬ  ти^  ущш  аитои 
хае  тгОХае.  .  .  ошдокафдоак;  въ  Тр.  желание  упростить  текстъ:  «шлають  .  .  . 
оузы,  разроуши.  .  .  роукама  кго  и  двьри.  .  .  въеторже». 

124,16  8  —  «шо  гръхъ  равно  бы»  =  со;  то  ацарту)[ла  Ьоч;  въ  Тр. 
уже  правильное  согласование:  «гако  гр-вхъ  равенъ  бы». 

149,18  8  —  «иже.  .  .  презръчи  быша»  —  оГти/е$.  .  .  теарорадьутц;  кь 
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Тр.  позднвйшее  исправлеше:  «иже . . .  презренъ  бы»  по  согласованы  съ 
последую щимъ  «прпдбныи.  .  .  лишенъ  66»  =  6  $(хаю;  атсЕатгру)та1 1). 

Эти  случаи,  въ  соответствш  съ  другими  Фактами,  доказываютъ,  что 
ни  одна  редакщя  не  нредставляетъ  первоначальна™  текста,  который  под- 
вергался обработки  и  въ  оригинале  Троицкаго  списка  и  въ  оригинале 
группы  8,  и  при  томъ  независимо  другъ  отъ  друга,  отчего  первоначальное 
чтете  и  удержалось  то  въ  одной  редакцш  то  въ  другой.  Различ1е  между 
обеими  редакшями  лишь  то,  что  въ  Троицкомъ  (или  въ  его  оригинале)  та- 
кихъ  исправленш  сравнительно  не  много,  и  слъх  онъ  стоитъ  ближе  къ 
первооригиналу,  нежели  оригиналъ  группы  8,  въ  которомъ  исправленш  го- 
раздо больше,  что  указываетъ  на  преднамеренное  исправлен1е  текста. 

Вторую  категорно  представляютъ  так1е  вар1анты,  которые  не  вносить 
изменешя  смысла,  хотя  и  могутъ  до  известной  степени  указывать  на  при- 
страст1е  редактора  къ  т^мъ  или  другимъ  Формамъ,  къ  т-Ьмъ  или  другимъ 
синонимамъ.  Здесь  можно  отметить  также  несколько  частыхъ  случаевъ: 

а)  Причаст1я  прошедшаго  времени  действ,  залога  типа  «шставль» — 
«и>ставивъ».  Такого  рода  чередовашя  причастш  встречаются  довольно  часто 
въ  вар1антахъ,  напр.:  106,20  «сподобльсд»,  8  —  «сподоб1всд»;  114,14 
шставлыпи»,  8  —  «вставивши»;  117,9  «створь»,  8  —  «створивъ»;  124,6 
асъгръшьшаго»,  8 — -«съгръшившаго»;  1 66,24  «въпрошьшимъ»,  8  —  «въпро- 
шавшимъ»  и  т.  д.  Съ  другой  стороны,  встречаются  случаи  обратные,  когда 
краткая  Форма  читается  въ  группе  8,  а  полная  —  въ  Троицк.,  напр.  68,7 
«въчлвчивыисд»,  8  —  «въчлчьса».  Такъ  какъ  обе  Формы  старыя,  употреб- 
лявппяся  еще  въ  памягникахъ  старославянскаго  языка,  то  отсюда  нельзя 
вывести  никакого  заключешя.  Но  здесь  можетъ  помочь  статистика.  Если 
Формы  типа  «оставивъ»  въ  памятнике  могутъ  быть  какъ  архаическими  такъ 
и  новыми,  то  Формы  типа  «оставль»  должны  считаться  во  всякомъ  случае 
архаизмами.  Разсматривая  соотношеше  этихъ  Формъ  по  вар1антамъ  въ  хро- 
нике, можно  видеть,  что  количество  Формъ  типа  «оставивъ»  въ  спискахъ 
группы  8  сравнительно  съ  Формами  тина  «оставль»  въ  списке  Троицкомъ 
значительно  превышаетъ  обратное  соотношеше.  Отсюда  можно  сделать  та- 
кого рода  выводы.  Въ  первооригинале  были  те  и  друия  Формы  съ  преоб- 
ладан1емъ  Формъ  типа  «оставль»;  затемъ  въ  оригинале  сп.  Троицкаго  (а  мо- 
жетъ  быть,  иногда  и  въ  немъ  самомъ)  некоторый  Формы  типа  «оставль» 


1)  Можно  обратить  внимаше  на  слЬдуюшдй  примЪръ:  греч.  е1;  тсоХХа  то  деТоу  тер  лоуо) 
хатар.ер'ктаогА  было  переведено  буквально  (но  правильно)  —  «на  многю  бжвеное  словъмь  раз- 
двливъши»,  чтб  каждая  редакция  исправила  по  своему:  Тр.  —  «на  мн.  бжтвьнымь  словомь 
разд.»  (77,12),  а  8  —  «на  мн.  бжтвеное  слово  разд.». 
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заменялись  Формами  типа  «оставивъ»,  но  —  въ  незначительномъ  количестве; 
въ  то  же  время  въ  оригинале  группы  8  происходило  то  же  подповлеше, 
но  —  въ  болынемъ  количестве.  Въ  результате  и  получилось  то,  что  въ  од- 
нихъ  случаяхъ  въ  Троицкомъ  сп.  сохранилась  старая  Форма  типа  «оставль» 
при  более  новой  типа  «оставивъ  въ  группе  8,  а  въ  другихъ,  наоборотъ,  въ 
группе  8  сохранилась  архаическая  Форма,  а  въ  Троицк,  списке  явилась 
более  новая.  Что  же  касается  случаевъ  употреблешя  одинаковыхъ  Формъ 
въ  спискахъ  той  и  другой  редакцш,  то  Формы  типа  «оставль»  мы,  конечно, 
можемъ  относить  къ  первооригиналу,  а  относительно  Формъ  типа  «оста- 
вивъ» мы  не  можемъ  сказать,  как]'я  изъ  нихъ  перешли  изъ  первооригинала, 
а  как1я  явились  въ  первой  или  второй  редакщяхъ.  Какъ  бы  то  ни  было, 
истор1я  разсматриваемыхъ  Формъ  свидетельствуетъ  за  то,  что  группа  8 
представляетъ  собой  особую  редакщю  и  при  томъ  —  более  позднюю. 

б)  Вар1апДя  въ  суффиксе  одного  и  того  же  слова,  какъ  напр.:  62, з 
«томительствикмь»,  8  —  «томительствомъ»;  67,20  «оуполоучатик»,  8 — «по- 
лоучеше»;  75,16  «моужеоубиица»,  8  —  «моужеоубииствецд»;  75,21  «не- 
словно»,  8  —  «несловесно»;  78,21  «доброоуполоучитшемь»,  8- — «доброоупо- 
лоучетем»;  81,16  «боразоумью»,  8  —  «боразоуметю»;  84,15  «звездослов- 
ноую»,  8 — «звездословесноую»;  84,21  «последьствоуклъ»,  8 — «носледоуклъ»; 
95,16  «ходатаиствомь»,  8- — «ходатаиств1емъ»;  105,16  «ижаньствыгвк»,  8 — ■ 
«ижааннее»;  105,19  «непослоушанига»,  8 —  «непослоушьсшА»;  109,8  «по- 
мысле», 8  —  «помышленш»;  109,12  «злобы»,  8  —  «злоб1А»;  135,1  «оубии- 
ства»,  8 — «оубиисша»;  144,17  «изъшбразоують»,  8- — «изъшбражають»; 
152,и  «виненъ»,  8  —  «виноватъ»;  173,26  «власти»,  8  —  «владЬти»;  174,4 
«погибели»,  8  —  «погибенш»;  174,5  «жертвьницю»,  8  —  «жертвьникъ»; 
175,5  «илпьношца»,  8 — «шгшща»;  1 89,19  «правосоудьга»,  8 — «иравошсоу*- 
вш»;  262,22 «празденьства»,  8  —  «праздника»;  307,28 «изащно»,  8  —  «изащь- 
ствено»  и  т.  д.  Въ  нодобнаго  рода  вар1антахъ  лишь  въ  очень  редкихъ  слу- 
чаяхъ можно  приписывать  древность  той  или  другой  Форме.  Если  напр., 
съ  одной  стороны,  слово  «итньношца»  =  ииргТа  мы  еще  можемъ  счи- 
тать более  древвимъ  сравнительно  съ  «шгнище»  —  ибо,  хотя  и  послед- 
нее слово  древнее,  но  позднейшая  его  замена  словомъ  «лгньношца»  была 
бы  слишкомъ  искусственна, —  то  съ  другой  —  у  насъ  нетъ  никакихъ  дан- 
ныхъ  на  то,  чтобы  изъ  двухъ  вар1антовъ  наир.  «власти  —  владвти»  одинъ 
считать  древнее  другого.  Более  древними  Формами  можно  считать  Формы: 
82,п  «дажь»  при  8  —  «въдаи»;  86, ю  «дасть»  при  8  —  «далъ»;  117,2  «раз- 
деръ»  при  8  —  «раздравъ»;  117,6  «исполнь»  при  8  —  «иснолненъ». 

Точпо  также  трудно  установить  какую-либо  последовательность  въ 
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данныхъ  вар1антахъ;  бол-ве  зам-Ьтпа,  пожалуй,  последовательность  при  упо- 
требленш  въ  группе  8  вар1антовъ —  «ввщаваеть»  при  Тр.  «въчцаклъ»  или 
«глть»;  «рещи»  при  Тр.  «ре»  (во  вводномъ  предложенш);  «велш»  при  Тр. 
«великыи»;  «доброизврвстно»  при  Тр.  «доброизв-втно»;  последнее  —  какъ 
правило. 

в)  Многочисленные  вар1анты  —  синонимы  въ  собственномъ  смысли. 
Если  выделить  явные  и  сомнительные  случаи,  где  чтете  редакцш  8 
можно  считать,  на  основании  греческаго  текста,  съ  большею  вероятностью 
первоначальнымъ,  то  случаи  простого  синонимическаго  различ!я  между  двумя 
редакциями  будутъ  слъдуюпце  (первое  чтеме  —  Троицкаго  сп.,  второе  —  8): 


грады  —  страны  38,з;  гр.  нить, 
избавить  —  изведеть  38,ю;  гр.  н-втъ. 
множьство   вой  —  мп.    людш  39,ю: 

та  тгХу)^. 
гако  —  зане  41, и:  8еа. 
скорбью  —  тоскою  56,5:  атеуоу  сорьау. 
а'коло  —  шкртъ    57, 13:     тире;    ср. 

ижоло — шкрУгъ  185,12. 
разд-ЬлишасА  —  разьм-вишасА  57,19: 

гласа —  шыка  57,21:  уХохтапг). 
мечетъ  —  лесть  68,2:  у;  срс^токла. 
излише— прешбило  71,18:хатахорсо$. 
поистине —  праведно  71,23:  &1хаисо$. 
размЬшеник.  —  разм-внеша  75,28:  аХ- 

Хокоащ;   обратно   153,1  =  [/.ета- 

(ЗоХа^. 
непреподобно  —  неподобно  76,5;  ЬЬ- 

ОЧОУ. 

створыпа — сложиша  78,12:  гр.нетъ. 
пскрыють — иск&шають  92, и:  тшра- 

чюдиса  —  дивиса  92,13:  даицасту)*;. 
тепени  быша  —  б1ени  94,28:  краауЬ- 

прммъ —  вземъ    97,20:    &{Ху)ср^<   и 
98,12;  обратно  —  216,п. 


възирати  —  възглАдати  97,22:  6пЫ- 
стой. 

глёть  —  бесвд^е1  99,12;  гр.  н'Ьтъ. 

въскоре —  въборзв  99,15:  тохра- 
уру](ла;  и  223,20. 

а>рицагасА  —  (Омутам  103,18 :  яарас- 
то6|аеуо<;. 

глть  —  вещаваетъ  109,7:  сру)а^;  та- 
кая вар1ащя  довольно  обычна  въ  8. 

въздвигнеть  —  возведе*  110,22:  ал>а- 
<тту)<те1. 

провидителА— проповвдателА  1 1 1 ,15: 

1Гр0'р/(О<7Т1^. 

преже  —  древле  112,4:  тгрот&роу. 
ифоужыс  —  коше    115,1:  ту)у  рор.- 

аракгу;  и  — 126,21. 
по   глоу  —  по  словеси   115,4:   хата 

т6у  Хоуоу. 
прегрешении — престоуплеше  119,2: 

та  1гХу]а(/.ЕХу)(лата. 
домъ  —  жилище  119,18:  о  омо^. 
рено  —  глано     126,15:     Х&уетац     и 

129,2;  обратно  —  217,16. 
прегреши —  превреди  127,з:е(ЗХафе. 
приплетенъ  —  прилЬпл'Ьнъ     1 27,24: 

землю  —  стране  128,12;  гр.  нить. 
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защитить  —  поможет    129,4:    хаткт- 

уизи. 

оутвердивъсд  —  Ккр-впивсд   129 ,2о: 

хра*га:соЭЕ(;. 
оуклонисА — #бЪже  150,15:  е^гхХ^а;. 
страны  —  части  150.18:  ргр&ч. 
свепетахоу  —  всеКнКжага       150,18: 

приплътывахоуть  —  пр1Л*вплАХ#СА 
150,28:  мрияАЬвиде. 

раздали  —  разда  155.26:  Ычии.1. 
истли  —  истъщи  158,9:  Ыуйиры. 
въвержесА  —  впаде  165,24:  (ЗаХХетоа. 
веема  —  точно  169,19:  пютсос;  и  — 

218,17. 
зли  —  зйло  171,12:  <т<ро8ра. 
страшенъ  —  трепетенъ  1 7 1 ,17: 1руо- 

из?лю  —  изреки  175,19:  ёрурораг. 
быпью  —  вешдю  178,15:  тсо\и;  точью 

222,6. 
самоскорно  —  самосадно  1 79,9:  абто- 

суНюч. 
слоухатель  —  послЬшшкъ  1 80,4:  ки- 

блгооуханьни  —  блговонни       182,1: 

еисо$Ботато1. 
запов-Ьди  —  зав-Ьта  184,2:  та?  Ьпо- 

Ха;. 
праведни  —  истшни  186,12:  хр(ох1?. 
зв'ьрми  —  скотомъ  188,22:  6VаурсоV. 
жателемъ  —  двлателемъ  190,21:  той; 

дьрютаТ;. 
оулюташе  —  докЬ'чаше     196, о:    о\6- 

ХшХе. 
веема  —  илинКдь  198,з:  о\)Ха$у). 
състоуписА     (полкомь)  —  съвокКпи- 

тиса  п.  200,12:  ог^атгш  (|ла/у^). 


аблада  —  шбьга     200, 13:    хатекра- 

ту;аг. 
скоро  —  борзо    203,6:    ро&#    и  — 

207,25;  215,12. 
глмаго  —  нарицаема  205, и:  хаХоб- 

рСУОУ. 
глмыи —  именКемъ  205,17:  6VО[ла^6- 

(по)  въеелению  —  по  восхоженш 
206,22:  ([«та)  ту^  къачоЪоч. 

разоривъ — раздр#шивши  208,  ю:  ха- 
таХбаааа:  и  289,10. 

пленении  —  погыбеша  210,24:  по- 
Хюрхса<;. 

глть  —  ввщавае*  21 1 ,2:  щсы. 

врачьба — бальство214,2о:1ааХауи.а. 

разори  —  расточи    215,21:    хатеХи- 

еврабъ  —  стрКпъ  21 6, з:  xV^а(л6?. 
поставлАше  —  пристраваше  221,21: 

тсарб<тхб6а(^. 
скоро  —  напрасно  222.22:  а#росо;. 
ризтэ  —  шдежди  226,8:  атоХур. 
шд-Ьна — сиблечена    226,8:   тебрисбТ- 

а&оа. 
пр1зидают —  приживйще  231,16:  Ыоь- 

хо5о[ло0оту. 
сказаник  —  исписаше  232, ю:   Ьуг\- 

уузочу. 
смотрыше —  7кит1е   235,15:   оЬ.очо- 

чада  —  д-вти  236, 19:  та  тЬ^а. 
пизъгноути  —  избйгноути       240,17: 

еркугпл 
презирающа  —  небрегЬ'ще       244,2: 

цксрор&УТК. 
брашна — пища  (творАщимъ)  244,17: 

та^  бфотгеяйу. 
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забыли  (быша) — зап#сгвлиб.251,13:  легъц'Ь  —  тъщи  335,8:  хо6<ру)?. 

гратамЬд^о-ош.  на  трдпезв   (посадити)  —  на  шбъдв 

пространьна — широка252,з:тгХатгТа.  пос.  341, 1з:  брютрате^ои?. 

възнашаюсд  —  възвышаюсд  258,7:  болвпныи  —  бжтвеныи  345,з:  ае<лге- 

<ЬаХа{л(Зс^О(Аас.  огео?. 

скроуши —  разяр&шисА  259,8:  <т^&-  боначертаныхъ- бона  писаны* 361,16: 

трфтд.  Оео^арахто^. 

искрь  —  близь  265,27:  7гХу)<коу.  раздрати  —  разр^шити   375,з:  8юр- 

оувы  —  горе  271,7:  оия1.  р^ае. 

позввздита —  позвенита276,21:  у]/у)-  пребегакть — пребываеть  381,2:  Ы- 

«I.  уес. 

истлить  —  истай*  278,7:  йа^ЗереТ.  доселв —  донн*    389,29:    ркт  тоО 

простросте  —  возложисте       288,19:  теарбуго;. 

^ете^ате.  страньныхъ  —  старостных     392,12: 

(итнемь)     жгомоу  —  и>г.     гордщ^  т<оу  ЗДХош. 

301,1:  7^^р7гоЛо6р.6VОV.  (но)     преставлении  —  по    оумртвии 

скоколзъше  —  скочивше  302,б:хато-  398,3  (рета)  ту^  теХетур. 

Въ  большинстве  указанныхъ  случаевъ  нвтъ  болве  или  менве  твер- 
дыхъ  основанш  считать  то  или  другое  чтеше  первоначальнымъ.  Даже  въ 
такихъ  случаяхъ,  какъ  напр.  «поистине —  праведно»  =  &хако;,  или  «пре- 
греши—  превреди»  =  фХа^Е,  или  с<раздвли —  разда»  =  ЪьЫщ  и  т.  п., 
нельзя  съ  уверенностью  видеть  въ  группв  8  первоначальное  чтете,  хотя  бы 
оно  и  было  ближе  къ  греческому  оригиналу,  такъ  какъ  здЬсь  могла  быть 
и  случайность  въ видв  позднвйшаго  совпадемя.  Принимая  лишь  въ  общемъ 
то  основное  положете,  что  во  всей  совокупности  Троицкш  списокъ  даетъ 
болве  древнш  видъ  текста,  съ  меныпимъ  уклонешемъ  отъ  первооригинала, 
нежели  списки  группы  8  —  принимая  лишь  это  во  внимаше,  можно  считать 
и  въ  данномъ  случав  большинство  вар1антовъ  ред.  8  позднвйшими.  Но  раз- 
бирать каждый  вар1антъ  нвтъ  необходимости.  Еще  менве  возможно  объяс- 
нять, почему  въ  той  или  другой  редакщи  одно  слово  заменено  другимъ,  си- 
понимическимъ1). 

1)  Варианты  группы  8  представляютъ  иногда  русскую  Форму  въ  соответствие  цер- 
ковнославянской Троицкаго  списка.  Сюда  относятся  полногласный  Формы  словъ:  33,зс  «пол* 
никъ»,  8  «полоникъ»,  где  первоначальная  глосса  «полннкъ»  понята  какъ  «плънникъ»; 
94,28  и  зо  «пдъвы»,  8  «половы»  (ахчра);  159,7  «шгёни»,  8  «полони»;  174,ю  «трвмъ»,  8  «теремъ»; 
203,19  «шлемы»,  8  «шеломы»;  279,9  «братисл»,  8  «боротисА»;  279,12  «плъненомх»,  8  «поло- 
неномъ»;  2^8,6  «брани»  изъ  «врани»,  8  «воронш»  =  |ле'ХаУ€?.  Руссизмъ  виденъ  и  въ  зам4нъ 
первоначальна™  «Хроуса»  190,15  =  КроТаоу  чрезъ  «Хърса». 
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Какъ  сказано,  Троицкш  списокъ  сохранился  только  лишь  до  исторш 
пятаго  собора  (изд.  стр.  412),  сл-вд.  о  первооригинал'Е  хроники  мы  можемъ 
говорить  только  лишь  въ  этомъ  объемъ\  Конецъ  хроники,  начиная  съ  исто- 
рш пятаго  собора,  дошелъ  до  насъ  только  въ  спискахъ  второй  редакщи 
т.  е.  въ  спискахъ  группы  8.  Поэтому,  анализъ  его  представляетъ  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  затруднете.  Правда,  при  сопоставлети  объихъ  редакпдй 
(т.  е.  Троицкаго  списка  со  всеми  остальными)  хроники  въ  сохранившихся 
частяхъ  можно  заметить,  что,  чъчиъ  далее  хроника  шла  отъ  начала  къ  концу, 
тЬмъ  все  менее  и  менве  отм'Ьнъ  ея  редакторъ  ироизводилъ  въ  своей  ра- 
бств, такъ  что  мы  шгЬемъ  много  основами  думать,  что  въ  сохранившейся 
второй  части  хроники  (т.  е.  въ  единственной  второй  редакщя  ея)  текстъ  ея 
является  не  очень  ужъ  удаленнымъ  отъ  первоначальнаго  своего  вида.  Однако, 
въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  отклоненш  сохранившаяся  славянскаго  текста  отъ 
греческаго  остается  сомните,  какъ  смотр-вть  на  такое  отклонеше  —  отно- 
сить ли  его  къ  первооригиналу  или  къ  оригиналу  8;  особенно  это  сомнъте 
можегъ  нмтлъ  мЬсто  при  пропускахъ  и  дополнешяхъ.  Вообще,  впрочемъ, 
въ  виду  большей  сохранности  списка  Троицкаго  т.  е.  большей  его  близости 
къ  греческому  тексту  сравнительно  съ  группой  8,  въ  случаяхъ  явной  порчи 
текста  во  второй  части  хроники  (т.  е.  со  стр.  413  издатя)  съ  большею 
вероятностью  эту  порчу  можно  относить  къ  оригиналу  группы  8;  напр. 
греч.  01  8е  'А^арог  та?  акочЪя$  Ъыдмая'пъь  во  всЬхъ  спискахъ  8  передается 
«шво  же  раздроушисд  клдтвеное  отвръждение»  (434,24),  несомненно,  изъ  — 
аШбри  же  раздроушивше  (или  —  «раздроушиша»)  кл.  оутвр.»;  или:  4 6 2, 22  — 
«з-влосмотренпци»,  очевидно,  изъ  «землесмотреници»  =  то7готУзру]та1,  ср.  въ 
Троиц,  и  8  «землихранитель»  344,8;  или:  «градоу.  . .  шдръжимоу»  (560,29) 
изъ  «гладоу . . .  шд.»  =  ХцаоО . .  .  ехто^оуго;,  списки  Сп  Ув  «гладоу»  замъ- 
пили  вар1антомъ  «б-вдоу»;  или:  «в  кого  (вар.  «во  кров,  въ  и>кровъ»)  мъхто» 
(495,28)  изъ  8  «въ  оковъ  мостов  =  <Ьт1  8е<т|хо<р6ро1>;  или  греч.  &Хкг\ч 
ЫЫоип  было  переведено  чрезъ  «ину  замысль»,  что  въ  8  ошибочно  перешло 
въ  «ино  замысль»,  откуда  и  въ  списки  П,  Пб,  Ун  (495, и),  а  въ  оригинал!; 
спп.  Сп,  Ув,  Ч  осмыслилось  въ  «ино  замысли». 

Итакъ,  вей  списки  хропики,  кромй  Троицкаго,  составляютъ  одну 
группу,  восходя  къ  одному  общему  прототипу,  и  даютъ  особую  редакцию, 
которую  въ  хронологическомъ  отношен! и  можно  назвать  второю  обработ- 
кой (называя  первой  ту,  которая  вошла  въ  составъ  различныхъ  компиля- 
щй).  Но  сами  списки  этой  второй  редакщи  не  представляютъ  полнаго  едино- 
образ1я,  что  можно  видъть  уже  изъ  большого  количества  вар1антовъ  въ 
пзданш  текста  хроники.  Прежде  всего,  можно  заметить  большое  количество 
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вар1антовъ,  отм'Ьченвыхъ  буквами  Сп,  Ув,  Ч  т.  е.  списковъ  Супрасльскаго, 
Уваровскаго  и  Чудовского,  которые,  такимъ  образомъ,  составляютъ  одну 
групиу  въ  противоположность  другимъ  четыремъ  спискамъ  —  Погодин- 
скому, Публичной  Библ  ,  Соловецкому  и  Ундольскаго,  которые,  съ  своей 
стороны,  могутъ  соединяться  по  пзв'встнымъ  чертамъ  тоже  въ  особую 
группу. 

Группа  Сп,  Ув,  Ч  (Супрасльскш,  Уваровскгё,  Чудовской  спп.)  сбли- 
жается между  собою,  прежде  всего,  общими  пропусками.  Всв  они  отмечены 
въ  вар1антахъ  и  въ  описании  списковъ.  Пропуски  —  объема  незначитель- 
ней), въ  одну,  двъ1,  три  строки  печатнаго  текста,  каковы  напр.  —  37,17-19, 

41,22—5,  55,6—0,  82,23-4,  128,23—4,  212,16-17,  280,26— 7  и  одинъ  довольно 

большой  пропускъ  280,7—18;  остальные  пропуски  ограничиваются  однимъ 
или  несколькими  словами.  Вст>  такого  рода  пропуски  восходятъ  къ  одному 
общему  оригиналу,  который,  такимъ  образомъ,  представлялъ  следующую 
ступень  сравнительно  съ  оригиналомъ  группы  8.  Определенной  системы  въ 
пропускахъ  заметить  нельзя;  повидимому,  большинство  ихъ  произошло  про- 
сто отъ  недостаточнаго  виимашя  писца. 

Вторую  категорш  общихъ  признаковъ  для  Сп,  Ув,  Ч  представляютъ 
многочислевные  случаи  видоизмЬнешя  текста,  обыкновенно,  отдъмьныхъ 
словъ  и  изредка  —  небольшихъ  выраженш.  Одни  изъ  нихъ  вызывались 
простымъ  непониматемъ  оригинала,  а  иногда  заметно  намйреше  писца 
исправить  якобы  неверный  текстъ,  чтб,  однако,  вело  лишь  къ  порч^  перво- 
начальнаго  чтешя.  Таме  случаи  также  отмечены  въ  вар1антахъ  и  именно 
безъ  указатя  въ  примЪчатяхъ  на  греческш  текстъ.  Здъсь  можно  привести 
только  несколько  прим-вровъ  данной  категорш: 

41,7  «оуготова»,  Тр.  «оу  того»  =  тсар'  аытф. 

44,21  «имлше»,  Тр.  «гавлдше»  =  &8у]Хшо-е. 

44.28  «начинаетсА»,  Тр.  «нарицактьсд»  =  6VО[^Дета^. 

52.27  «(красна)  наоуча*»,  Тр.  «кр.  паоуча»  =  1ж6ч  ара^у;;. 
7 1 ,25  «воину»,  Тр.  «мню»  =  о!(лас. 

74.28  «творца»,  Тр.  «творець»  =  6  пощ'щь. 
88,18  «держава»,  Тр.  «одъждева»  =  ОетК«. 

106,11-12  «истлзани  боудоут»,  Тр.  «ист.  боудемъ»  =  аиа1то0(леда. 
109,8  «създати»,  Тр.  «събрати»  =  аим&у&фЪ. 

114,12  «прославиша  (бъи  члвци)»,  Тр.  «прослави  бъи  ч.»  =  Е$6*а^ 
6  гко;  ха{  ос'  ^досоттос. 

116,17  «погоубити»,  Тр.  «оубити»  =  ЫкгЪ. 
122,17  «добрл\»,  Тр.  «домоуу  =  тоу  оЬсоу. 
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132,6  «силныхъ»  (въ  зависимости  «ГО  прочихъ»),  Тр.  «силнии»  =  8и- 


чопо1. 


132,6  «шкроугъ  живоущимъ»,  Тр.  «шкроужившимъ»  =  териихХи- 
стогут<оу. 

147,24  «и  всвм  тщави1еи  свои"»  (въ  зависимости  отъ«всЬмьжитигсмь»), 
Тр.  «и  все  тъщани1е  свок»  =  ха1  кошта  тбу  рбу&оу  [/.он. 

156,19  «вида»,  Тр.  «вел»  =  гаЬта. 

157,19  «(гаша)  роучицами  (виньныга)»,  Тр.  «мша  роучица  в.»  =  Цауоч 

180,3  «сотворити»,  Тр.  «птица»  ь=  тгту^оО. 

186,1  «древомъ»,  Тр.  «травою»  =  уорчоч. 

197,и  «мниши  ли»,  Тр.  «меньши  (части)»  =  еХа^кгтои  (р!рои;). 

204,10  «къ  ним»,  Тр.  «въ  Иерлмъ»  =  ее?  'лхроио-аХу]}*. 

208,8  «ш  ги  бё*нашь»,  Тр.  «ш  ги  же  наше%  =  Ы8&то0хир(оиу)1ийу. 

213,23  ярение»,  Тр.  «течении»  =  тйу  8р6[шу  (у]Х(ои). 

272,21  «гаша»,  Тр.  «мвиша»  =  1%г[кыао<.ч, 

27 7, и  «прочее  еввд'втельство»,  Тр.  «прочти  свъд.»  =  б^лу^ыЬь  ту^ 
е'егтормп/. 

277.17  «дани  той  же»,  Тр.  «да  никтоже»  =  ^а  р)8е(;. 

289,з  «во  сема»,  Тр.  «весьма»  =  т&Хеоу. 

418,28  «Фещдотомъ»,  Ун.  «Фешдоритомъ»  =  0ео$сору)то1>. 

447,1  «оурока»,  Ун.  «оукора»  =  рокиаиш. 

468,ю  «тоу  и  ст&денець»,  Ун.  «оу  ст&деньца»  =  тт]  щу?\. 

475,8  «различный»,  Ун.  «различношбразныи»  =  тсошХотротсо;. 

515,з  «начдт  чистителешнъ»  (Ув.  «чиститель  ишъ»)  асикритскаго 
много»,  Ун.  «нач.  чести  Леишъ  асикри*  тако»  =  У)р^ато  Акш  о  аау)хру]тс; 
еотаумшахем  ойтах;. 

515,ю  «симъ  възглашага  емоу»,  Ун.  «симъ  възглашаемо*»  =-- тобтш 

Сопоставлешя  съ  греческимъ  текстомъ  указываютъ,  что  всЬ  выше- 
приведенный видоизмьнешя  текста  произошли  въ  прототипе  списковъ  Си, 
Ув,  Ч,  тогда  какъ  прототинъ  списковъ  П,  Пб,  Сл,  Ун  сохранилъ  чтеше 
оригинала  8,  каковое  чтеше  сохранилось  и  въ  спискв  Троицкомъ.  Можно 
отмътить  частую  замену  слова  «въд Ьти»  словомъ  «видъти» *). 

Рядомъ  съ  этимъ,  мы  встрЬчаемъ  въ  Сп,  Ув,  Ч  так1е  вар1анты,  ко- 


1)  616,18—14.  Интересный  и  очень  характерный  случай  вар1ацш  цЪлаго  выражешя, 
содержащего  глоссу:  «тепе  главндми»  =  Ун.  отепе  меглавиами  рекше  вощагами»  =  етифв 
|Мгух^вф19Ц. 
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торые  объединяютъ  ихъ  въ  одну  группу  не  только  по  отношешю  ко  всъмъ 
остальнымъ  спискамъ  той  же  второй  редакцш,  соединяющимся  въ  такихъ 
случаяхъ  воедино,  но  и  по  отношешю  къ  групп*  П,  Пб,  Сл,  Ун  совместно 
съ  спискомъ  Троицкимъ.  Таковы  напр.  случаи: 

1 1 5 ,5  П  (т.  е.  П,  Пб,  Сл,  Ун)  —  «вт,щавает»,  Сп (т.  е.  Сп,  Ув,  Ч)  —  «вЬ- 
щает»,  Тр.  —  «глть». 

152,1  П  —  «добродетели»,  Сп  —  «добродътелии»,  Тр.  — «добродъ- 
телые». 

3 1 1 .8  П  —  «идолоб-Есовьств1а»,  Сп  —  «идолобтзсовиА»,  Тр.  —  «идоло- 
бт>сьга». 

317,15— 16  П  —  «р&к  възложении»  (=  ^ыродеочогу),  Сп  —  «о  възлюб- 
лении»,  Тр.  —  «о  възложеши». 

Естественно  ожидать,  какъ  это  наблюдается  вообще  въ  исторш  сла- 
вянорусскихъ  текстовъ,  что  группа  Сп,  Ув,  Ч  въ  отдъльныхъ  случаяхъ 
сохранила  и  первоначальное  чтеше.  Такъ  оно,  действительно,  и  есть.  Вотъ 
несколько  такихъ  примтфовъ: 

35,22  «воквавъ»  =  ъокщ^аои;)  Тр.  (и  Пб,  Сл,  Ун) — «воква». 

259,17  «даныи  обычаи» =ту^  тгара^оочу;  Тр.  и  др. — «давныи  шбычаи». 

281,21  «и  възвеличасА»  =  ха!  кргуоСАичЬц;  Тр.  и  др.  —  «възвеличагасА». 

345.28  «ослт>плают»  =  ехто<рХоОсгг\/;  Тр.  и  др.  —  «ослъпла кть». 
419,п  «Иваномъ»  =  "1[3а;  Ун  (и  П,  Пб,  Сл)  —  «Ишаномъ». 

468,16  «без  пре  (вар.  —  «прА»)  дано  боудет»  =  (тпггртБгко?  ЪоЩчои; 
Ун  —  «беспрестано  боудет». 

472.29  «Проконись»  =  Прохоуу)<т(о;  Ун  —  «Пронпкосъ». 

473.9  «исписаниА  ради»  =  Есое  тб  угураср^ои;  Ун  =  «испытанна  ради». 
477,26  «имамь»  =  е/со;  Ун  —  «паре». 

Такъ  же  должно  смотръчъ  на  вар1антъ  Сп,  Ув,  Ч  «строго*»  къ  «клт>- 
тех»  II,  Пб,  Сл  (419,28):  «стрътъ  покровеныи»  =  е|а(ЗоХо$;  ср.  563,24-5. 

Сюда  вообще  принадлежатъ  всЬ  т-Ь  случаи,  гд-Ь  въ  приагвчашяхъ  въ 
изданш  текста  приводится  греческш  текстъ  въ  соотвтэтствш  вар1антамъ  Сп, 
Ув,  Ч.  Не  слъдуетъ,  однако,  думать,  что  списки  СупрасльскШ,  Уваровскш, 
Чудовской  представляютъ  намъ  болт>е  древнш  видь  хроники,  или  болт>е 
древнюю  ея  редакцш,  сравнительно  съ  остальными  списками  группы  8, 
а  тъмъ  болт>е  сравнительно  съ  спискомъ  Троицкимъ.  Въ  разсматриваемыхъ 
случаяхъ,  конечно,  мы  им'Ьемъ  дгвло  съ  болт^е  древнимъ  текстомъ,  точнт,е  — 
съ  первоначальным^  который,  подвергшись  вар1ащи  въ  однихъ  посред- 
ствующихъ  промежуточныхъ  спискахъ  (откуда  онъ  перешелъ  и  въ  сп.  Троиц- 
кий и  въ  оригиналъ  группы  П,  Пб,  Сл,  Ун),  сохранялся,  однако,  въ  другихъ 
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промежуточпыхъ  спискахъ,  откуда  опъ  перешелъ  въ  такоыъ  неизм*нен- 
номъ  вид*  и  въ  списки  Сп,  У  в,  Ч.  Въ  этомъ  случав  поможетъ  намъ  стати- 
стика, которая  указываетъ,  что  число  случаевъ  сохранетя  въ  Сп,  Ув,  Ч 
первоначальная  чтетя  (=  греческому  тексту)  очень  незначительно  сравни- 
тельно съ  числомъ  вар1антовъ,  представляющихъ  дальн*йшее  уклонеше  отъ 
первоначальнаго  текста  и  не  оправдываемыхъ  греческимъ  оригиналомъ. 

Надо  им*ть  въ  виду  следующее  зам*чате.  Троицкш  списокъ  не  им*етъ 
конца,  п  хроника  съ  5-го  собора  (стр.  412)  издана  по  списку  Упдольскаго, 
принадлежащему  къ  второй  редакцш  т.  е.  къ  групп*  8,  которая,  какъ  ви- 
дели, сама  разделяется  на  дв*  подгруппы:  1)  спп.  П,  Пб,  Сл,  Ун  и  2)спп.  Сп, 
У  в,  Ч;  первая  подгруппа  сохранила  сравнительно  бол*е  древнш  текстъ, 
нежели  вторая,  но  и  она  допустила  н*которыя  отмены  первоначальнаго 
текста.  Поэтому,  когда  мы  наблюдаемъ  случаи  сохранетя  первоначальнаго 
чтетя  въ  спп.  Сп,  Ув,  Ч,  то  для  первой  части  хроники  (т.  е.  въ  предвлахъ 
Троицкаго  списка)  видоизм*нен1е  даннаго  чтешя  должно  относить  па  долю 
списка,  бол*е  древняго,  нежели  оригиналъ  всей  группы  8,  т.  е.  на  долю 
того  списка,  къ  которому  восходятъ,  съ  одной  стороны,  сп.  Троицкш,  съ 
другой  —  оригиналъ  всей  группы  8.  Такой  списокъ,  бол*е  древнш,  ч*мъ 
Троицкш  (или  его  непосредственный  оригиналъ)  и  оригиналъ  группы  8,  мы 
должны  предполагать,  какъ  видимъ  это,  и  па  основанш  другихъ  Фактовъ; 
быть  можетъ,  такихъ  посредствующихъ  списковъ  было  даже  несколько. 
Для  второй  же  части  хроники,  изданной  по  списку  Ундольскаго  (со  стр.  412), 
въ  виду  отсутств1я  Троицкаго  списка,  какъ  критер1я  наибольшей  древности, 
мы  въ  разсматриваемой  категорш  случаевъ  не  можемъ  идти  такъ  далеко,  и 
должны  останавливаться  лишь  на  оригинал*  спп.  П,  Пб,  Сл,  Ун.  Мы  мо- 
жемъ говорить  о  такомъ  оригинал*  уже  теперь,  когда  ясно  определилась 
группа  Сп,  Ув,  Ч,  восходящая,  съ  своей  стороны,  къ  одному  оригиналу. 
Такой  оригиналъ  списковъ  П,  Пб,  Сл,  Ун  произвелъ  пвкоторыя  отмены 
первоначальнаго  текста,  сохранявшаяся  еще  въ  оригинал*  группы  8  и 
иерешедшаго  въ  неприкосновенномъ  вид*  въ  списки  Сп,  Ув,  Ч.  Это  можно 
доказать  рядомъ  вар1аптовъ  въ  первой  части  хроники,  отм*ченныхъ  буквами 
ППбСлУн  и  не  им*ющихъ  параллелей  въ  спп.  Си,  Ув,  Ч,  какъ  напр.  344,8 
добавлеше  «6ах#  же  съборЬ'  стар*ишинь  сш»;  или  —  394,19  «оуго- 
яЛиоще»,  Тр.  (и  Сп,  Ув,  Ч)  «оугашающе»  =  <т(3^6оиаау;  друпе  прим*ры 
см.  ниже. 

Итакъ,  списки  Супрасльстй,  Уваровскш,  Чудовской  (Сп,  Ув,  Ч)  со- 
ставляютъ  одну  группу,  восходятъ  къ  одному  оригиналу,  который  вышелъ 
изъ  оригинала  второй  редакщи,  т.  е.  изъ  группы  8,  и  произвелъ  значитель- 
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ное  количество  небольшихъ  видоизм^нвшй,  ч'вмъ  еще  болъе  отдалился  отъ 
иервооригинала.  Все  т-б  видоизм'&нешя  текста,  который  произошли  въ  са- 
момъ  оригинале  группы  8,  перешли  и  въ  оригивалъ  группы  Сп,  Ув,  Ч, 
всл-Бдспие  чего  эти  видоизмвнешя  являются  общими  какъ  для  группы  Сп, 
Ув,  Ч,  такъ  и  для  группы  П,  Пб,  Сл,  Ун.  Но  мы  видели  и  увидимъ,  что 
оригиаалъ  группы  8  (вторая  ред.)  не  сразу  вышелъ  изъ  первооригинала, 
но  были  и  предшествующ!я  ступени,  къ  одной  изъ  которыхъ  восходитъ  и 
оригиналъ  списка  Троицкаго.  Въ  этомъ  посредству ющемъ  списке  уже  про- 
исходили н-вкоторыя  отмены  первоначальная  чтешя,  который,  съ  одной 
стороны,  перешли  въ  оригиналъ  списка  Троицкаго,  а  оттуда  и  въ  самый 
Троицкш  списокъ,  съ  другой  —  черезъ  списокъ  группы  8  перешли  въ  ори- 
гиналъ группы  Си,  Ув,  Ч,  откуда  перешли  уже  и  въ  отдельные  списки. 
ВслБдств1е  этого,  мы  наблюдаемъ  такого  рода  случаи,  где  группа  Сп,  Ув, 
Ч  сходится  со  спискомъ  Троицкимъ  въ  противоположность  спискамъ  П,  Пб, 
Сл,  Ун,  и  именно  тогда,  когда  чтеше  послъднихъ  снисковъ  вполнъ  соотвът- 
ствуетъ  греческому  тексту,  т.  е.  пред ставляетъ  чтеше  иервооригинала,  напр.: 
395,12  «на  Еоудоксш»  =  ЕбВДа?,  Тр.  и  Сп.Ув,  Ч  «на  возию»;  или:  395,13 
«люгб»  =  8е^й;,  Тр.  —  «лъчъми»,  Сп  —  «лътом»,  Ув,  Ч  —  «лътьдно»:  всв 
три  вар1анта  вышли  изъ  одного;  или:  395,21  «оу  д#ба»  =  т>]  Др'1,  Тр.  и 
Сп,  Ув,  Ч  —  «оудова»;  или:  397, и  «баГ  възлюблена»  =  дгоср^,  Тр.  и  Сп, 
У  в,  Ч  —  «на  нбо  възлюблена»;  или:  394,29  «домысли»  =  Хоуссг{ло{,  Тр.  и 
Сп,  Ув,  Ч  —  «недомысли»  и  т.  д. 

Такъ  какъ,  на  основанш  сказаннаго,  мы  видимъ,  что  вар1ащя  текста 
происходила  постоянно,  въ  спискахъ  всбхъ  посредствующихъ  ступеней,  то 
иногда  въ  сохранившихся  текстахъ  во  всбхъ  группахъ  мы  имъемъ  разно- 
образное чтеше,  и  ни  одно  изъ  нихъ  не  можетъ  быть  названо  первоначал ь- 
нымъ,  напр.  96,22  Тр.  —  «видъ-  славоу  гню»,  П,  кСл,  Ун  —  «виде  славы 
гна»,  Сп,  Ув,  Ч  —  «ви*  славы  гна»,  на  греч.  тб  е18о<;  т%  8о?у);  хирсои  т.  е. 
«видъ  слазы  гна». 

Оригиналъ  группы  Сп,  Ув,  Ч  имълъ  дальнъйшую  историо,  разделив- 
шись въ  свою  очередь  на  двъ  подгруппы:  съ  одной  стороны  списки  Ув,  Ч, 
съ  другой  —  списокъ'  Сп.  Изъ  издашя  текста  хроники  можно  заметить 
большое  количество  вар1антовъ,  отмъченныхъ  буквами  УвЧ.  Ясно,  что  оба 
эти  списка  составляютъ  одиу  группу  и  восходятъ  къ  одному  оригиналу,  под- 
вергшемуся своей  вар1ацш.  Изъ  особенностей  этого  оригинала,  прежде 
всего,  должно  отмътить  вставку  изъ  нъсколькихъ  строкъ,  приведенную  въ 
изданш  на  стр.  438,15.  Общш  большой  пропускъ  приходится  на  стр.  293,25 — 
298,11.  Главная  же  особенность — -мелкая  вар^апдя  текста,  заметная  осо- 
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бенно  во  второй  части  хроники1).  Разборъ  вар1антовъ  въ  этихъ  спискахъ 
указывает*,  что  ихъ  истор1я  была  различна.  Иногда  первоначальное  чтете 
переходило  въ  оригиналъ  спи.  Сп,  Ув,  Ч  и  затвмъ  подвергалось  вар1ацш, 
съ  одной  стороны,  въ  оригинал*  списковъ  Ув,  Ч,  съ  другой  —  въ  списке 
Сп  или  въ  его  оригинал*;  при  этомъ,  въ  большинстве  случаевъ  можно  за- 
метить, что  чтете  Си  далее  удаляется  отъ  первооригинала,  нежели  чтение 
Ув,  Ч:  это  явлете,  какъ  увидимъ,  находится  въ  полномъ  еоотвътствш  съ 
общимъ  характеромъ  списка  Сп.  Иногда  же,  наоборотъ,  въсп.  Сп  удержи- 
валось чтете  первооригинала,  тогда  какъ  въ  оригинал*  Ув,  Ч  оно  видоиз- 
менилось и  въ  такомъ  вид*  перешло  и  въ  списки  Уваровскш  и  Чудовской, 
где  оно,  следовательно,  является  уже  самымъ  позднимъ.  Какъ  примеры, 
можно  привести  следующее:  360,и  «повемы»  (=  &7]уу]с-6цБ&а),  Ув,  Ч«испо- 
вемъ»,  Сп  «поведаемь»;  —  364,8 «ииверзъше»  (=  ю/о(1;оготб;),  П,  Сл,  Сп,  Ун 
«СОвергъше»,  Ув,  Ч  «йЗверъже»:  первоначальное  видоизменете  произошло 
въ  оригинале  8;  —  372,12  «пребыватель»  (=  о^оХа^оута),  П,  Сл,  Сп,  Ун 
«превратитель»,  Ув,  Ч  «пратитель»:  изменете  произошло  въ  82); —  382,26 
«възмоутиша»  (=  тара^оштсдо),  Ув,  Ч  «възмоутишасд»;  696,27  «сввтила» 
(=  <рсо<го)ра),  Ув,  Ч  «светилника»;  —  363,23  «иЗветъ»  (=  атсохрю™),  Ув, 
Ч  «весть»;  —  371,5  «храминоу»  (=тй  оЬощан),  Ув,  Ч  «храмь»:  первона- 
чальность чтетя  «храминоу»  удостоверяется  такой  же  передачей  греч.  оГху)[да, 
удержавшейся  во  всвхъ  спискахъ,  строкой  раньше  (371,4);  —  379,2  «иска- 
жеши»,  (ехтссиБейатг)?)  Ув,  Ч  «накажеши»  и  т.  п.  Во  всехъ  этихъ  случайно  вы- 
бранныхъ  примврахъ  Уваровскш  и  Чудовской  списки  даютъ  чтете  болве 
позднее,  чемъ  остальные.  Число  такихъ  примеровъ  можетъ  быть  увеличено 
сопоставлетемъ  вар1аптовъ.  Въ  немногихъ  случаяхъ  спп.  Ув,  Ч  удержали 
первоначальное  чтете,  видоизмененное  въ  другихъ  спискахъ;  такъ  греч. 
Поитгер  въ  Ув,  Ч  передается  «поперъ»,  тогда  какъ  въ  остальныхъ  въ  испор- 
ченномъ  виде  «прю»  (556,18).  Иногда  можно  заметить  желате  редактора 
оригинала  Ув,  Ч  исправить  кажущшся  ему  невернымъ  текстъ,  но  и  здесь, 
благодаря  исправленш  безъ  греческаго  оригинала,  получалось  лишь  дока- 
жете первоначальна™  вЬрнаго  чтетя,  напр.  во  Фразв  «въ  поустыныгЬи 
вси  пзбьтоша»  (385,27)  =  агсагге;  г\$  та;  1рщои<;  атгоориуоуге*;  «вси»  въ  Ув, 
Ч  переделано  въ  «веси».  Заметно  иногда  желате  употребить  русскую  Форму, 

1)  Надо  имъть  въ  виду,  впрочемъ,  что  объ  общемъ  оригинале  для  сап.  Ув,  Ч  или  о 
сосдиненш  ихъ  въ  одну  групиу  можно  говорить  только  въ  тЬхъ  страницахъ  хроники,  кото- 
рый сохранились  и  въ  спискЬ  Си  (Супрасльскомъ),  посльдшй  же  списокъ  нзобилуетъ  пропу- 
сками, особенно  въ  последней  части;  въ  такихъ  случаяхъ  у  насъ  нЬтъ  данныхъ  объединять 
списки  У  в,  Ч  въ  одну  группу  въ  противоположность  списку  Сп. 

2)  Въ  изданш  пропущеиъ  сп.  Он 
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напр.  «сороциньскыи»  вместо  «срачиньскыи»  (ЗС9,з),  что  можетъ  сопоста- 
вляться съ  народнымъ  употреблешемъ  даннаго  слова.  Наконецъ,  какъ  и  во 
многихъ  другихъ  случаяхъ,  мынеможеиъ  иногда  сказать  что-либо  въ  пользу 
первоначальности  того  или  другого  чтешя,  напр.  381,24  и  «оумолчанышь 
кмоу  пребывшю»  (Тр.  и  др.)  и  «въ  молчапш»  Ув,  и  «оумолчанш  (емоу  преб. )» 
Ч  одинаково  могутъ  передавать  греч.  уриуааа^. 

Оригиналъ  списковъ  Уваровскаго  и  Чудовского,  получивъ  много  ва- 
р1ацш,  закончилъ,  можно  сказать,  тЬмъ  исторш  своей  группы,  такъ  какъ 
сами  эти  списки  при  своемъ  отдъмьномъ  возникновенш  не  допустили  почти 
пикакихъ  отмтшъ;  ихъ  переписчики  тщательно  и  аккуратно  списывали  каж- 
дый свой  оригиналъ,  и  поэтому  въ  изданш  отмечено  ничтожное  количество 
вар1антовъ  буквами  Ув  или  Ч:  так1е  вар1анты  являются  лишь  спорадически, 
и  въ  этомъ  отношенш  оба  эти  списка  отличаются  отъ  сп.  Супрасльскаго, 
по  другимъ  даннымъ  составляющаго  вмъ-стб  съ  ними  твсную  группу. 

Своеобразно  отъ  первоначальнаго  вида  удалился  списокъ  Супрасль- 
скш  (Сп).  Отъ  всъхъ  другихъ  списковъ  онъ  отличается  болыпимъ  количе- 
ствомъ  пропусковъ,  доходящихъ  иногда  до  нъхколькихъ  страницъ.  Наиболее 
крупные  пропуски  отмечены  въ  примт>чатяхъ  къ  изданш  и  перечислены 
въ  описанш  списковъ;  но  кромт>  ихъ,  въ  списке  встръ-чаемъ  множество  мел- 
кихъ  пропусковъ,  до  одного  слова  включительно:  всв  они  указываются  въ 
изданш  въ  вар1антахъ.  Вар1антовъ  же  въ  собственномъ  смысле  немного. 
Въ  этихъ  вар1антахъ  видна,  однако,  до  известной  степени  сознательная 
работа  ниспа  надъ  текстомъ.  Если  въ  пропускахъ  нельзя  усмотреть  руко- 
водящей мысли  —  пропуски  наблюдаются  и  въ  историческихъ  и  въ  бого- 
словско-фнлософскихъ  частяхъ  хроники,  —  то  отдельные  вар1анты  ясно 
указываютъ,  что  редакторъ  списка,  внося  ихъвътскстъ,  желалъ  упростить 
текстъ  переписываемаго  памятника,  сделать  его  болт>е  доступнымъ  для  по- 
нимашя.  Съ  этой  цт>лыо  онъ  встав лялъ  въ  текстъ  отдъльныя  слова,  замъ- 
нялъ  одни  слова  другими,  видоизмънялъ  Форму  слова  и  т.  п.  Но  такъ  какъ 
и  онъ  продЬлывалъ  всю  эту  работу  отъ  разума,  безъ  свврки  съ  другими 
текстами,  гвмъ  бол-ве —  безъ  св-врки  съ  греческимъ  оригиналомъ,  то  въ 
результате  всей  его  работы  и  получилось  наибольшее  отклонете  списка 
отъ  первопачальнаго  текста. 

Примерами  вар1ащй  рп.  Сп,  дающихъ  или  замвну  одного  слова  дру- 
гимъ, болте  иростымъ,  бол-ве  близкимъ  къ  разговорному  языку,  или  замену 
одного  выражешя  другимъ,  также  уирощеннымъ,  или,  наконецъ,  указываю- 
щимъ  на  то,  что  писецъ  данное  место  понялъ  посвоему  и  пожелалъ,  соответ- 
ственно своему  понимания,  исправить  текста.,  —  могутъ  служить  слБдуюпце: 
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55,25  «скланкы»,  Тр.  —  «сколкы»  (раковины)  =  батрему  (хаЪфа). 
173,7  «скинути»,  Тр.  —  «низъврещи»  =  ркру^а».. 
212,ю  «числа  лът  скончавше  кмоу»,  Тр.  —  «ч.  л.  сказа  (8  —  сказы- 
ваше)  кмоу»  =  т6у  ар^Ду  т<оу  ет&у  В^аахсоу. 

304.25  «ни  СОцю  ни  брату  возревновавъ  добры  жизни»,  Тр.  —  «не 
илъню  ни  братьню  возр.  д.  ж.»  =  оЬ  ту]у  театралу  те  хае  а$&Хф1ХУ)у  ^У)Х(о- 
зху  арютоу  ^:оX^те(аV. 

340,27  «да  прочий  Жидове  не  иму*  та»,  Тр.  —  «да  пр.  Ж.  не  дерз- 
нуть таковыга  вещи  створити»  =  тоО;  аХХои;  р.у)х&т1  той;  аОтоТ?  ктуиргЪ 
7грау[Ааочу. 

353,18  «размышлдше»,  Тр.  —  «размышленье  имАше»  =  еууокху  1оуу*. 

361,29  «идино  добро  съ  оумиление*  тайно  събрасл»,  Тр.  —  «кдино 
добросъоумвник  т.  с.»  =  !у  оЧюч8афюм'а<;  [Л1ктту)рюу  ог>у&агтУ). 

370,26—7  «имъ  за  оуздоу  кона»,  Тр.  —  «имъ  за  броздоу  к.»  =  храту]аа$ 
тоО  '/акыоЪ  той  йпсои. 

372.22  «погыбоша»,  Тр.  —  «ключишасА  погыбноути»  =  ашЩ   атсо- 

378,5—6  «всв  похвалимъ»,  Тр.  —  «весьма  похвалихомъ»  =  тсауо  Ыоа- 
уео-ац&у. 

384,4  «скоросопелникси"»,  Тр.  —  «скоросълникомъ»  =  8еа  тауви8р6р.оо. 

388,11—12  «страха  сотворити  хотащи"  глахоу»,  Тр. — «стр.  оутворити 
хотАще  видАщемъ  глахоу»  =  «ророу  гцпощаои  (ЗоиХ6|леуо1  тоц  брсоочу  еорастхоу. 

400.23  «старець  познавь  богасА»,  Тр.  —  «ст.   позна   бо»  =  6    укрш 

408,1  «многи  домы  повгоша»,  Тр.  —  «зажьженик  многымъ  домомъ 
(створиша)»  =  1(Л7сру)<тр.оу?  оГхо>у  тсоХХйу  (1тгосу](тауто). 

427,17  «жен#  створи  п-ввцемъ  и  строка  постави  четцемь»,  Ун  — 
«ж.  ст.  гако  п-Ьвицоу  и  штрока  же  четца»  =  ту)у  [л1у  игоеу)«у  актрису, 
тоу  оЧ  ауаууа>оту)У. 

463,22  «а;  весны»,  Ун  —  «а>  весненыа  (до)  годины»  —  атго  Ёар^оО 
хоарой. 

478.26  «померзе  за  -р"-»  (т.  е.  «страны»),  Ун  —  «за  поприщь  •р"-»  = 
Ы1  рСких  р'. 

486,1  «иолдевАта  году»,  Ун  —  «л*'  -и*-  и  но»  =  гтУ)  г{  г^аи1). 
487,18—9  «довл-веть  ти,  ш  црю,  дотолв  побвдити  себе  болшею  победою 
на»,  Ун  —  «д.  т.  доселъ  и  побъдити  землю,  се  бо  бошию  побвднлъ  еси  и 


1)  М.  б.  первоначальное  чтете  здЪсь  надо  видеть  въ  списке  Сп. 
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на»  =  сх^оОфЭш  (701,  о>  рашХги  ха:  гг$  V^xу^;  етсашире,  ёсо;  тобтои.  е§ои  уар 

494,28  «и  самых  тых  рекших  еглистЬ,  Ун  —  «и  самех  птЬх  рекше 
доксе  еулисте»  =  хае  аОтса  ае  тсти/ас. 

509,21  «събравъ  и)  всьх  чиновьи,  на  тую  воиноу  строить»,  Ун  — 
«събравъ  СО  всбх  чинъ  воа,  на  та  бо  воиноу  строить»  =  еялуфрооттси  тга?  о 
чш  Огаата^  сгтрато<;,  хата  стой  р-аууг*  тграурдтбиоаеуо?. 

526,12  «пога  перерезавь»,  Ун  —  «нога'  преевкъ»  =  тг^ат^  аитой  8ьа- 

554,27  «и;  цркых  дроужинъ  и  а»  гра1»,  Ув— «Си  ц.  др.  и  и;  гридей»  = 
ех  1ш  [ЗаочХ'.хйг;  у.з).  ту);  ётвирк?. 

Такимъ  образомъ,  видно,  что  Супрасльскш  сп.}  получивъ  отъ  ориги- 
нала спи.  Сп,  Ув,  Ч  рядъ  вар1ацш,  въ  свою  очередь  подвергся,  такъ  ска- 
зать, упрощешю  со  стороны  писца.  Следовательно,  въ  уклонен1яхъ  отъ 
первооригинала  перевода  онъ  отстоитъ  отъ  посл*бдняго  дальше  всъхъ  изъ 
своей  группы;  въ  немъ  надо  различать:  1)  вар1анты,  возникнле  въ  ориги- 
нале 8,  2)  варианты,  возникние  въ  оригинале  группы  Сп,  Ув,  Ч,  и  3)  инди- 
видуальные вар1анты,  принадлежащее  только  ему;  къ  числу  ихъ  относятся 
и  многочисленные  пропуски. 

Некоторое  затруднеше  представляетъопред-Блешеотношетя  Супрасль- 
скаго  сп.  къ  Троицкому.  Изъ  издашя  текста  можно  видеть,  что  довольно 
большое  количество  вар1антовъ  отмечается  чрезъ  8  ( — Сп),  что  озна- 
чаетъ,  что  въ  данномъ  случае  Супрасльскш  списокъ  сходится  съ  Троиц- 
кимъ,  въ  противоположность  всбмъ  остальнымъ  спискамъ.  Тате  случаи 
совпадешя  одного  какого-нибудь  списка  —  изъ  обвихъ  группъ  —  со  сп. 
Троицкимъ  вообще  встречаются  (см.  ниже),  но  сравнительно  со  си.  Суирасль- 
скимъ  довольно  редко.  Если  основываться  на  такихъ  случаяхъ  совпадешя 
Супрасльскаго  и  Троицкаго  списковъ,  то  можетъ  на  первый  взглядъ  пока- 
заться, чго  Супрасльскш  сп.  иринадлежитъ  къ  одной  редакщи  съ  сп.  Троиц- 
кимъ. Но  мы  видели,  что  Супрасльскш  сп.  не  можетъ  отделяться  отъ  спп. 
Уваровскаго  и  Чуковского,  составляя  вместе  съ  последними  одну  группу  и 
притомъ  —  позднейшую.  Вь  виду  этого,  не  можетъ  быть  рьчи  о  причисле- 
Н1И  его  къ  типу  Троицкаго  списка.  Многое,  поэтому,  остается  неяснымъ. 
Несомненно,  что  некоторая  часть  совпаденш  можетъ  объясняться  и  позд- 
нЬйшимъ  вторичнымъ  исправлешемъ,  которое  случайно  волстановляло  перво- 
начальное чтеше:  но  исходнымь  пунктомь  такое  положение  служить,  ко- 
нечно, не  можетъ.  Необходимо  предполагать  различный  промежуточный 
стуиени,  въ  которыхъ  могло  сохраняться  то  или  другое  первоначальное 

22 
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чтете,  но  при  нашихъ  средствахъ,  при  наличныхъ  спискахъ,  эти  ступени 
въ  своемъ  настоящемъ  виде  возстановлены  быть  не  могутъ.  Въ  данномъ 
случае,  несмотря  на  некоторую  неясность  въ  происхожденш  сп.  Супрасль- 
скаго,  СОМН-БН1Я  въ  его  принадлежности  ко  второй  редакцш  (ред.  8)  и  къ  ея 
второй  групп*  (Сп,  Ув,  Ч)  быть  не  можетъ. 

Итакъ.  изъ  группы  8  три  разсмотрЬнныхъ  списка  —  Супрасльскш, 
Уваровстй  и  Чудовской  —  составляютъ  одну  второстепенную  группу,  имев- 
шую свою  особую  исторш.  Отсюда  слЬдуетъ,  что  остальные  четыре  списка 
группы  8  —  Погодинскш,  Публичной  Библютеки,  Соловецкш  и  Ундоль- 
скаго  —  также  составляютъ  особую  группу,  группу  II,  Пб,  Сл,  Ун,  въ 
противоположность  группе  Сп,  Ув,  Ч.  О  существованш  такой  группы 
можно  заключать,  какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  по  тт>мъ  вар1антамъ  въ 
изданш,  которые  отмечаются  буквами  ППбСлУн.  Но  надо  иметь  въ  виду, 
что  наличность  такой  группы  устанавливается  главнымъ  образомъ  именно 
по  противоположетю  съ  группой  Сп,  Ув,  Ч:  если  есть  одна  группа,  то 
след.  есть  и  другая.  Сама  же  по  себе  группа  П,  Пб,  Сл,  Ун  характери- 
зуется сравнительно  небольшимъ  количествомъ  ипдивидуальныхъ  особенно- 
стей, отличаясь  большимъ  копсерватизмомъ,  нежели  группа  Сп,  Ув,  Ч.  Но 
эта  консервативность  и  отдвляетъ  эти  четыре  списка  отъ  группы  Сп,  Ув,  Ч, 
приближая  ихъ  къ  наиболее  древнему  списку  —  Троицкому.  Мы  видимъ, 
что  вар1антовъ,  отмЬченныхъ  буквами  Сп,  Ув,  Ч  въ  изданш,  довольно  много, 
и  сравнете  съ  греческимъ  текстомъ  показываетъ,  что  въ  громадномъ  боль- 
шинстве этихъ  случаевъ  чтеше  группы  Сп,  Ув,  Ч  является  вторичнымъ; 
следов,  соответственное  чтение  П,  Пб,  Сл,  Ун,  совпадающее  въ  данныхъ 
мъхтахъ  съ  чтешемъ  Троицкаго  сп.,  будетъ  чтешемъ  первоначальнымъ. 
Однако,  въ  группе  П,  Пб,  Сл,  Ун  мы  встрвчаемъ  и  тате  вар1анты  (про- 
пуски, дополнетя  и  измвнешя),  которые  являются  особенностями  только 
этихъ  четырехъ  списковъ  и  которые  и  даютъ  намъ  основате  объединять 
вхъвъ  отдельную  группу;  эти  четыре  списка  восходятъ  къ  одному  оригиналу, 
выделившемуся  изъ  болъе  древняго  оригинала  т.  е.  изъ  оригинала  группы  8 
и  потерпевшему  те  или  другся  видоизменешя,  хотя  и  незначительный. 

Прежде  всего,  можно  отметить  небольшое  количество  вар1антовъ,  ко- 
торые восходятъ  непосредственно  къ  вар1анту,  явившемуся  еще  въ  ориги- 
нале 8  и  въ  свою  очередь  иногда  видоизменившемуся,  съ  одной  стороны, 
въ  оригинале  группы  П,  Пб,  Сл,  Ун,  съ  другой-  — въ  оригинале  группы 
Сп,  Ув,  Ч,  а  именно: 

6 1 ,12  «съкладаема»,  Си,  У  в,  Ч  —  «съглддаемага»,  Тр. — «складаиим» 
7с^оаг(хата;  въ  8  читалось  «съкладасмам». 
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67,28  «твордхК»,  Сп,  У  в,  Ч  —  «вардх&»,  Тр.  —  «вардюще»  =  тгоохата- 
Лаи^со^тг;;;  въ  8  читалось  «вардхЙ». 

123,3  «запрвщати»,  Сп,  Ув,  Ч —  «прещати»,  Тр.  —  «првти»  =  хсо- 
Аииу;  для  8  наиболее  вероятное  чтеше  «првщати». 

183.26  «ихъ  дага»,  Сп,  Ув,  Ч  —  «и  х#дага»,  Тр.  —  «ихъ  предага» = 
аОтсТ?  хе/ру]аЬо^;  въ  8  читалось  «ихъ  дага». 

265.27  «пищю  на  потреби»,  Сп,  Ув,  Ч  —  «пищоу  на  требоу»,  Тр. — 
«требоу  на  пищю»  =  -косм  ее?  тросрур;  въ  8  читалось  «пищоу  на  требоу». 

Сюда  же  надо  отнести  сл-вдующ1я  чтетя,  съ  той  только  оговоркой, 
что  они  не  даютъ  права  признать  за  8  то  или  другое  определенное  чтете: 

182.7  «входдщии»,   Сп,   Ув,  Ч  —  «сходдщии»,    Тр. — «ходящий»  = 

266,25  «принесъши*»,  Сп,  Ув,  Ч  —  «принесши»,  Тр.  —  «вънесъши»; 
на  греч.  нъ"гъ  соотввтств1я». 

311.8  «идолобЬсовьств1а»,  Сп,  Ув,  Ч  —  «идолоб-всовид»,  Тр.- — «идо- 
лобъеьга»  =  1г\\  Е1о\оХор.оо>(о^. 

370,19  «исповвдати»,  Сн,Ув,  Ч  —  «исиоввди»,  Тр.  —  «исповъдахъ»  «в 

Во-вторыхъ,  мы  имьемъ  дъло  съ  особенностями,  появившимися  уже 
только  въ  оригинале  П,  Пб,  Сл,  Ун  и  составлявшими  его  индивидуальный 
особенности.  Первоначальное  чтете  первооригинала  переходило  въ  ориги- 
налъ  группы  8,  откуда  оно  въ  томъ  же  нсизмвненномъ  виде  переходило  въ 
оригиналъ  группы  Си,  Ув,  Ч,  а  въ  оригинале  группы  П,  Пб,  Сл,  Ун  оно 
видоизменилось  и  въ  такомъ  видоизм-Бненномъ  виде  переходило  въ  отдель- 
ные списки.  Сюда  же  относятся  несколько  добавленш,  сдвланныхъ  въ  томъ 
же  оригинале  П,  Пб,  Сл,  Ун,  которымъ  нетъ  соответств!я  ни  въ  спискахъ 
Си,  Ув,  Ч,  ни  въ  сп.  Троицкомъ,  ни  въ  греческомъ  подлиннике.  Надо  ска- 
зать, впрочемъ,  что  гвхъ  и  другихъ  случаевъ,  а  особенно  вторыхъ,  въ  спи- 
скахъ не  много,  и  они  не  могутъ  указывать  на  какую-нибудь  обработку 
текста;  но  все-таки  они  есть  и,  съ  своей  стороны,  даютъ  полную  возмож^ 
ность  соединять  разематриваемые  списки  въ  одну  группу. 

Примерами  добавленш  могутъ  служить  елвдуюшде  (въ  скобкахъ  по- 
ставлены слова,  принадлежащая  первоначальному  тексту): 

55,19  «и  потомъ  (Каинанъ  же,  бывъ  лет  -ро-,  роди.  .  .)»>. 

79,7  «(и  стра)  не  преста  (непрестаньно)»:  три.  .  .  ха!  то  к<кЬо$  ачг\- 
хе<ттоу. 

131,18  «(всех  -кд-)  персты»:  той;  7кта?  х8'. 

314,15  «(гако  ты  бра  закла)  в  лонимтрпи»:<о;ститб7а&еХ^атсео^а?;а;. 

22* 
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326,12  «(Траиганомъ)  въ  Рим*в»;  греч.  нт>тъ. 

333.27  «(IV.  . .  Костантинъ- .  .  .  велицъмь  при)  блгочестив-Бмь»:  Иерг 
К.  тоО  [леуаАои. 

333.28  «(црьствова)  в  Рим-в  (Кост.)»:  г(ЗаочХгио-Б  К. 

338,28  «(великъ  бъ  кртьшескъ)  и  вел1а  сила  его»;  греч.  иначе:  [*&уа; 
6  дед;  та^  ур.  хае  У)  тобта^  тгсти;. 

343,22  большое  добавлеше —  «повелъш^  всъмь  въдати  единос&щь- 
ство,  ариа  же  проклдша  и  мыслащих  с  нимь». 

344,8  «6ах&  же  събор8  стар-вишинь  сш». 

367,14  въ  иеречислеше  мниховъ  внесено  «и  Аммонъ». 

375,16  а(мерзъка)  ар1ева  (кретичьства)»:  ту);  сраиХотату];  афеаггоа;. 

381,28  въ  иеречислеше  участниковъ  второго  собора  вставлено:  «Нек- 
тарн!  Константина  грая». 

382.2  «(на  Македонш)  духоборца»:  хата  Моисе^гси. 

382.3  «(дха  етто)  х#лАще  (нъ  бъ  истиненъ)»:  то  7п>е0[ха  то  ауюу  [лу] 
еЬас  Ьгоу  аХифмоу. 

399,26  «(стоую  Мрью.  .  .  бцю)  испов'вдаша». 

400,19  «(и  сему  бывшю)  бы  посрамленъ  Пръскыи  црь,  (створи)»:  ха! 
теотои  уг*^6то<;,  Ыо1г\агч. 

Несомненными  примерами  вариант  текста,  произведенной,  въ  ори- 
гиналъ  П,  Пб,  Сл,  Ун,  могутъ  служить  следующее: 

56,21  «тъщныга»,  Тр.  (и  Сп,  Ув,  Ч)  атъщетныга»  =  о■теVо^ору]^леVУ];. 

65,14  «прквоеше  (видвник.)»,  Тр.  —  априснок  вид.»  =  $1а  (Эс(ору]ае1у); 
вар1антъ  вызванъ  вл1явтемъ  предшествующаго  «и  своеше»,  явившагося  въ 
^  вм-бсто  первоначальнаго  «свок»  =  хад'  еаото. 

82,23  «начатокъ»,  Тр.  —  «начато  (бы)»  =  У)рНато. 

85,16  «штину*»,  Тр. — бъщью»  =  тсаут&Хй!;;  первоначальность  остается 
за  чтешемъ  Тр.  въ  виду  иостояннаго  употреблешя  слова  «бъшью»  въ  дан- 
номъ  имецно  значенш. 

103,6  «(юже  гь...  дасть  ти)  наелвдик»,  Тр.  —  «юже...  наслЬ- 
дикмь»  =  Ь  хХу)рф. 

143,12  «до  послъднАга»,  Тр.  —  «до  послъднаго  распаданьга»  =  ^е/р1 
ту];  кз/алщ  хататстсаочах;. 

144,1  асносы»,  Тр.  —  «сосны»  =  тае  тгебха;. 

189,1  «посланы  глезны  р#чныа»,  Тр.  —  «посланъ  глезнъ  роучныи»  = 
аиеатаХу]  аатрауаХо;  Хе1Р^>  хотя  въ  спп«  Сп,  У  в,  Ч  нвтъ  словъ  «глезнъ 
роучныи»,  но  въ  виду  того,  что  въ  нихъ  читается  «посланъ  бысть»,  сл  Ь- 
дуетъ,  что  въ  ихъ  оригинале  было  чтеше  си.  Троицкаго. 
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304,7  «въстоплдемо»,  Тр.  —  «въстаплАкма»  =  дер^а^Ьта. 
31 1 ,7  «волею»,  Тр.  —  «велью»  =  (леун'ату^. 

318.7  «непокрывшимъ»,  Тр.  —  «прикрывшимъ»  =  хатахалОтстЕаЗае. 
321,ю  «блазни  В&да  ш  в-Ьр-в»,  Тр.  —  «блазни  ОудаобЬ,  т.  е.  Вуд- 

дов'Ь  =  ту];  тгХ<Ьу;<;  тоО  Воб52а. 

355,9  «раскладано  и»,  Тр.  —  «раскладати»  =  итсотедга&аг. 

364.1  «погрЙзисд»,  Тр.  —  «погрозисд»  =  7гроат)тееХу)о-г. 

373,17  «цркымь  вт>нцемь»,  Тр.  —  «цркы  объдъмь»  =  (ЗаочХех?)  теХауйе. 
374,п  «и  великыи  (црь)»,  Тр.  —  «гако  ветхыи  ц.»  =  ш(;  аруаТо?  (3. 
375,16  «гадь  и  зелпга»,  Тр.  —  «гадь  излига»  =  тду  \Ь\  11куу<пч. 
375,24  «томленькмь  (погоуби)»,  Тр.  —  потопленыемь  п.»  =  &\  Vа^)ауш> 

394.19  «оугождающе»,  Тр.  ■ — «оугашающе»  =  с^^бо^ау. 

Въ  нт,ьоторыхъ,  очень  немпогихъ  случаяхъ  вар1анты  таковы,  что 
утверждать  первоначальность  того  или  другого  чтешя  нвтъ  данныхъ,напр.: 

33.11  «приметь»,  Тр. — «припесеть»:  атсаХХо1;ас. 

51.12  «твортлА»,  Тр. — •  «творца»:  Ъгщюирубч. 

84,1—2  «смртнаго  швъта»,  Тр.  —  «смерти  штвъта»:  ту};  теХеитУ)с  спгб- 
сраочу. 

Въ  немногихъ  случаяхъ  группа  П,  Пб,  Сл,  Ун  сохранила  первоначальное 
чтете,  которое  поддерживается  греческимъ  текстомъ,  тогда  какъ  сп.  Троиц- 
мй  и  группа  Сп,  Ув,  Ч  даютъ  чтеше  видоизмененное;  таковы  напр.  чтен1я: 

163.16  «(има  гави)  написаше»  =  7гроау;уор^  1Ьт[кь)(тгу  у]  ура<ру);  Тр. — 
«имд  гави  написанию^»,  Сп,  Ув,  Ч  —  «написани». 

184,ю  «(и;  нихже)  преселиша»  =  йго  ошохеаау;  Тр.  —  «ихже  пресели»; 
Сп,  Ув,  Ч  —  «ш  нихже  преселиша». 

184.17  «СамарАныни  глаше»  =  У)  2а[/.арЕете?  Шуег,  Тр.  —  «СамарАне 
глаша»,  Сп,  Ув,  Ч  —  «С.  глахоу». 

206,22  «ижъхъ  (приимъше  законъ)»  =  т^  ЬсеЬдо  аапгааар.^а  V6|л.ОV; 
Тр.  и  Сп,  Ув,  Ч  —  «а;  всьхъ  пр.  з.». 

259,4—5  «да  низъринеть  гЙбителА»  —  хатарра!;ае  чЬ)  Хи^еа^а;  въ  ост. 
спп.  — «да  низъринетьсд  гоубитель». 

286,24  «на  ре  на  си  соуть»  =  еГрузтае  таОта;  Тр.  —  «нарени  соуть». 

308.2  «(аще  кто)  прекостивъ»  =  й  §е  те?  еревчехй?;  Тр.  —  «пакостивъ». 

319.8  доб.  «и  8мрет»  =  ётеХебтУ]^. 

327.20  «(дамь  ти)  зелье»  =  Зыо-со  сое  фарраеэдо;  Тр.  —  «дамь  ти  збло». 

336.3  «(кто  оубо  бы)  црь  въ  Изли»  =  те$  оЬч  ара  у4уоче  (ЗаачХеис  Ь 
Чсграг)Х:  Тр. —  «(кто  оуб.  б.)  цреве  или». 
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337,6  «(дондеже  нридеть)  пррчтв#емыи»  =  &о$  ёХду)  6  7гро<р7]т&1Ю[л^о$; 
Тр.  —  «д.  пр.  цртвоукмыи». 

367,16  «(имдхоу  житьк.)  и  д-Ьгате»  =  (&Х617  Т%  (<°%)  ха1тй^тгра1;ейж; 
Тр.  —  «им.  ж.  июд'Ьга». 

367,16  «(съ  прочими)  члкы»  =  ((лета  т&ч  аХХо^)  а^рсотса^;  Тр.  —  «съ 
пр.  мчнкы». 

373.26  «(Шакиль  же)  бывши  тогда  црци»  =  ПХахйХо^  8г  тоте  тур 
уеVО(АгVУ]V  А0уо6<тто^;  Тр.  —  «Пл.  же,  пребывши  прд». 

374,24  «првлщена  (сна  шкры)»  =  оскоичц&Ь'и  тф  Ыф  атсехаХи^; 
Тр.  —  «прилежаще  на  сн*а  иЗкры». 

383.27  «посльдова  кмоу»  =  у]хоХо6&У]о-е;  Тр.  —  «посла  два  кмоу». 
384,1  «пес1е  бъстоуд1е  (възревнова)»  =  ту]у    ушчш   сЬ/айеюет   $г)ХоТ<; 

Тр.  —  «в'вси  бъхтоудь  възр.». 

391,4  «изиде.  црь  же  Фешдосш»  =  тсрэтсорЕб^ууш.  6  §е .  .  .  [ЗаагХеО? 
0ео$6о>ю;;  Тр.  —  «сии». 

395,12  «на  Еоудоксдо  (превратиша)»  =  хата  ЕОЗо^а?  гср^адац  Тр. — 
«на  возию  пр.». 

410,1  «Ариадьни  (же  богаре)»  =  'АрюоЧг^  8е  хае  тйу  т/]<;  <тиухХу]тйо; 
Тр.  —  «Аркадьнии  же  б.». 

Всъ  вышеприведенные  примеры  особенностей  группы  П,  Пб,  Сл,  Ун 
взяты  въ  предЬлахъ  Троицкаго  списка  т.  е.  до  412  стр.  издания.  Такъ  какъ 
конецъ  хроники  издается  по  списку  Ундольскаго,  входящему  въ  составъ 
разбираемой  группы,  то  и  само  издаше  съ  стр.  413-й  принимаетъ  несколько 
иной  характеръ,  а  именно  въ  вар1антахъ  преобладаютъ  группы  или  Сп, 
Ув,  Ч,  или  Ув,  Ч  или  просто  Сп.  Но  сказанное  выше  о  группв  П,  Пб,  Сл, 
Ун  им'Ьетъ  приложеше  и  къ  данной  части  хроники,  за  исключешемъ  одного 
вывода.  На  основаши  анализа  первой  части  хроники  (стр.  1 — 412),  доляшо 
заключать,  что  группа  П,  Пб,  Сл,  Ун  и  во  второй  части,  т.  е.  со  стр.  413-й 
является  такой  же  консервативной  сравнительно  съ  группой  Сп,  Ув,  Ч; 
поэтому  то,  и  большинство  вар1антовъ  во  второй  части  хроники,  отмъчен- 
ныхъ  буквами  Сп,  Ув,  Ч,  являются,  действительно,  позднЬйшимъ  чтешемъ, 
какъ  указы ваетъ  сопоставлеше  такихъ  мвстъ  съ  греческимъ  текстомъ.  Но 
подобно  тому  какъ  наблюдалось  въ  первой  части  хроники,  такъ  и  во  второй 
части  списокъ  Ундольскаго  (а  съ  нимъ  и  друпе  той  же  группы)  въ  изв-встныхъ 
случаяхъ  лаетъ  чгеше  вторичное,  а  первоначальное  чтеше  сохранилось  въ 
сип.  Сп,  Ув,  Ч,  что  обыкновенно  указывается  въ  примьчашяхъ;  напр. 
413,и  «мниси»  Сп,  Ув,  Ч  =  |л^ауо1,  а  въ  Унд.  —  «мнози»  и  т.  п.  Въ  та- 
кихъ случаяхъ  для  оригинала  группы  Я  мы  должны  признавать  чтеше  группы 
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Сп,  Ув,  Ч,  каковое  чтеие  видоизменилось  въ  оригинале  группы  П,  Пб, 
Сл,  Ун.  Точно  также  къ  последнему  относятся  и  те  лишшя  слова  и  Фразы, 
которыхъ  нвтъ  въ  сп.  Сп,  Ув,  Ч  и  въ  греческомъ  тексте,  что  также  ука- 
зывается въ  примЬчашяхъ,  напр.  416,13  «и  злых  его  законъ»  н-втъ  и  въ 
Сп,  Ув,  Ч  и  въ  греч.;  не  было  след.  и  въ  оригинале  8,  не  было  и  въ  перво- 
начальномъ  тексте.  И  здесь  изъ  примечанш  можно  видеть,  что  такихъ  до- 
полнение было  сделано  въ  оригинале  П,  Пб,  Сл,  Ун  незначительное  коли- 
чество. Но  вслъдств1е  отсутств1я  списка  Троицкаго,  какъ  особо  важнаго 
критер1я,  мы  для  второй  части  хровики  лишены  возможности  приписывать 
оригиналу  8  татя  параллельный  чтешя  группъ  П,  Пб,  Сл,  Ун  и  Сп,  Ув,  Ч, 
какъ  выше  приведенный  изъ  первой  части  хроники,  какъ  «ихъ  дага»  ийпхЬ'- 
дага»  при  Тр.  «ихъ  предам»,  «пищю  на  потреби»  и  «пищоу  на  требоу»  при 
Тр.  «требоу  на  пищоу»  и  т.  п. 

Въ  противоположность  группе  Сп,  Ув,  Ч,  группа  П,  Пб,  Сл,  Ун  не 
можетъ  быть  подразделена  на  подгруппы.  Ея  списки  и  въ  отдельной 
жизни  сохранялись  съ  большею  внимательностью,  ихъ  писцы  не  вно- 
сили своихъ  домысловъ  и  нзмеые1ай,  и  потому  можно  видеть,  какое  ма- 
лое количество  вар1антовъ  отмечается  отдельными  буквами  П  —  Пб  — 
Сл  — Ун. 

Такова  истор1Я  хроники  въ  отдЬльномъ  существованш  ея  списковъ. 
Въ  общихъ  чертахъ  она  сводится  следов,  къ  следующему.  Первоначальный 
оригиналъ  хроники  пошелъ  по  двумъ  путямъ:  съ  одной  стороны,  по  пути 
более  консервативному,  въ  результате  котораго  явился  единственный  пред- 
ставитель этого  направлены  —  сп.  Троицкш;  съ  другой  стороны,  онъ  под- 
вергся некоторой  стилистической  чистке,  въ  результате  которой  образо- 
вался оригпналъ  правой  редакщи,  вошедшей  затвмъ  въ  разнообразные  па- 
мятники древнерусской  литературы  (см.  следующую  главу);  одинъ  изъ 
списковъ  этой  первой  редакщи  подвергся  вторичной  стилистической  чистке, 
носившей  тотъ  же  характеръ,  что  и  первая  (между  прочимъ,  тамъ  и  тутъ 
усиливалась  руссификащя),  и  въ  результате  получился  оригиналъ  второй 
редакщи  или  ред.  8.  Этотъ  оригиналъ  группы  8  въ  свою  очередь  пошелъ 
двумя  путями:  болье  копсервативнымъ  и  более  свободнымъ;  первый  пре- 
образовался въ  оригиналъ  группы  П,  Пб,  Сл,  Ун,  второй  —  въ  оригиналъ 
группы  Сп,  Ув,  Ч.  Оригиналъ  первой  группы  продолжалъ  и  переписы- 
ваться болЬе  консервативно  и  дошелъ  до  насъ  въ  четырехъ  спискахъ  — 
Поголинскомъ,  Публичной  Библютеки,  Соловецкомъ  и  Ундольскаго,  спи- 
скахъ, очень  близко  стоящихъдругъкъ  другу.  Оригиналъ  же  второй  группы 
разделился  на  два  вида,  изъ  которыхъ  одинъ,  преобразовавшись  въ  ориги- 
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налъ  списковъ  Уваровскаго  и  Чудовского,  дошелъ  до  насъ  именно  въ  этихъ 
спискахъ,  а  другой  видъ  представленъ  въ  спискЬ  Супрасльскомъ. 

Наиболее  заметную  редакторскую  работу  мы  должны  признать  за 
оригиналами  первой  и  второй  редакшй,  хотя  эта  работа  и  не  носила  на- 
столько существенна  го  характера,  чтобы  она  могла  видоизменить  первона- 
чальный видъ  хроники.  Въ  дальнейшей  исторщ  менее  замЬтна  рука  грамо- 
тея-переписчика, но  все-таки  заметна.  ТЬ  или  друпе  домыслы  послъднихъ 
замечаются  всюду  —  какъ  въ  дошедшихъ  до  насъ  спискахъ,  такъ  и  въ  не- 
дошедшихъ  до  насъ  ихъ  предшественникахъ.  Главная  цель  ихъ  —  испра- 
вить казавшееся  имъ  невразумительнымъ  то  или  другое  место;  но  такъ 
какъ  исправлен1я  происходили  только  отъ  домысла,  безъ  сверки  съ  грече- 
скимъ  оригиналомъ,  то  въ  результате  получалось  обратное  —  отдаление  отъ 
первоначальнаго  текста,  хотя  иногда  и  съ  упрощеннымъ  содеряшаемъ.  Ха- 
рактеръ  такихъ  домысловъ  можно  было  видеть  изъ  всехъ  вышеприведен- 
ныхъ  примеровъ.  Но  некоторые  примеры  особенно  характерны  и  инте- 
ресны для  иллюстрацш  внутренней  исторш  текста  и  отношешя  переписчп- 
ковъ  къ  своему  оригиналу,  каковы: 

1)  греч.  оЬу^  атгХй?  атгаусрЕбес  а{лср(отгра  было  переведено  «не  спроста 
о>трицаетсд  шбоихъ»  64,28— э;  въ  сп.  Троицкомъ  или  его  предшественнике 
эта  Фраза,  приспособляясь  къ  предшествующему  «тьмь*  повелевай  не  кла- 
нати  ни  слоужити»  (=  тоито(4  5е  хе^&ба^  [лу)те  тсроахи^и  [ау)те  Хатребг^), 
изменилась  во  Фразу  «но  спроста  иЗрицатисА  шбоихъ»;  въ  оригиналъ  же 
группы  8  она  перешла  безъ  измвненш,  а  отсюда  и  въ  оригиналъ  группы 
П,  Пб,  Сл,  Ун,  въ  каковыхъ  спискахъ  она  такъ  и  сохранилась;  въ  ориги- 
нале же  Сп,  Ув,  Ч  было  выброшено  «не». 

2)  греч.  аГтсс^,  по  всей  вероятности,  было  переведено  чрезъ  «виненъ» 
78,и,  что  перешло  въсп.Тр.;  въ  8  оно  заменилось  синонимомъ  «виноватъ», 
перешедшимъ  въ  оригиналъ  одной  группы,  а  отсюда  и  въ  списки  П,  Пб, 
Сл,  Ун;  а  въ  оригинале  другой  группы  «виноватъ»  заменилось  чрезъ  «ви- 
новенъ»,  перешедшимъ  въ  сп.  Ув,  Ч;  но  въ  то  же  время,  съ  одной  сто- 
роны, сп.  первой  группы  Пб  самостоятельно  слово  «виноватъ»  замениль 
словомъ  «виновенъ»,  а  съ  другой  —  списокъ  второй  группы  Сп  слово  «ви- 
новенъ»  замЬнилъ  словомъ  «виноватъ». 

3)  греч.  оих  а?тю?  имело  ту  же  судьбу:  «невиненъ»  80,в  Тр.  изъ 
иервооригинала;  въ  8  —  «невиноватъ»,  перешедшее  въ  групиу  П,  Пб,  Сл,  Ун, 
а  въ  оригинале  другой  группы  изменившееся  въ  «невиповенъ»,  откуда  оно 
перешло  въ  спп.  Ув,  Ч,  въ  списке  же  Сп,  подобно  предшествующему  слу- 
чаю, оно  самостоятельно  заменилось  словомъ  «невиноватъ».  Вар1антъ  для 
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8  «невиноватъ»  доказывается  и  сейчасъ  же  стоящимъ  вар1антомъ  «вевино- 
ватъ»  для  8  при  «невиненъ»  Тр.  80,6  въ  соотв*тств1е  греч.  ошабтю;. 

4)  греч.  хрюо;  (во  Фраз* —  Хорошем .  .  .  ЬочоЬ^  у^Хсага;  р'  ха1  хрюОс 
/{Л1а§а;  р')  въ  первооригинал*  передавалось  чрезъ  «порозъ»,  чтб  удержа- 
лось въ  Тр.  («Ю1ла.  .  .  гагнАтътысдщь  «р*-  а  порозъ  ТЫСАЩЬ  -р"*»  180,11—12). 
Въ  оригинале  8,  подъ  вл1ян1емъ  рядомъ  стоящей  Формы  «игнатъ»,  и  слово 
«порозъ»  перешло  въ  «порозАтъ»,  откуда  эта  Форма,  чрезъ  посредство  ори- 
гинала одной  группы,  перешла  въ  списки  П,  Пб,  Сл,  Ун;  въ  оригинал*  же 
Сп,  Ув,  Ч  слово  «порозАтъ»  было  заменено  болъе  изв  встиымъ  словомъ  «поро- 
сатъ»,  что  перешло  въ  сп.  Сп,  а  въ  оригинал*  спп.  Ув,  Ч  оно  приняло  цер- 
ковнославянскую Форму  «прасАтъ»,  откуда  и  въ  сиискахъ  Ув,  Ч  «прасАТъ». 

5)  греч.  Ь  тг(Оо)  хатахгхХеТо-да!  было  переведено  чрезъ  «въ  ботари(бьтарп) 
затворитисА»,  каковой  нереводъ  перешелъ  въ  8,  а  отсюда  въ  об*  группы  и  за- 
тъмъ  въ  отдельные  списки  —  изъ  первой  группы  въ  Пб,  Сл,  Ун,  изъ  второй  — 
въУв,ЧМ;  три  же  списка — Троицке,  Погодинскш  и  Супрасльск1и (Тр.,  П,Сп), 
независимо  другъ  отъ  друга,  выкинули  «бо»,  вслъжше  чего  явилась  Фраза  «въ 
та  ризы  творитисА»  239,0.  Причиной  такого  измЬнешя  могло  быть,  кром* 
случайнаго  пропуска,  или  непонимате  слова  «ботарь  —  бьтарь»  или  (а  можетъ 
быть,  и  вмьст*  съ  т*мъ)  приспособдеше  къ  рядомъ  стоящему  выраженш 
«сукны  и  власдницами  од*ватисА»  239,5;  ср.  передачу  того  же  слова  312,12. 

6)  греч.  осу (х.1  рощу  тсО  Осорахс^  [л&уиттг^  ЬгАцшы  было  переведено 
буквально  —  «раслабленига  кожнаго  велью  потерп*»,  что  перешло  въ  8, 
откуда  въ  оригиналъ  одной  группы  (П,  Пб,  Сл,  Ун),  гд*  произошла  замена 
«велью»  чрезъ  «волею»,  а  въ  отд*льныхъ  спискахъ  происходили  частичный 
вар1ащи:  въ  Погодин.  (П)  изъ  «кожнаго»  явилось  «кождонаго»,  а  въ  Соло- 
вецк.  (Сл)  вся  Фраза  получила  видъ  —  «и  раслаблеша  гакоже  наготоу  волею 
потери*».  Съ  другой  стороны,  первоначальный  нереводъ,  видоизменившись, 
получилъ  другой  смыслъ  въ  сп.  Троицкомъ  —  «раслаблении  гакоже  наготу 
велью  потерп*»  311,7.  Удивительнымъ  образомъ  такое  же  видоизм*неше 
произошло  и  въ  оригинал*  Сп,  Ув,  Ч,  откуда  оно  перешло  и  въ  отд*льные 
списки,  тамъ  уже  несколько  видоизм*няясь;  такъ  въ  Чудовск.  (Ч)  —  «расла- 
блении и  гакоже  и  наготоу  велью  претерп*». 

7)  греч.  ту)у  гс$соХо<лот'о^,  по  всей  в*роятности,  было  передано  чрезъ 
«идолобъсьга»,  что  удержалось  въ  Тр.  311,8;  въ  8  первоначальное  слово 
зам*нилось  словомъ  «идолоб*совьств1а»,  которое  чрезъ  обшдй  оригиналъ 
одной  группы  перешло  въ  списки  П,  Пб,  Сл,  Ун,  а  въ  оригинал*  другой 
группы  оно  зам*нилось  словомъ  «идоло6*совиа»  —  Сп,  Ув,  Ч. 

1)  Въ  издатн  ошибочно  пропущены  Сп  я  Ув. 
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Возстановденная  истор1я  текста  хроники  Георпя  Амартола  въ  отдвль- 
номъ  ея  существованш  представлена  въ  крупныхъ  ея  этапахъ  и  основы- 
вается на  вар1антахъ,  проходящихъ  последовательно  по  всему  содержанш 
хроники.  Но,  конечно,  внутренняя  жизнь  списковъ  хроники  этимъ  не  огра- 
ничивалась, и  въ  нихъ  постоянно  происходила  вар]ащя  текста.  Но  эта  ва- 
р1ац1я  не  им-вла  уже  систематическаго  характера,  и  потому  не  можетъ  слу- 
жить осповатемъ  для  другой,  бол-ве  мелкой  схематизации  списковъ  или  для 
воспроизведетя  какихъ-либо  иныхъ  недошед.шихъ  до  насъ  промежуточныхъ 
стадш.  Н-втъ  никакого  сомн-втя,  что  посл-вдшя  были  и  —  въ  пред-влахъ 
всьхъ  намт>ченныхъ  выше  крупныхъ  группъ.  При  переписке  постоянно 
вносились  тв  или  друпя  изм-внешя,  и  ничего  н-втъ  удивительнаго,  что  при 
такомъ  болыномъ  объеме  памятника,  какой  представляетъ  собой  хроника 
Георпя  Амартола,  въ  различныхъ  группахъ  или  спискахъ  происходили 
одинаковый  изм-внешя,  сдгЬланныя  независимо  другъ  отъ  друга.  Д-вло  каса- 
лось въ  большинстве  случаевъ  отдъмьныхъ  словъ  и  очень  рвдко —  ц-влыхъ 
выраженш,  и  переписчики  въ  своихъ  поправкахъ  переписываемаго  текста 
легко  могли  совпадать  другъ  съ  другомъ.  Вотъ  отчего  въ  вар1антахъ  мы 
часто  встр'Ьчаемъ  совпадете  списковъ,  принадлежащихъ  къ  разнымъ  груп- 
памъ,  каковое  совпадете  какъ-бы  нарушаетъ  предложенную  выше  схему. 
Эти  совпадетя  смущать,  однако,  не  должны,  и  было  бы  напраснымъ  и  без- 
плоднымъ  трудомъ  стремиться  возсоздавать  болве  подробную  и  бол-ве  запу- 
танную схему.  Яспо  са'мо  по  себе,  что  хроника  была  переписана  пе  только 
восемь  разъ  (по  числу  дошедшихъ  до  насъ  списковъ),  но  что  не  мало  по- 
средствующихъ  списковъ  до  насъ  не  дошло.  Внутренняя  истор1я  текста 
была  такова  же,  какъ  и  въ  другихъ  памятникахъ  славянорусской  литера- 
туры, а  именно,  вар1ашя  происходила  постоянно,  причемъ  одна  вар1ащя 
т.  е.  въ  однихъ  спискахъ  была  более  или  менее  последовательна,  другая  же 
т.  е.  въ  другихъ  спискахъ  носила  характеръ  случайный. 

Вм-вств  съ  твмъ,  сделанный  анализъ  показываетъ,  что  ни  одинъ  изъ 
дошедшихъ  до  насъ  списковъ  хроники  не  пред  ста  вляетъ  текста  въ  его  пер- 
воначальной чистоте.  Если  мы  хотимъ  получить  какой-либо  страницы  перво- 
начальный текстъ,  то  должны  всямй  разъ  проделать  аналитическую  работу 
надъ  всвми  вар]антами,  но  и  то  не  всегда  мы  можемъ  быть  уверены  въ 
правильности  возстановляемаго  текста.  Ближе  всъхъ  другихъ  списковъ  къ 
первооригиналу  стоитъ  списокъ  Троицкш,  за  нимъслвдуетъ  группа  списковъ 
П,  Пб,  Сл,  Уп  (Погодинскш,  Публичной  Библютеки,  С  зловещий  и  Ундоль- 
скаго)  и  на  третьемъ  месте  стоитъ  группа  списковъ  Сп,  У  в,  Ч  (Супрасль- 
с'кш,  Уваровсмй  и  Чудовской). 


Памятники  древнерусской  литературы, 
связанные  съ  хроникой  Георпя  Амартола. 

Хроника  Георпя  Амартола  была  самой  распространенной  въ  древней 
русской  литературе.  Несмотря  на  свой  обширный  размт>ръ,  она  сохрани- 
лась въ  довольно  значительномъ  количестве  списковъ  —  ихъ  всЬхъ  восемь  — 
а  ихъ  анализъ  показы ваетъ,  что  между  всеми  ими  были  посредствуюшде 
промежуточные  списки,  до  насъ  не  дошедиие.  Значить,  хроника  постоянно 
переписывалась  вся,  въ  полномъ  своемъ  объеме.  Рядомъ  съ  послъ\дняго 
рода  перепиской,  древперуссше  книжники  постоянно  производили  изъ  нея 
отдельный  выписки,  обыкновенно  историческаго  содержашя,  и  въ  разнаго 
рода  сборникахъ  и  встречаются  часто  выписки  отдЬльныхъ  эпизодовъ.  Эти 
выписки,  не  имея  сами  по  себе  существен  наго  звачешя  для  истоки  текста 
хроники,  служатъ,  однако,  показателемъ  того  интереса,  который  проявлялъ 
къ  хронике  Георпя  Амартола  древнерусскш  книжный  челов-вкъ.  Эготъ 
интересъ  къ  ней  особенно  выделяется  при  сравнеши  ея  съ  другими  хрони- 
ками, бывшими  въ  распоряженш  читателя.  Изъ  древивйшихъ  хроникъ  — 
Георпя  Синкелла  и  1оанна  Малалы,  —  а  изъ  более  новыхъ  —  Манашп  п 
Зонары  —  ни  одна  не  пользовалась  такой  известностью  и  такимъ  распро- 
странен1емъ. 

Но  помимо  переписки  хроники  въ  отд-вльномъ  и  полномъ  виде  и  помимо 
неболынихъ  случайныхъ  изъ  нея  выписокъ,  хроника  имела  длинную  исторш 
въ  качестве  матер1ала  при  составленш  различныхъ  компилятивныхъ  древне- 
русскихъ  памятниковъ.  Эта  истор1я  тянется  съ  момента  ея  появлешя  въ 
древнерусской  литературе  въ  XI  веке  и  кончая,  повидимому,  XV  векомъ. 
Давно  уже  было  указано,  что  ею  пользовался  нашъ  первый  русскш  лето- 
писецъ.  Вполне  определенно  было  доказано,  что  такой  обширный  истори- 


В48     ПАМЯТНИКИ  ДР.-РУССК.  ЛИТЕРАТ.,  СВЯЗАННЫЕ  СЪ  ХР.  ГЕОРГГЯ  АМАРТОЛА.  Л'ВТОНИСЬ. 

чесмй  компилятивный  памятникъ,  какъ  т.  н.  «Еллинскш  и  Римсшй  ЛЬтопи- 
сецъ»,  въ  большей  своей  части  основанъ  на  той  же  хронике  Георпя  Амар- 
тола.  Не  было  выяснено  только  болъе  точное  отношеще  текста  хроники  къ 
основаннымъ  на  ней  древнерусскимъ  памятникамъ,  причина  чего  лежала, 
въ  отсутствш  издащя  хроники.  Въ  настоящее  время  является  возмож- 
нымъ  произвести  детальный  анализъ  истории  хроники  въ  разсматривае- 
мыхъ  памятникахъ,  и  этотъ  анализъ  даетъ  существенные  результаты  для 
исторш  какъ  отд-вльныхъ  памятниковъ,  пользовавшихся  хроникой  Теория 
Амартола,  такъ  и  самой  хроники.  Этотъ  анализъ  позволяетъ  заглянуть  въ 
бол'Ье  древнюю  стадш,  нежели  какую  даютъ  намъ  списки  хроники  въ  от- 
двльномъ  употреблении,  и  вмтэсгв  съ  гвмъ  помогаетъ  возсоздать  картину 
древнерусской  исторюграФш. 

Памятники,  содержание  въ  себъ  хронику  Георпя  Амартола,  стЬдую- 
шде:  1)  Лътопись,  въ  частности  «Пов-всть  временныхъ  лтлъ»;  2)  ЕллинскШ 
и  Римсшй  Лътописецъ  первой  и  второй  редакщй;  3)  Архивскш,  т.н.  1удей- 
сшй  ХронограФъ;  4)  ХронограФъ  (особый)  Академш  Наукъ;  5)  Александрия 
первой  и  второй  редакщй  и  6)  ХронограФичестя  (Толковыя)  Палеи  полной 
и  краткой  редакщй.  Послтдай  памятникъ  разсмотрт>нъ  мною  въ  особомъ 
нзслтдованш  («Редакщй  Толковой  Палеи»  —  въ  Извътяхъ  Отд.  русск.  яз. 
и  слов.  Ак.  Н.  т.  X,  кн.  4-я;  т.  XI,  кн.  1-я,  2-я  и  3-я),  и  потому  здьсь 
особо  не  разсматривается,  а  только  лишь  привлекается  для  сравнешя  съ 
другими  памятниками  *). 

а)  ЛЪтопись. 

Изслъдователями  нашихъ  летописей  постоянно  указывались  заимство- 
вали изъ  хроники  Георпя  Амартола;  наиболее  полный  ихъ  перечень  сд-Ь- 
ланъ  А.  А.  Шахматовымъ  въ  статье  «Хронолопя  древнъйшихъ  русскихъ 
лътописныхъ  сводовъ»  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1897  г.,  .№  4).  По  Лаврентьевекой 
ЛЬтописи  заимствован1я  изъ  хроники  Георпя  Амартола  будутъ  сл-вдуюпия: 

1)  Разд'Ьлеше  земли  между  сыновьями  Ноя  =  хр.  Г.  А.  58,24 — 59,19. 

2)  О  нравахъ  различныхъ  народовъ  =  49,25 — 50,23. 

1)  Въ  предисловш  къ  известному  «Паралипомену»  Зонары  [>едакторъ  говорить,  что 
для  праплешн  Зонары  онъ  досталъ  «лътописателя  Георпя,  инока  мудръишаго,  зъло  бо  схо- 
дится по  многыхь  семоу  Зонаръ».  Хотя  соотношеше  мели  у  двумя  хрониками  и  не  выяс- 
нево,  но  нътъ  никакого  сомнъшя,  что  у  редактора  Пара.шпомена  былъ  «сербскМ»  Амартолъ 
(въ  Хиландарскомь  монастырь). —  Имена  Лскольда  и  Дира  въ  спнекв  Паралипомена  вста- 
влены русскимъ  «го  писцомъ  изъ  одного  изъ  списковь  русскаго  Амартола;  см.  Л.  Пон'овъ, 
Обзоръ  хронограФовъ  русск.  ред.  II,  8—11;  II.  О.  Иотапо-въ,  Судьба  хроники  Зонары  въ 
елавяно-русской  литератур*  —  въ  Извъст1яхъ  Отд.  русск.  яз.  и  слон.  Ак.  Я.  т.  22.  кн.  2-я 
М«М 7).  стр.  160-176. 
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3)  6366  (858)  г.:  Походъ  ц.  Михаила  противъ  болгаръ  и  крещеше 

бОЛГарЪ  ==  508,21— 28. 

4)  6374  (866):  Походъ  на  Царьградъ  Аскольда  и  Дира  =  511,7—21. 

5)  6376  (868):  Воцарете  Васил1я  =  519,1. 

6)  6395  (887):  Вопареше  Льва,  сына  Василя,  и  брата  его  Але- 
ксандра =  527,1—2  и  540,18. 

7)  6410  (902):  Левъ  нанимаетъ  угровъ  на  болгаръ;  болгары  раз- 
биты =  530,4-7. 

8)  6415  (907):  Походъ  Олега  на  Царьградъ  =  567,26-31. 

9)  6419  (911):  Появлеме  на  востокт>  звезды  кошйной  =  541,12. 

10)  6420  (912):  Сказан1е  объ  Аполлонш  Нанскомъ  =  305,9— 306,23. 

11)  6421  (913):  Начало  царствовашя  Константина,  сына  Льва  =  542,9. 

12)  6422  (914):  Приходъ  Симеона  Болгарскаго  на  Царьградъ  и  заклю- 
чено мира  =  544,23 — 545,6. 

13)  6423  (915):  Вторжете  Симеона  во  Фракш;  на  помощь  грекамъ 
приходятъ  Печенъти,  но  возвращаются  обратно;  Симеонъ  овлад'вваетъ 
Адр1анополемъ  =  545,23 — 546,12. 

14)  6428  (920):  Воцареше  Романа  =  552,24-26. 

15)  6437  (929):  Приходъ  Симеона  на  Царьградъ  и  заключен!е  мира  = 
557,14 — 559,13. 

16)  6442  (934):  Первое  наше^ше  угровъ  на  Царьградъ  =  566,17-19. 

17)  6449  (941):  Походъ  Игоря  =  567,1-31. 

18)  6450  (942):  Походъ  Симеона  на  хорватовъ=  560,20—23. 

19)  6451  (943):  Второе  нашеств1е угровъ  на  Царьградъ=568, 17— ю. 

20)  6573  (1065):  О  знамешяхъ,.  бывшихъ  при  Антшхт>,  Неронъ, 
]устин1анв,  Маврикш  и  Константина  Копронимв=  200,16— 19;  262,17; 
421,1—7;  428,20—26;  479,16—26.  (На  это  заимствоваше  указалъ  еще  Су- 
хомлиновъ  въ  своей  книге  «О  древ,  русск.  л-втописи»). 

Какъ  изв-Ьстно,  въ  «Повъсти  временныхъ  лътъ»  два  раза  встречается 
указаше  на  греческш  источникъ:  первый  разъ  при  описанш  различныхъ 
обычаевъ  у  народовъ,  причемъ  источнвкъ  указывается  точно:  «Глаголеть 
Георгии  в  л'втописапьи))  (Лавр.  Лт>т.,  стр.  13)1),  и  второй  разъ  подъ  6360 
(852)  годомъ  при  упоминаши  о  походъ-  Руси  на  Царьградъ,  но  глухо,  безъ 
имени  автора:  «якоже  пишется  в  л'Ьтописаньи  ГречьсгЬмь»  (стр.  17).  Раз- 
сматривая  вев  заимствовашя  изъ  хроники  Георпя  Амартола,  можно  раздт>- 
лить  ихъ  на  дв-в  группы:  къ  первой  относятся  сказашя  о  нравахъ  народовъ 
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и  объ  Аиоллонш  Нанскомъ,  ко  второй  —  все  остальныя.  Отлич1е  между 
той  и  другой  группой  то,  что  первая  группа  передаетъ  текстъ  хроники  бук- 
вально, безъ  всякихъ  сокращенш,  а  вторая,  наоборотъ,  —  въ  сильномъ  со- 
кращены, доходя  часто  до  простого  указашя  на  собьте.  Это  можетъ  ука- 
зывать на  то,  что  пользоваше  хроникой  производилось  несколькими  лицами. 
Такая  же  истор1я  текста  хроники  Георпя  Амартола  наблюдается  и  въ 
«Еллинскомъ  Летописце»  2-й  редакщи.  Въ  своей  статье  «Къ  вопросу  о 
взаимоотношети  Еллинскихъ  Л'вгописцевъ  и  Архивскаго  хронографа»  (Из- 
вбст1Я  Отд.  русск.  яз.  и  слов.  А.  Н.  т.  XVI,  кн.  4-я,  1911  г.)  я  указалъ, 
что  повествоваше  о  царствованш  Доменпана,  куда  входитъ  сказаше  объ 
Аполлоны  Т1анскомъ,  въ  «Еллинскомъ  Летописце»  (2-й  ред.)  и  въ  об-Ьихъ 
«ХронограФическихъ  Палеяхъ»  представляетъ  собой  общую,  буквально 
сходную  переработку  первоначальнаго  текста  хроники  Георпя  Амартола, 
восходящую  къ  более  древнему  «Хронографу  по  великому  изложенш».  Но 
въ  изсл  вдовашяхъ  о  редакщяхъ  Толковой  Палеи  я  указывалъ,  чго  «Еллин- 
скш  Лътописецъ»  второй  редакщи,  помимо  «Хронографа  по  великому  изло- 
жешю»,  пользовался  еще  и  полной  хроникой  Георпя  Амартола,  изъ  которой 
онъ  двлалъ  обширный  выписки,  причемъ  ихъ  списывалъ  также  буквально, 
какъ  и  выписки  изъ  «Хронографа  по  великому  изложешю»,  всл'Ьдств1е  чего 
въ  «Еллинскомъ  Л-Бтописц-Б»  второй  ред.  мы  имЬемъ  двло  съ  двумя,  такъ 
сказать,  редакщями  текста  хроники  Георпя  Амартола  —  съ  переработан- 
ной и  съ  болЬе  неприкосновенной.  Мы  увидимъ  далее,  что  анализъ  текста 
об-вихъ  редакщи  «Еллинскаго  Летописца»  заставляетъ  изменить  указанное 
положеше  въ  томъ  смысле,  что  во  2-ю  редакщю  хроника  Георпя  Амар- 
тола вошла  не  изъ  полнаго  и  отдЬльнаго  ея  списка,  но  изъ  первой  редакщи 
того  же  «Еллинскаго  Летописца»,  авторъ  же  первой  редакщи  «Еллинскаго 
Летописца»  списывалъ  хронику  Георпя  Амартола  буквально,  безъ  редак- 
торскихъ  изменены.  Въ  «ХронограФическихъ  Палеяхъ»  выписокъ  посл-бд- 
няго  рода  нътъ.  Именно  такого  рода  выписка,  взятая  изъ  полной  хроники 
т.  е.  изъ  1-й  ред.  Еллинск.  Лет.,  и  читается  въ  Еллинскомъ  Л'Ьтописц'Б  2-й 
редакщи  объ  Аполлоны  Т]анскомъ,  на  основаны  указаннаго  вполне  совпа- 
дающая съ  летописной.  Въ  «Летописи»  сказаше  объ  Аполлоны  Т1анскомъ 
даетъ,  какъ  сказано,  полный  текстъ  хроники  и — по  той  причин  б,  что  оно 
принадлежитъ  другому  лицу,  второму  редактору  «Повести  временныхь  л^гъ», 
который  сдЬлалъ  эту  выписку  механически,  тогда  какъ  первый  редакторъ 
«Повести  временныхъ  лбтъ»,  т.  е.  ея  настоящей  авторъ,  помимо  того,  что 
им'Ьль  уже  сокращенное  изложеше  въ  томъ  же  «Хронографе  по  великому 
изложенш»,  подгонялъ  выписки  изъ  иноземныхъ  источниковъ  къ  своей  опре- 
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дЬленной  задачи  —  дать  изложеше  исторш  русской,  а  не  иноземной.  Совер- 
шенно такого  же  характера  и  выписка  о  нравахъ  народовъ,  гдгв  редакторъ 
даже  назвалъ  определенно  свой  источникъ —  именно  «Лътописате  Георпя», 
такъ  какъ  это  имя  стояло  у  него  въ  источнике,  въ  противоположность  пер- 
вому автору  «Повести  временныхъ  лвтъ»,  имевшему  подъ руками  безымян- 
ный «ХронограФъ  по  великому  изложешю»,  который  былъ  для  него  просто 
«Л'Бтописашемъ  греческимъ». 

Къ  какой  же  редакщи  принадлежитъ  текстъ  лътописнаго  сказатя  объ 
Аполлонш  Т1анскомъ?  Прежде  всего,  надо  сказать,  что  —  не  къ  редакщи 
«Еллинскаго  ЛЬтописца»,  такъ  какъ  онъ  не  содержитъ  въ  себъ-  читающихся 
въ  послъ-днемъ  въ  довольно  болыномъ  количестве  особенностей,  представляя 
собой  бол-ве  древнш  видъ,  нежели  текстъ  «Еллинскаго  Летописца».  Это 
можно  видеть  изъ  слвдующихъ  сопоставленш: 


Лшпописъ  38 — 41,  Трогщкгй  сп. 

305,9—306,24.   . 

39,3  изъ  града  =  ех  ту)?  тгоХео); 
7  сотворивъ  =  1сог/)<тас 
9  ходити,   Тр.  —  шествовати  = 

ю  тростемъ  =  ха^а^ои? 

13  с1а  =  таОта 

15  Оренты  (РА)  =  'ОрЬту]? 

17  собываютьсд  =  ЫруоОстс 

17  створенаа  =  та  а7гстгАе<тр.ата 

21  и  вредъ  =  ха!  (ЗХа(Зг) 

22  така  и  таковая  =  таОта  ха{  та 
тосаОта 

40,9  повелеваемаа  =  та  тсраттб^а 
ю  ослабленьемъ  =  <7чуу<арг\<л1 
и  православныа,    Тр.  —  просто- 
славны  га  =  ЬрЬбЬо\оч 

17  Скевави  =  Ехеиа 

18  етеры  =  ётероис 
41,6  прекостни  =  Ьхуыоу 


Еллинск.  Лгьтоп.,  Синод.  280, 
л.  206. 

ш  града 

створи 

шествова 

трестомъ 

тако 

Оралти 

сбывають 

створенна  създаннага 

и  въ  вредъ 

и  тако 

повел*внага 

шснованиемь 

преславньш 

Аскаваламли 

ктеръ 

прескотьныи. 


Зат-вмъ  мы  видимъ  несколько  случаевъ  совпадешя  лътописнаго  текста 
съ  текстомъ  второй  редакщи   (ред.  8)  хроники,  причемъ,  однако,  Н'втъ  слу- 
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чаевъ  бол-Ье  новаго  чтешя  въ  «Летописи»  и  ред.  8  хроники  сравнительно  съ 
Троицкимъ  сппскомъ:  всъ*  совпадетя  «Летописи»  и  второй  редакщи  хроники 
дають  чтете  первоначальное,  именно: 

Лъ-г.  39,3  и  8  «изъ  града»  =  1г  т?|;  тсбХ&со;;  Тр.  —  «из  градъ»  305,13. 

—  40,4  и  8  «что»  =  Т1;  Тр.  —  нътъ  306,4. 

—  8  и  8  «ихже»  =  атсер;  Тр.  —  «иже»  306,8. 

—  41,6  и  8  «имуще  умъ»  =  губччш  фронта;   Тр.  —  «имоущемоу» 

306,20. 

—  8  и  8  «неразумъвающимь  добраго»  =  сигеерохаХогу;  Тр.  —  неразоу- 
мввающаго»  306,22. 

Но  можно  указать  два  случая,  въ  которыхъ  лвтописное  чтете  восхо- 
дить къ  более  древнему  оригиналу,  нежели  оригиналъ  второй  редакщи  (8) 
хроники,  совпадая  съ  Троицкимъ  и  греческимъ  текстами,  именно: 

Лет.  40,1  «пребывающем  =  теарар-Ь/оуте;;  8  —  «пребывають»  306,2. 

—  41,1  «совлад-вгельство»  изъТр. —  «св-вд-втельствова»)  306л7(прош. 
вр.)  =  &у/]руу;о-^;  8  —  «св-вд-втельствуегь»;  вев  чтешя  вышли  изъ  перво- 
оригпнала  «съдтл-ельствова». 

Въ  посл-вднихъ  двухъ  случаяхъ  съ  лвтописнымъ  чтешемъ  совпадаегъ 
и  «Еллинскш  Лвтописецъ».  На  основаиш  произведеннаго  анализа,  должно 
придти  къ  елвдующимъ  результатами  1)  тексты  «Летописи»  и  «Еллинскаго 
Летописца»  восходятъ  къ  редакщи  болт^е  древней,  нежели  редакщя  8  хро- 
ники; 2)  самъ  по  себъ1  раземотрвнный  отрывокъ,  по  своей  незначительности, 
не  даетъ  матер1ала  для  признашя  за  непосредственный  источникъ  обоихъ 
памятпиковъ  первую  редакщю  хроники,  и  таковая  должна  признаваться 
лишь  по  совокупности  другихъ  данныхъ  (главнымъ  образомъ  на  основанш 
«Еллинскаго  ЛЬтописца»);  3)  текстъ  «Еллинскаго  Л втописца»  представляетъ 
следующую,  самостоятельную  вар1ащю  первой  редакщи  хроники  (см.  ниже). 

Непосредственный  источникъ  лътописнаго  сказатя  о  нрава хъ  наро- 
довъ  указанъ  самимъ  авторомъ:  «Л  Ьтописаше  Георпя».  Изъ  какой  редакщи 
взять  эготъ  отрывокъ?  Въ  пемъ  встръчаемъ,  во-иервыхъ,  несколько  совпа- 
дешй  съ  второй  реданщей  (8)  хроники  въ  противоположность  Троицкому 
списку,  причемъ  въ  однихъ  случаяхъ  дается,  несомненно,  первоначальное 
чтете,  въ  другихъ  —  простая  вар1ащя.  Къ  первому  роду  принадлежать: 

Л  вт.  14,4  «никаконже  злобы»  и  8  «никокдже  з.»  =  г\  иагес^  хахСау; 
Тр.  —  «ни  зла  коего»  50,4. 

—  б  и  8  «Индомъ»  (Ипат.)  =  'Ь&оу;  Тр.  —  «Инданомъ»  50,5. 

—  8  и  8  «страньствующихъ»  =  той;  1ъ&,1чо^1чои<;]  Тр.  —  «странь 
ныга»  50,7. 
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—  12  и  8  «будуть»  =  уздшутои;  Тр.  —  «соуще»  50, ю. 

—  15,4  «безакоиьная»  изъ  8  «безаконное»  =  тд  тгарю/ороу;  Тр. — 
«безаконик»  50,16. 

Къ  второму  роду  относятся: 

Лът.  14,н  и  8  «въздержаеми»,  Тр.  —  «въздержими»  50,12:  греч.  хю,- 
Л1»6р.&уас. 

—  15,2  п  8  «ими»;  Тр.  —  «имъ»  50, и;  гр.  тьтъ. 

—  5  и  8  «нивъздержаньно»,  Тр.  —  «нивъздержимо»  50,17:  греч.  <Ы>- 

ЛУТОУ. 

—  9  и  8  «отсюду»,  Тр.  —  «ГОтоудЬ  50,21:  греч.  оГх«8е. 
Во-вторыхъ,  есть  несколько  чтенш,  сближающихъ  л-втонисный  текстъ 

съ  Троицкимъ  спискомъ  и  восходящихъ  къ  первооригиналу,  въ  противопо- 
ложность ред.  8,  дающей  чтеше  вторичное,  именно: 

Лът.  14,п  и  Тр.  «богостудное»  =  Оеоатоуу};  8  —  «бестуднок»  50, и. 

—  15,8  и  Тр.  «женою»  =  уичоаы;  8  —  нгьтъ  50,15. 

—  з  и  Тр.  «похотьствують»  =  етоар^тас;  8  —  «похоть  д-вють»  50,16. 
Наконецъ,  Лътоп.  (15,о)  и  8  даютъ  болт>е  новое  чтеше  «заченшимъ» 

при  Тр.  «заченъше»  50,20  =  стилХароОо-аи. 

Сделанный  анализъ  и  этого  отрывка  даетъ  основаше  для  болЬе  точ- 
наго  опред-влетя  отпошешя  лЬтониснаго  текста  къ  редакщямъ  хроники 
Георпя  Лмартола.  Лътописный  текстъ  разобраннаго  отрывка  восходить  къ 
первой  редакщи  хроники,  въ  которой' были  произведены  некоторые  отмены, 
иерешедиля  и  въ  «Летопись»  и  во  вторую  (8)  редакщю  (въ  этомъ  отрывке 
им'вемъ  только  одинъ  примтфъ)1). 

1)  Издатель  Лаврентьевскаго  списка  Л Ьтииисн  въ  ирнмЬчашнхъ  къ  заимствован нымъ 
изъ  хроники  Георпя  Амартола  отрывкамъ  допустилъ  методологическую  ошибку,  а  именно, 
нсправлялъ  текстъ  хроники  не  по  славянскимъ  сиискамъ,  а  ио  греческому  тексту  (въ  нзда- 
нш  Муралыа),  всл-вдств1е  чего  въ  текстъ  нмъ  были  внесены  шшравкн,  но  оиравдыиаемын 
славянскими  списками,  а  слЬд.  произвольный  —  таковы: 

Лет.  14.2  «наказаиьемъ»  вмЬсто  рукописнаго  (ЛРА)  «показаньемъ»  =  Ам.  «показа- 
ншеыь»  =  7са1оЧ1а,  каковой  переводъ  въ  хроникЬ  встречается  неоднократно. 

ЛЬт.  14д—з  «законъ  —  не  ядуще»,  на  основании  греческаго  текста,  отмЬчсно,  как ъ 
испорченное  «переписчиками  нашнхъ  лгтописей»;  однако,  чтение  Летописи  совершенно  совиа- 
даетъ  съ  чтешемъ  всЬхъ  списковъ  хроники,  и  должно  быть  относимо  къ  оригиналу  по- 
следней. 

ЛЬт.  14,5  редакторомъ  добавлено  слово  «божия»  къ  выражешю  «страха  ради  многа»  = 
01а  ттоХоу  ф&'Зоу  йеоб.  Насгоящш  греческий  текстъ  оса  тгоХиу  $6$оч  Оеой  ш:  тг'кгпу,  всл-Ьдств1С 
неверной  постановки  «и»  =  хх1,  во  всехъ  снискахъ  хроники  переданъ  неверно  —  «страха 
ради  миога  и  бни  вЬры»  50,4-5. 

ЛЬт.  14.5—0  «оубпистводенцамъ»,  взятое  нздателемъ  изъ  сп.  РА,  есть  чтеше  вторич- 
ное сравнительно  съ  «убиистводЬици»  Л  =  «оубнпстводеици»  всехъ  сиисковъ  хроники  (50,5), 
бывшему  въ  оригинале,  хотя  и  не  въ  точной  передаче  греч.  рлац>оуоиут<оу. 

ЛЬт.  14,о  «сквернотворящемъ»  —  произвольное  возстановлеше  вместо   «сквернотво- 
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Однимъ  словомъ,  и  на  основанш  данныхъ  лъ"гописныхъ  отрывковъ 
возстанавливается  та  же  истор1Я  текста  хроники,  которая  указывается  и 
анализомъ  другихъ  памятвиковъ,  какъ  «Еллинскш  Лътописецъ»  и  «Архив- 
ск1й  ХроеограФЪ»  (си.  ниже). 

Все  остальныя  м*БСта  въ  «Повести  врем.  лътъ»,  восходяшдя  къ  хро- 
нике Георпя  Амартола,  взяты  уже  изъ  упомянутаго  «Хронографа  по  вели- 
кому изложешю»,  какъ  это  можно  доказать  следующими  прим-врами: 

I.  Изъ  «Хронографа  по  великому  изложешю»  редакторъ  «Повътти  вре- 


ряще»  ЛРА  г=  «скверньнотворАще»  хроники  50,6,  не  въ  соотвътствш  съ  греч.  аеахротгра- 

Лът.  14,15  «ни»  неправильно  возстановлено  изъ  РА  вмъсто  «ли»  Л  =  «ли»  хроники 
50,13  =  $. 

Лът.  15,4  хотя  правильно  добавлено,  на  основанш  греч.  о>с,  «аки»,  но  въ  спискахъ 
хроники  читается  «ико»  50,16. 

Лът.  38,23  вмъсто  «Тиянянинъ»  должно  бы  возстановить  по  чтенно  списковъ  хроники 
«Тиининъ»  305,ю. 

ЛЬт.  89,15  греч.  'Ор^ту)?  въ  спискахъ  хроники  передано  чрезъ  «ОЭрентии»  305,22,  что 
удержалось  въ  РА  Лътописи;  измънеше  въ  «Оронтии»  слъд.  произвольно. 

Лът.  39,18  «птица  могущи»  =  «птица  могоуща»  (вар.  «могоуще»)  хроники  305.25  про- 
извольно исправлено  въ  «птицамъ  могущимъ». 

Лът.  40,з  РА  «бошью»  напрасно  исправлено  по  Ипатскому  сп.  въ  «больма»;  «бошью» — 
обычное  слово  въ  хроникъ;  въ  данномъ  случаъ  списки  хроники  им'Ьютъ  «итиноудь»  306,з. 

Лът.  40,4  «творящихъ»  =  чтешю  всъхъ  списковъ  хроники  306,4  издатель  напрасно 
исправилъ  на  «творящихъся». 

Л'Ьт.  40,6  издатель  чтеше  РА  «воину»  =  ке\  исправляетъ  въ  «выну»,  тогда  какъ 
«воину»  есть  вар1антъ  «выну»  и  въ  данномъ  случае  читается  въ  всъхъ  спискахъ  хро- 
ники 306,5. 

Лът.  40,12  «кръпка»  произвольная  замъна  чтешя  РА  «искрь»  =  «пскрь»  хроники 
306,п  =  тса-уча. 

Л"Ьт.  40,14  чтеше  РА  «творимомъ»  произвольно  исправлено  на  «творимыхъ»;  въ  хро- 
нике «створимомъ»  306,12;  такой  переводъ,  какъ  ер^о^  тш  тграттоц&уо^  чрезъ  «дълъ  (с)тво- 
римомъ»  въ  хроникъ  довольно  обыченъ. 

Лът.  40,17  издатель  исправилъ,  на  основанш  греч.  V)  х*Р'?  ьчгруеТ,  «благодать  дъи- 
ствуеть»  вместо  РА  «благодътельствоуеть»,  чтб  вышло  изъ  чтения  хроники  «блг^ть  дЬтель- 
ствоують»  306,15. 

Л-Ьт.  41,2  изъ  РА  «совладътельство»  издатель  исправилъ  въ  «съдъиствова»,  тогда 
какъ  въ  спискахъ  хроники  читается:  Тр.  —  «свъдътельствова»,  8  —  «свъдЬтельствуеть» 
306,17  =•  еу^ру^аеу,  чтЬ  могло  быть  всправильнымъ  переводомъ  подъ  вл1ян1емъ  предшествую' 
щаго  «свъдЬтельствоують»  —  еогрует/]су). 

Лът.  41,5  «родпхъ»  исправлено  изъ  РА  «родъ»  =  хрон.  «родъ»  306,19. 

Въ  очень  немногихъ  случаяхъ  издатель,  впрочемъ,  правильно  исправилъ  тскстъ  или 
воснолнилъ  пропуски,  такъ  1)  Лът.  15,8  добавлено  «многы»,  15,7  —  «съ  окрестными».  Но 
напр.  испранлеш'е  ЛЬт.  41,7  «знаменають»  РА  въ  «знамения  творять»  едва  ли  было  необхо- 
димо, хотя  последнее  чтеше  и  соотвЬтствуетъ  чтешю  хроники  306,21. 

Точно  также  въ  перечислены  странъ,  доставшихся  Афету,  редакторъ  ошибочно  испра- 
вилъ слова  Лавр,  списка  «часть  всячьския  страны»  на  —  «часть  Асшскыя  страны»  (стр.  8, 
строка  4),  руководствуясь  греческимъ  чтешсмъ  хос<  ргрос,  тс  т*5;  'Аа'.а;.  По  чтеше  «всячь- 
ския» находится  во  вс-Ьхъ  спискахъ  хроники  (59,18),  и  если  само  это  чтение  и  является  испор- 
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менныхъ  л-Ьтъ»  заимствовалъ  свою  выписку  о  различныхъ  знаметяхъ,  пред- 
в-вщающихъ  что-либо  дурное,  вставленную  имъ  въ  6573  (1065)  г.  въ  под- 
тверждете  знаменш,  имЬвшихъ  мт^сто  тогда  на  Руси.  Что  выписка  взята 
не  изъ  полнаго  текста  хроники  Георпя  Амартола,  а  именно  изъ  «Хроно- 
графа», доказывается  сопоставлешемъ  л-втописнаго  текста  съ  соотвътствую- 
щимъ  въ  объ-ихъ  «ХронограФическихъ  Палеяхъ».  Это  особенно  ясно  изъ 
текста  сказашй  о  знаметяхъ  а)  при  Густишанъ  (Лавр.  ЛЬт.  161  ,з— 8  =  Г.  Ам. 


ченнымъ  изъ  первоначальнаго  «асшскыя»  (что,  впрочемъ,  доказать  нельзя),  то  во  всякомъ 
случае  оно  уже  было  въ  той  редакцш  хроники,  спискоиъ  которой  воспользовался  редакторъ 
ЛЬтописи. 

Въ  Введенш  къ  настоящему  тому  я  говорю,  между  прочимъ,  о  новомъ  изданш  «По- 
въети  временныхъ  лътъ»  А.  А.  Шахматова  (1916  г.,  изд.  Археогр.  Ком.),  им-Ьющемъ  въ 
виду  дать  возстановленный  и  исправленный  текстъ  «ПовЬсти».  Яуказывалъ  на  затру днешя, 
возникающая  при  попытке  возстановить  текстъ  «Повести»  въ  частяхъ,  заимствованныхъ 
изъ  постороннихъ  (иноземныхъ)  источниковъ,  и  на  непоследовательность  въ  проведенш 
принципа  исправлен!}!.  Если  мы  теперь,  въ  свЬтЪ  сдЬланныхъ  въ  указанномъ  Введенш 
предпосылокъ,  обратимся  къ  самому  способу  возстановлешя  текста  (въ  предЬлахъ  хроники 
Георпя  Амартола),  которому  слъдовалъ  авторъ,  то  увидимъ,  насколько  шатка  та  почва,  на 
которой  приходилось  базировать  автору,  и  насколько  недоказательны,  поэтому,  мнопя  изъ 
вводимыхъ  имъ  исправлен1Й.  Какъ  вид-Ьли,  авторъ  говорить  объ  осторожности,  съ  какою 
онъ  замъвялъ  лЬтописныя  чтешя  въ  мЬстахъ,  взятыхъ  въ  «Повъсть»  изъ  другихъ  источ- 
никовъ, но  не  указываетъ,  до  какихъ  предЬловъ  шла  его  осторожность.  Онъ  обмолвился 
(по  другому  поводу)  правильным!,  положеш'емъ,  что  «составители  «Пов-Ьсти  вр.  д-Ьтъ»  могли 
вЬдь  значительно  изменить  текстъ  Начальнаго  свода,  переписывая  его  и  переделывая  для 
своей  ц'Ьли»  (ЬХШ),  но  не  примЬннль  этого  правила  къ  заимствовашямъ  изъ  иноземныхъ 
источниковъ.  Поэтому,  если  мы  возьмемъ  напр.  заимствованное  изъ  хроники  Георпя  Амар- 
тола сказаше  объ  Аполлона!  Т1анскомъ  (хрон.  Г.  Ам.  305 — 6,  Шахматовъ,  стр.  42 — 45),  то 
у  насъ  возникаешь  недоум'Ьнныи  вопросъ:  почему  одни  лътописныя  чтенш  исправлены,  а 
друпя  нЬтъ?  Къ  исправленнымъ  чтешямъ  относятся,  между  прочимъ,  слЬдуюшдя: 

42,15  «Аполонии»:  въ  спискахъ  Л/Ьтописи  ааполони»,  что  могло  быть  и  въ  первоори- 
гиналъ  «ПовЬсти»,  такъ  какъ  опущеше  и  добавление  буквы  «и»  —  дЬло  обычное. 

—  18  «скоропия»  изъ  «скоропии»  РА;  въ  первооригинал-Ь  хроники  могло  быть  «ско- 

рОПИИ»  =  <7ХОр7Г1СОУ. 

43.2  «боляре»  при  РА  «боаре»:  но  «болиринъ»  и  «боиринъ»  въ  хроникъ  употребляются 
параллельно. 

—  5  «тръсти»  при  РИ  «трость». 

—  7  «трясомамъ»  при  РИ  «трясомомъ»:  но  и  въ  хроникЬ  также  «трясомомъ». 

—  8  «въпросиша»  при  ИР  «испросиша». 

—  8  «трусЬ»  при  РИ  «трусъ». 

44,8  «Аполония»  при  рукоп.  «аполонии». 

46.3  «Скевавли»  при  рукоп.  «Скевави». 

—  з  «благодать  дътельствуеть»  при  лътоп.  «благодътельствуеть,  благодательствуеть, 
благодатьствуеть»:  первое  изъ  л-Ьтописныхъ  чтешй  могло  быть  и  въ  первооригинал-Ь  «По- 
вЬсти». 

■ —  4  «съдЬтельствуеть»  при  лЬтоп.  и  Амар.  «свъдЬтельствуеть»;  также  и  далъе  «съдЬ- 
тельствова»  при  л-Ьтоп.  и  Амарт.  «свъдътельствова»  (гр.  еиерует^у)  и  кщрчфъм). 

ВсЬ  эти  исправлешя  (кром'Ь  послъдняго  примъра)  возстановляютъ,  конечно,  первона- 
чальный текстъ  хроники,  но  у  насъ  нЬтъ  никакихъ  доказательствъ  того,  что  въ  первоорн- 

23* 
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421,1—7)  и  Ь)  при  Константине  иконоборце  (Лавр.  161,12— 22  =  Г.  Амарт. 
479,16-26): 

Палея    (полная  —  Румянц.   Музея 
а)  Жтпопись.  №  453,  л.  431;    краткая  —  Срез- 

невскаго,  л.  399). 
«Звезда  восия  на  западв,  исноу-  «и  зввзда  ве*  гави  на  запад,  испу- 
щающи  луча,  юже  прозываху  бли-  щающи  лоуца,  иж  именоваху  лампа- 
станицею,  и  бысть  блистающи  дннп  дию  рекше  блисъненицу  (Срезн. — 
20.  посемъ  же  бысть  зв'Ьздамъ  те-  блистанницу).  и  бы  за  «к-  днш  бли- 
ченье  с  вечера  до  заутрья  (вар. —  стающе  (Срезн.- — 1гЬтъ) и сигающе. 
утрия),  яко  мн-Ьти  всвмъ,  яко  па-  по  времени  егере  бы  течение  звЬз- 
дають  звъзды,  и  пакы  солнце  без  лучь     дамъ  вера  идооутръя,  шо  вси  глху 


гинал'Ь  «Повести»  были  именно  эти  возстансшленныя  чтения,  а  не  тЬ,  что  удерживаются  въ 
спискахъ  Летописи.  Ыо  вставъ  на  точку  зртлпя  автора,  мы  въ  правЬ  спросить,  почему  же 
не  исправляется  рядъ  другихъ  чтенш,  несомненно  уклоняющихся  отъ  первоначальиаго 
текста  хроники?  Сюда  относятся: 

42,1в  «бесовьская  чюдеса»  при  Амарт.  «б'Ьсовьскыхъ  чюдесъ»,  хотя  на  греч.  над. 
вин.  —  Ва'.рюшха  атготеХе<т[лата. 

—  17  «ту»  при  «в  немь»  у  Амарт.:  последнее  чтеше  правильное,  такъ  какъ  то  Во^ау- 
1юч  въ  хроник*  передавалось  чаще  чрезъ  «Византии»,  нежели  чрезъ  «Византии»,  и  потому 
Оле»  тйу  еуто-иоу  было  переведено  чрезъ  «II;  живоущпхъ  в  немь»;  затЬмъ,  повндимому,  еще 
въ  коши  первоорнгинала  хроники  и  никакъ  не  позднЬе  первой  ея  редакщи  было  переделано 
на  «Византию»,  и  тогда  авторъ  «Повести»  исправнлъ  «в  немь»  на  «ту»,  а  въ  спискахъ  хро- 
ники осталось  старое  чтеше. 

43.9  «съпнеа»  при  Амарт.  «напнеа»  =  е'тра,фбУ. 

44,з  сл-Ьдуетъ  добавить  «еще»  въ  выражеши  «нъ  [еще]  и  ио  съмьрти  его»  =  уе. 

—  12  слъдуетъ  добавить  «да»  въ  выраженш  «[да]  искушатнел»  =  щЬ:  то  ЗохцАафадз». 
45.7  «законопреступьныи»  при  Амарт.  азаконопрестоупнЬи»  =  1гарауо[Л(отеро;. 

—  ю  «иредобразъмь»  при  Амарт.  «проиюразованпюмь»  =  1т:\  тчр  этроохчрдеп. 

—  Ю  «знаменають»  при  Амарт.  «знаменьи  творлть»  =  теразтеа  яоеоиод. 

Точно  также  въ  другомъ  отрывке  —  «о  нравахъ  народовъ»  —  текстъ  то  испра- 
вляется, то  оставляется  безъ  исправлсн1л;  къ  первымъ  случаямъ  относятся: 

14.10  «сквьрнотворящни»  при  Л.  «скверпотворяще»  и  Амарт.  «сквериьнотворлщо». 
16,2  «храбры»  при  Л.  «храбрый»  и  Амарт.  «храбрым». 

—  з  «владЬють  же»  при  лЬтоп.  «владт^ють  жены». 

Но  рядомъ  съ  этнмъ  осталось  безъ  исправлешя.  следующее: 
14,1  «зане»  при  Амарт.  «законъ»  =  уо';ло;. 

—  4  «оклеветати»  при  Амарт.  «клеветатн»  —  ХоиореГу. 

—  5  «Ктнриянъ»  при  Амарт.  «Вакт1риинъ»  за  Вохтриимис. 

—  и  «убнвахоу»  при  Амарт.  «оубивають»  =  ауоиройутг;. 

—  14  «дътелие»  при  Амарт.  «добродетель»  =  аргт/,у. 

16,1  «творять»  при  Амарт.  «творнти»  =  тгоруебгву  («любы»). 

—  8  «зверь»  при  Амарт.  «звЬри»  =  0/)р*шу. 

—  5  «безаконьная»  при  Амарт.  «безаконим-»,  пар.  «бс^аконнож»  —  то  7гару.уоцоу. 

—  0  «законъ»  при  Амарт.  «ико  законъ»  =  <Ь;  уо'цоу. 

—  о  следуетъ  выбросить  «имъ»,  котораго  петъ  и  въ  нерсв.  Амарт.  и  въ  греч. 
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сьяше.  се  же  проявляше  крамолы,     (Срелн. — всвмъ    глати),    гако    па- 
недузп  челов-ккомъ  умертвив  бягае».      дают  звезды,  п  за  мало  пакы  слнце 

без  нала  сигаше.  крамолы*  недоу*  и 
умртье  члвко*  ие  престагаше  гркх 
ради  нагаях». 

Протнвъ  настоящаго  текста  хропики  Георпя  Амартола  здъсь  должно 
отмътить:  «на  западъ»  — у  Амарт.  «на  западней  стране»  (е?;  то  о\тхс^  [лб- 
ро$)',  и  пропуски:  1)  «свЬтла»;  2)  «и  пощи»  (ха1  V^xта;);  3)  «подивитиса» 
(итсербхтсХу)ттео-да1);  4)  «також  бышд  повсемоу  мироу  народовластие  иоубии- 
ство  много»  (Тр.  421,3—4);  5)  «гако  лоуна»  (с6о-7гг4о  у\  аькгрг).  Въ  «Еллин- 
скомъ  ЛвтописцЬ  2-й  ред.  данный  текстъ,  вм-вств  съ  предшествующимъ  и 
посльдующимъ,  зам'впепъ  полнымъ  текстомъ  хроники,  взятымъ  изъ  «Еллин- 
скаго  Летописца»  первой  редакщи. 


1))  Лшпопнсь 


Палея   (Срезн.,   л.  415;  Румяпц., 
л.  43  6Т). 

«теченье  звЬздное  бысть  на  небЬ.  «течете  зв-Ьздное  бы  до  нбеи. 
отторваху  бо  ся  на  землю,  яко  видя-  ГОтръгахоусА  на  землю,  гако  вида- 
щимъ  мнътп  кончину;  тогда  же  въз-  щим  мнвти  соупц  оуже  коичинъ.  тогда 
духъ  възлияся  повелику;  въ  Сурии  же  въздоухъ  взаса  по  великоу.  въ 
же  бысть  тру  съ  вел  икъ,  земли  расъд-  Сгрш  же  бы  троу  велш.  землА*  и 
шися  трии  поприщь,  изиде  дивно  изъ  МеждурЬч1в  за  три  поприща  разевд- 
земли  мъека,  человЪчьскымь  гласомь  шиса  .и  етеру  въекып-ввшоу  бт>доу 
глаголющи  и  проповндаюпш  наитье  пЬсочноу  землю,  изиде  дивно  из  неа 
языка,  еже  и  бысть».  мьска,   члвческымъ   гламъ    глющи, 

проповЬдающе   пате   газыка,   еже 

бы  въборзъ». 

Противъ  полнаго  текста  хроники  здъсь  наблюдаются  два  пропуска: 
1)  изд.  479, 1я— ю  «и  глад  велпи  —  златникоу»  и  2)  изд.  479,20— 23  «и  много 
падение  —  до  двою  поприщоу».  Въ  «Еллинскомъ  Лътописггв»  2-й  ред.  и  здвсь 
текстъ  «ХропограФа  по  вел.  пзл.»  замъненъ  иолпымъ  текстомъ  хроники 
чрезъ  посредство  «Еллинскаго  Л-втописца»  1-й  ред. 

II.  Подъ  6370 — 0374  (862 — 869)  гг.  изложены  собьгпя,  шгввипя 
мъсто  въ  перюдъ  царствоватя  въ  Византш  импер.  Михаила.  Они  елвдую- 
шдя:  1)  война  Михаила  съ  Болгарами  и  крещеше  Болгаръ  (6366);  2)  из- 
гпаше  Варяговъ  за  море;  3)  прпзвате  Варяжскихъ  князей  (6370);  4)  за- 
хватъ  Аскольдомъ  и  Диромъ  Клева,  и  5)  походъ  Аскольда  и  Дира  на  Царь- 
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градъ  (6374).  Весь  этотъ  отрывокъ  им'&етъ  тесную  связь  съ  соотв'втствую- 
щбмъ  въ  обт>ихъ  «ХронограФическихъ  Палеяхъ»  (Румянц.  453,  лл.  439 — 440; 
Срезн.,  лл.  422 — 423).  Общими  являются  §  1-й,  3-й  и  5-й,  причемъ  1-й 
и  5-й  восходить  къ  хронике  Георпя  Амартола.  Такое  соединеше  двухъ 
событш,  взятыхъ  изъ  хроники  Амартола,  съ  русскимъ  предаиемъ  не  мо- 
жеть  быть  случайнымъ  и  должно  восходить  къ  общему  источнику.  Осо- 
бенно связь  эта  обнаруживается  въ  заглавной  Фразт>  сказатя  о  походЬ 
Аскольда  и  Дира:  Лгътопл  «Въ  лъго  6374.  Иде  Асколдъ  и  Диръ  на  Греки» 
и  Палея:  «В  л-Ьт  -Г5ТЛД'  Аскольдъ  и  Диръ  на  Грекы  иде».  Такимъ  общимъ 
источникомъ  и  былъ  «ХронограФЪ  по  великому  изложешю».  Византшсшя 
собьтя  въ  немъ  читались  кратко:  1)  Амарт.  503,1—3  (удержалось  въ  «Па- 
леяхъ»); 2)  Амарт.  503,8—21  (удержалось  въ  «Палеяхъ»);  3)  Амарт. 
506,21-27  (удержалось  въ  «Лтлчшиси»),  и  4)  сказаше  о  призванш  Варяговъ 
(удержалось  въ  «Лт/гописи»  и  въ  «Палеяхъ»).  Этимъ  источникомъ  каждый 
авторъ  воспользовался  по  своему.  Авторъ  «Пов-всти  временныхъ  лт/гъ» 
соединялъ  его  съ  русскими  извйтями-сказатями:  а)  о  наложенш  дани  Ва- 
рягами и  Козарами  (6367),  б)  о  прогнанш  Варяговъ  и  о  возникшей  усо- 
бице (6370),  в)  о  завладЬти  Шева  Аскольдомъ  и  Диромъ,  но  выпустилъ 
§§  1-й  и  2-й.  Авторъ  ближайшаго  оригинала  «Палей»  сократилъ  лишь 
§  2-й,  удержавъ  остальное  безъ  измт>ненш,  и  прибавилъ  о  преложенш  книгъ 
на  славянскш  языкъ  въ  6373  г.  Авторъ  «Еллинскаго  Л-Ьтописца»  {второй 
редакцш)  по  своему  обыкновенно  соединялъ  «ХронограФЪ  по  великому  изло- 
жешю» съ  выписками  изъ  полной  хроники  Георпя  Амартола  (т.  е.  точн ье — 
изъ  первой  ред.  «Еллинскаго*  Л-ьтописца»)  *)  и  изъ  другихъ  источниковъ: 


1)  Текстъ  хроники  Георпя  Амартола  о  походЬ  Аскольда  и  Днра  въ  Палеяхъ  и  въ 
Л-Ьтописи  восходить  къ  бол'Ье  древней  редакцш,  нежели  ред.  8,  какъ  указываетъ  первона- 
чальное чтеше  Палей  и  Лътописи  «приверже  и  изби»  (т.  е.  буря)  =  тгрозархтс&изх  ха\  хатг- 
азаоиаа,  т.  е.  елкрора,  въ  саискахъ  же  хроники  «привержени  избиени»  (511,ю).  —  Все  цар- 
ствоваше  Михаила  въ  Палеяхъ  читается  въ  такомъ  видЬ  (Срезнев,  лл.  421т— 423): 

«По  Фе^вилЬ*  цртвова  Михаилъ,  снъ  его,  съ  мтрыо  беодорою  лъта  .д.,  а  единъ 
лът  .Г.,  а  с  Васильемъ  лъто  и  мца  .д. .  при  сего  цртвш  въ  .к.  лъто  пртва  его  крфна  бы  зсмла 
Болгарская  и  преложиша  книгы  Шгречьска  изыка  на  словенескъ  Кгрилъ  философъ  с  МеФО- 
Д1емъ.  и  оубьенъ  быГ  Михаилъ  Васильемъ  црнъ.  вендора  же  та  бъше  вЬриа  и  простославна, 
ввела  же  въ  стых  Феимиюа,  мпихоу  соуш.8,  и  патр1архоу  постави.  вса  еины,  Феи'Фиомъ  въ 
и'земьствонан1е  посланы,  введе  и  вса  съвъкоупивши  простославноую  в-Ьроу  оутверди  и  стыхъ 
иконъ  покланлше  пропов'Ьда  въ  .а.-ю  недълю  стого  поста,  по  сихъ  же  ц'р'ь  на  Агарлны 
изыде  воевати.  дошедшоу  же  емоу  Чръмныа  РЬкы  глемыа,  въеть  емоу  епархъ  при  сего 
цретвш  посла,  мко  Роусь  и  Чюдь  и  Словены  и  Кр1внчи  къ  Варлго*  и  рьша:  землА  нша  добра 
и  велика  и  шбилна  и  нарлда  в  ней  нЬту.  пойти  кнажити  и  нлагвти  нам»,  избраша  три  бра- 
та с  роды  своими.  старЬишш  Рюрикъ  сЬде  в  НовЬградЬ.  в  лЬ  .  втлд.  (ошибочно  вмЬсто 
•^ат5д.)  Асколдъ  и  Диръ  на  Грекы  иде  въ  лод^ахъ.  а  на  Костантинъ  гра"  идоут  Асколдъ  и 
Диръ.  съ  .с.  лод1и.  гЬмъ  дрь  про  пе  иде.  Роу^  же,  вноутрь  Сждъ  въшедше,  много  оубшетво 
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изъ  перваго  онъ  взялъ  извете  о  призванш  Варяговъ  (сходится  вполне  съ 
Палейнымъ)  и  следующее  извЬсйе  о  поход-в  на  Шевъ  Аскольда  и  Дира; 
остальное  зам-Ьнялъ  самостоятельными  выписками  изъ  хроники,  присоеди- 
пивъ  еще  Повесть  о  Латинахъ. 

III.  О  походе  Цгоря  (6449 — 941)  я  говорилъ  въ  статье  «Летописный 
пов-Ьствоватя  о  походахъ  русскихъ  князей  на  Царьградъ»  (ИзвЪсйя  Отд. 
русск.  яз.  А.Н.,т.  22-й,  кн.  2-я),  гдъ  приходилъ  къ  заключению,  что  авторъ 
«Повъхти  временныхъ  л'втъ»  взялъ  все  сказаме  также  изъ  оХронограФа  по 
великому  изложент»,  который  въ  разныхъ  спискахъ  содержалъ  различный 
сказашя  объ  этомъ  походи  —  осложненное  вставкой  изъ  «Жит1я  Васил1я 
Новаго»  и  безъ  этой  вставки.  Авторъ  «Хронографа»  составилъ  свой  раз- 
сказъ  по  хронике  Георпя  Амартола,  но  онъ  имЬлъ  свъмгбшя  о  походе  Игоря 
и  изъ  другихъ  источниковъ,  причемъ  сдъмалъ  три  похода  Игоря:  одинъ  не- 
удачный, другой  —  полуудачный  и  третш —  вполне  удачный;  первые  два 
составлены  были  исключительно  по  хронике  Георпя  Амартола,  а  третш  — 
по  хронике  и  по  другому  источнику.  Следующая  редакщя  «Хронографа»  изъ 
первыхъ  двухъ  походовъ  сдълала  одинъ,  но  переставила  подробности.  Это 
повъхтвоваше  «Хронографа»  и  было  ц-бликомъ  взято  въ  ту  редакщю  «По- 
вести временныхъ  л-втъ»,  остатки  которой  сохранились  въ  Новгородской 
1-й  лт/гописи  подъ  6428  г.  и  въ  оригинал Ь  «Палей».  Первоначальная  же 
(указанная  выше)  редакщя  аХронограФа»  осложнилась  новымъ  заимствова- 
шемъ —  изъ  «Жиля  Васил1я  Новаго»,  и  въ  этомъ  вид*  повъствоваше  пе- 
решло въ  «Еллинскш  Лътописецъ»  (2-й  ред.)  и  въ  ту  редакцш  «Пов-Ьстй 
временныхъ  лътъ,  которая  представлена  спи.  Лаврентьевскимъ  и  сходными, 
причемъ  авторъ  «Пов-ксти»  произвелъ  известный  отмены,  а  именно,  два  но* 
хода  Игоря  своего  непосредственнаго  оригинала  слилъ  въ  одинъ  походъ, 
сильно  сократилъ  свой  источникъ  и  переставилъ  порядокъ  текста. 

IV.  Подъ  915  годомъ  говорится  о  призванш  греками  печенътовъ  вЪ 
борьбе  своей  съ  болгарами  и  объ  основанш  города  Адр1анополя.  Эти  извт>- 
ст1я  взяты  изъ  хроники  Георпя  Амартола,  изд.  545 — 548,  причемъ  бра- 
лись лишь  отдъмьныя  Фразы.  Следующее  сопоставлеше  доказываетъ  это; 


кртьмномъ  сътвориша.  въ  двоюстоу  лодш  Костантинъ  гра"  шкроужиша.  црь  вше"  едва  ввиДё 
с  патр1архомъ  0от1ем.  къ  соущеи  ц'р'кви  и  стыа  бца  Влахърнъ*,  всюнощноую  молбу  сътво- 
рниа.  имл  же  пр1атъ  мъсто  то,  нЬкоемоу  Кнзю  Ск?ФАниноу,  ВълахЬрноу  нарицаемоую,  тж 
емоу  8бьеноу  бывшоу.  також  бжтвноую  с?ыа  б({а  ризЗ  съ  пъми  изнссъше,  въ  море  скоутъ 
и'мочивше.  тишинъж  бывши  и  морю  оукротившоуСА,  абге  боурА  съ  вътро*  въста,  и  волна11 
велхамъ  възвигшимса  за  собь,  безъбжтвены*  Роусии  лод1а  възмАте  и  къ  брегоу  приверже 
нзбн,  гако  мало  ГО  ни*  ГО  таковыа  бъды  избЬгноути  и  свомси  съ  побъжен1емъ  възвратишасА». 
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ЯтгшМсь  41 — 42. 
«В  сп  же  времепа  прпиде  Семионъ 
иленяа  Фракию,  Грекп  же  послаша 
по  Печенъти.  Печенътомъ  пришед- 
шимъ  и  хотдщимъ  на  Семеона, 


разсваришасд  Греческыа  воеводы. 
Видъвше  Печенвзи,  яко  сами  на  ся 
рвть  и  муть,  отъпдоша  въсвоасы, 


а  Болгаре  со  Грекы  состоупишася  п 
пересБчени  быша  Грекы» 


«Семионъ  же  прпа  градъ  Ондр'Ьпь, 
иже  первое  Арестовъ  градъ  иарица- 
шесд,  сыпа  Агамемнонъ,  пже  во 
3-хъ  рекахъ  купавсл  недуга  избы, 
ту  сего  ради  градъ  во  имя  свое  на- 
рече,  последи  же  Андрпанъ  кесарь  и 
обнови,  въ  свое  имя  нарече  Ан- 
дрианъ». 


Амартолъ. 

«Семеишоу  Болгариноу  Фракию 
пакы  пл'Ьноующоу,  в  печали  соуще 
црци  и  соущим  въ  власте*,  гако  да 
престанеть  ш  лоукавствиа,  проси 
Кианнъ  Вогабыти  емоу  патрпкиемь: 
приведоу  на  Семешна  Иенъты.  про- 
шение полоучивъ  и  дары  взеи,  в 
Иеченвжскую  страну  впиде.  и  се 
тали  иЗтоудоу  поемъ,  приведе  в  Ко- 
стднтпнь  гра*,  гако  сложпвшемед 
Печенъто*  и  прешедше  ДЬ'навь,  на 
Семена  въевати  —  545,28--ж 

Роман  же  1шаннъ  Вога  в  реть  и 
въ  словосварение  съшедшемасд,  ви- 
дътше  же  Печен-взи  межп  собою 
реть  гопдще  и  противАщесд,  иЗидо- 
ша  въ  своа  си  —  548,3—4. 
мца  же  авгоу  в  -к"  индикт11ипа  пд- 
таго  съетоупъ  бы  междоу  Болгары 
и  Грекы. . .  побъждени  бышдГрецп 
съ  векмп  вой  и  бы  поб-Бгъ  бошию» 

547,14-17. 

«септевриа  мца  ииднктпшна  тре- 
тпаго  Панкрат  Арменднпнъ  Шдринъ 
грах  Семешпоу  подасть,  пже  древле 
бо  Шрестиань  грая  иарицагас  й 
Шръста,  сна  АгамЬнь.  и  ииъ:г'  рве- 
ние11 праведпымъ,  занеже  на  оца 
привджетсд  аброученпю  прелще- 
ниемь  оубшетвепы"  поать  оубивъ, 
зло  разпгввасА  и,  въ  схожение  Евра, 
Арьза  же  и  Артака  въ  тре*  ръка*  коу- 
павед,  недоуга  избы.  тоу:к  сь  град  съ- 
здавъ  въ  своеимд  паре.  Андрпанжо- 
Кесарь  твердымъ  и  добрымъ  създа- 
ниемь  възвеличилъ  его,  град  Андри- 
апь  има  емоу  паре»  —  546,5—12, 
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Здвсь  характеръ  заимствования  тотъ  же,  что  и  въ  разсказ-в  о  иоходв 
Игоря  (и  частно  —  Олега)  на  Царьградъ,  т.  е.  заимствоваше  не  сплошное, 
а  небольшими  выдержками  и  въ  разбивку. 

Въ  «Палеяхъ»  отъ  этого  заимствовали  пътъ  ничего,  а  потому  само 
но  себ-в  ничего  нельзя  сказать  о  непосредственномъ  его  источник!;.  По  ана- 
логии же  съ  другими  надо  считать  и  его  взятымъ  нзъ  того  же  «Хронографа 
но  великому  изложенно»,  а  равно  какъ  и  всъ  друпя,  которыхъ  также  нт>тъ 
въ  «Палеяхъ»,  что  объясняется  твмъ,  что  непосредственны!!  оригиналъ 
«Палей»  сильно  сокращалъ  свой  псточникъ  (мвстамп).  Послвдшя  пзвъчгпя 
состоять  изъ  отдвльныхъ  Фразъ,  восходящихъ  къ  хроник*.  Но  напр.  пзвв- 
ст!е  о  приходв  Симеона  па  Царьградъ  (6422 — 914  г.),  несомненно,  взято 
не  изъ  хроники,  по  изъ  «ХроиограФа».  Въ  «Палеяхъ»  царствование  Констан- 
тина, сына  Льва  Мудраго,  состоитъ  изъ  текста  Георпя  Амартола  въ  обыч- 
номъ  ихъ  впдв  т.  е.  въ  редакцш  «Хронографа  по  великому  изложетю»  (съ 
сокращешями  и  вар1ац1'ями),  именно  (Амарт.  542,9—14):  «По  Александре  же 
цртвова  Костантинъ,  сынъ  Леоновъ,  братанъ  его,  лЬт  %•  съ  мтрью  своею, 
съ  четвертою  женою  Леилювою,  коуино  же  с  Гомапомъ,  тестемъ  своимъ, 
сы  въ  повиновенш  нных  л*вт  к*^-,  единодръ  же  -ег:  соут  всдлвта  цртва  его 
л-в*  -не-»  (С резне  в.,  л.  424).  Непосредственно  за  этимъ  все  изввепе  о  по- 
ходе Симеона  на  Царьградъ  (=  Амарт.  544,23 — 545, о)  передано  въ  одной 
фразв:  «При  семъ  воева  Симеонъ  со  Болгары  и  миръ  сотвори  въ  аиде»,  гд* 
«со  Болгары»,  конечно,  ошибка  изъ  «Болгарскыи  со  Грекы»,  перешедшая 
нзъ  общаго  оригинала.  Авторъ  «Повести  временныхъ  лить»  изъ  «Хропо- 
граФа»  взялъ  только  славянское  извЕепе,  но  еще  въ  болве  вврномъ  чтенш: 
«В  то  же  лето  пршде  Семнонъ  Болгарскт  на  Царьградъ  н  сотворивъ  мпръ 
и  прпиде  (вар.  иде)  восвоасп».  Въ  «Еллинскомъ  Л-втописцъ»  второй  ред. 
текстъ  замвненъ  полнымъ  Амартоломъ,  взятымъ  изъ  «Еллинскаго  Лвто- 
иисца»  первой  редакцш. 

Такимъ  образомъ,  въ  нашу  «Летопись»  текстъ  хроники  Георпя  Амар- 
тола ироникъ  двоякимъ  путемъ  и  въ  различное  время:  въ  первую  редакцию 
«Повести  временныхъ  льтъ»  хроника  Георпя  Амартола  вошла  чрезъ  по- 
средство «Хронографа  но  великому  пзложешю»,  въ  который  она  сама  по- 
пала уже  въ  первой  своей  редакцш;  во  вторую  редакцно  «Иов-всти  времен- 
пыхъ  лЬтъ»  она  вошла  уже  изъ  полнаго  списка  по  той  же  первой  редакцш. 
Въ  данпомъ  случав  наблюдается  съ  «Еллинскимъ  Лътописцемъ»  второй  ре- 
дакцш л  сходство  и  различ1е:  сходство  въ  томъ,  что  оба  памятника  даютъ 
текстъ  хроники  Георпя  Амартола  пзъ  двухъ  ьсточниковъ,  причемъ  одинъ 
изъ  источннковъ  является  общимъ  («ХронограФъ  по  великому  изложетю»); 
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разлпч1е  же  въ  томъ,  что  вторымъ  источникомъ  для  «ЛЬтописи»  была  пол- 
ная хроника  Георпя  Амартола  въ  отдтаьномъ  списки,  а  для  «Еллинскаго 
Летописца»  второй  редакцш —  въ  извлечешяхъ  «Еллинскаго  Летописца» 
первой  редакцш;  но  самый  текстъ  хроники  тамъ  и  тутъ  взятъ  не  изъ  перво- 
оригинала,  а  изъ  первой,  уже  стилизованной  и  русифицированной  редакцш. 

Въ  Ипатской  лЬтописи  подъ  6619 — 1111  г.,  въ  объяснеше  того,  что 
мысль  идти  на  иноплеменниковъ  Владимиру  Мономаху  вложилъ  ангелъ,  при- 
ведена большая  выдержка  изъ  хроники  Георпя  Амартола,  по  изд.  160,14 — 
162,12.  Текстъ  этого  отрывка  сходится  съ  Троицкимъ  спискомъ.  Отдель- 
ные списки  хроники,  восходяшде  къ  ред.  8,  им/бютъ  въ  этомъ  отрывке  не 
мало  позднъйшихъ  чтенш,  который  въ  «Летописи»  и  въ  Троицкомъ  списке 
сохранились  въ  первоначальномъ  видв  и  оправдываются  греческимъ  ориги- 
наломъ.  Случаи  эти  слъдуюшде  (Ипатская  Лът.  по  изд.  Археографической 
Коммиссш  1871  г.): 

193,31  «ти»  =  ошто(;  8  —  нгьтъ  160,17. 

—  «творцю»  =  1оу  ^(/соОрусл*;  8  —  «нбномЬ'  прю»  160,16. 
194,6  «же»  =  рЬ;  8  —  «бо»  160,22. 

—  ю  «ноуддщю»  =  вЬ/ауха^то;;  8  —  «ноудАЩи"»  160,26. 

—  15  «яко  видъ  молъиныи»  =  со;  брал;  асгтратгу);;  8  —  «вид^  видЬ- 
шемъ»  161,3. 

—  19  «помощи»  =  а^илгХехЕаЗас;  8  —  «и  помощь»  161,7. 

—  24  «посред'Б  же  левъ»  =  1\  цгаш  тйу  Хе^тсог,  8  —  «во  пропасти 

ЛЬВОВЕ»   161,10—11. 

195,20  «властелд»  =  ар^огга;  8  —  нгьтъ  162, п. 

Сл-Ьдов.,  редакторъ  «Повъсти  временныхъ  лЬтъ»,  вошедшей  въ  Ипат- 
ск1й  списокъ,  имЬлъ  хронику  Георпя  Амартола  въ  редакцш  болЬе  древней, 
нежели  вторая  ред.  (8),  т.  е.  или  въ  первооригинал-в  или  въ  первой  редак- 
цш. Определить  точнъе  петь  возможности,  такъ  какъ  въ  настоящемъ  от- 
рывке нътъ  чтешй,  которыя,  удаляясь  отъ  Троицкаго  =  греческом}',  совпа- 
дали бы  съ  чтешемъ  ред.  8,  кром-Ь  одного  случая  —  195,17  «и;  него»  при 
Тр.  «иггне»  (162,8)  =  7гатрфау,  но  одного  случая  недостаточно:  изм'Г.неше 
могло  произойти  и  независимо  въ  обоихъ  спискахъ. 

Въ  той  же  Ипатской  лътописи  подъ  1114  г.  читается  выдержка  изъ 
какого-то  «хронографа»,  первая  часть  которой  даетъ  хронику  Теория  Амар- 
тола1). По  издашю  выдержка  соотвътствуетъ стр.  325,26— 28.  Особенностью 


1)  Игтринъ,  Хронограч-ъ  Ипатскаго  списка  ЛЬтописи  подъ  1114  г.  въ  Журн.  Мин. 
Нар.  Пр.  1807  г.,  Л';  11-1. 
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лйтописнаго  чтетя  является  добавлете  словъ  «и  тучи  велици»,  что  можно 
отнести  на  счетъ  того  «хронографа»  (не  «Еллинскаго  Л  втописца»),  изъ  кото- 
раго  и  сдвлалъ  свое  заимствоваше  редакторъ  Летописи  по  Ипатскому  списку. 


Ь)  Еллинсшй  Лътописецъ  первой  редакции. 

Со  времени  изследоватя  А.  Попова  «Обзоръ  хронографовъ  русской 
редакщи»  (1866  г.)  въ  научной  литературе  твердо  установилось  различете 
двухъ  памятниковъ  хронограФическаго  содержашя  —  «Хронографа»  и  «Ел- 
линскаго Летописца».  Подъ  именемъ  «Хронографа»  сталъ разуметься  памят- 
никъ,  составлеше  котораго  А.  Поповъ  отнесъ  къ  1512  году,  и  который, 
по  его  словамъ,  «собранъ  изъ  Византшцевъ,  Манассш,  Амартола,  Зонары, 
Малалы,  Библейскихъ  книгъ,  изъ  Южно-Славянскихъ  и  Русскихъ  Лвтопи- 
сей»  (I,  стр.  II).  Подъ  «Еллинскимъ  Лътописцемъ»  сталъ  разуметься  осо- 
бый историчесюй  сборникъ,  который,  по  словамъ  А.  Попова,  былъ  со- 
ставленъ  въ  XV  векв  «изъ  переводныхъ  Греческихъ  хроникъ  1оанна  Ан- 
ттхшскаго  Малалы  и  Георпя  Амартола»,  причемъ  А.  Поповъ  опредвлилъ 
его  две  редакщи,  изъ  которыхъ  вторую  онъ  отнесъ  къ  XVI  ввку  и  по- 
смотръ^лъ  на  нее,  какъ  на  переделку  первой  съ  добавлетемъ  новыхъ  статей. 
Назвате  «Еллинскш  Летописецъ»  не  встречается  ни  въ  одномъ  списке  (въ 
заглавш)  и  извлечено  Попов ымъ  изъ  более  полнаго  заглав1*я  «Еллинскш 
и  Римскш  Лътописецъ»,  каковымъ  именемъ  озаглавливаются  два  списка, 
представляюшде  собой  первую  его  редакцш  (Синод.  280  и  Погод.  1437).  На- 
чало же  второй  редакцш  въ  извъ'стныхъ  намъ  спискахъ  не  сохранилось,  и 
потому  неизвестно,  какое  заглав1е  вънихъ  находилось.  Но назвате «Еллин- 
скш Лътописецъ»  Поповъ  неренесъ  и  на  списки,  причисляемые  имъ  ко 
второй  редакцш  (Толст.  I,  319;  Софшск.  1520,  Синод.  86  и  Чудовск. 
3 — 351).  Ближайшей  причиной  такого  сокращеннаго  назвашя  было  то, 
что  такое  назвате  встречается  въ  тексте  настоящаго  памятника  пер- 
вой редакцш,  хотя  и  не  въ  томъ  значенш.  Въ  немъ  упоминается  «Еллинь- 
скыи  гранограФъ  сиречь  летописецъ»,  подъ  какимъ  именемъ  редак- 
торъ разумелъ  хронику  1оанна  Малалы:  по  окончанш  последней  читается 
заметка:  «скончаса  Еллньскыи  гранограоь»  (Поп.  I,  70).  Подъ  «Римскимъ» 
же  ЛЬтописцемъ  разумелась  хроника  Георпя  Амартола.  Такое  различете 
объясняется  тЬмъ,  что  подъ  «Еллинами»  въ  славянорусской  письменности 
обыкновенно  разумелись  древше  Греки,  язычники,  а  Римляне  и  греки-хри- 
стиане т.  е.  византшцы  назывались  Ромеями  (Р<о[лаТоО,  а  царство  ихъ  — 
Римское;  впрочемъ,  византшцы  назывались  чаще  просто  Греками.  Основ- 
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поп  прпзнакъ  яЕллвнскаго  Л втописца»  т.  е.  собственно  «Еллинскаго  п  Рпм- 
екаго»  —  наличность  двухъ  главпыхъ  источниковъ —  хроникъ  Тоанна  Ма- 
лалы  п  Георпя  Лмартола.  Характеръ  ихъ  —  нзложеше  всем1рной  исторш 
отъ  сотворешя  м!ра  до  царствовашя  впзантшскаго  императора  Романа  I 
включительно  (половина  X  втжа),  т.  с.  до  окончания  самой  хроники  Георпя 
Амартола.  Посл-в  Л.  Попова  стали  известными  еще  несколько  однотип- 
ных!, хропограФическихъ  иамятпиковъ,  какъ  Пискаревскш  №  597,  Ундоль- 
скаго  Ля  1-й,  Синодальный  Л»  154,  Тихоиравовскш  №  704,  и  все  они  въ  уче- 
ной лптературь  стали  обращаться  подъ  темъ же  сокращеппымъ  назвашемъ 
«Еллпнскш  Лбтописсцъ»,  хотя  всвхъ  ихъ,  вместе  съ  указанными  Попо- 
вымъ,  правпльнве  было  бы  называть  «Летописцами  Римскими»,  такъ  какъ 
главной  ихъ  частью  является  хроника  Георпя  Амартола,  а  не  1оапна  Ма- 
лалы.  Однако,  нЬтъ  нужды  менять  установившееся  назваше  на  другое,  въ 
виду  ого  распространенности;  надо  только  иметь  въ  виду  указанный  огра- 
ппчешя. 

Къ  «Еллинскимъ  Л-втописцамъ»  можно  бы  отнести  до  некоторой  сте- 
пени н  «ХропограФичесшя  Палеи»  т.  е.  «Толковый  Палеи,  слитныя  съ  хро- 
нографомъ»,  изъ  которыхъ  одна  (полная)  изввстна  подъ  такимъ  именемъ 
со  времени  Тихонравова;  первая  часть  еяиздапа  по  Синодальному  списку 
№  210  Обществомъ  Любптелей  Древней  Письменности.  Краткая  редакщя 
известна  въ  спискахъ  Погодипскомъ  1435  и  Срез  не  в  ска  го.  Оба  памят- 
ника потому  могли  бы  причисляться  къ  «Еллинскимъ  Л'Етописцамъ»,  что 
во  второй  своей  части  онп  представляютъ  такое  же  изложеше  римской  и 
византшской  исторш,  что  и  «Еллпнскш  Лтугописецъ»,  которое,  притомъ, 
вместе  съ  послЕднимъ,  восходитъ  къ  одному  общему  хронографу.  Но  такъ 
какъ  начало  ихъ  составлено  по  известной  «Толковой  Палев»,  то  за  ними  и 
упрочилось  назваше  «ХронограФИческпхъ  Палей»,  каковое  назваше  можпо 
за  ними  и  оставить. 

Никоторыми  пзсл Ьдователями  къ  «Еллинскимъ  Лътописцамъ»  причис- 
лялся и  известный  историческш  сборнпкъ  Московскаго  Архива  Минист. 
Ппострапныхъ  Делъ  Ля  902/1408  (въ  настоящее  время  №  279 — 658)  и 
тождественный  съ  иимъ  списокъ  Виленской  Публичной  Библютеки  №  147, 
содержание  въ  себт,,  между  прочимъ,  хронику  1оанна  Малалы  (не  полную). 
Но  изсл-Ьдоваше  показало,  что  этотъ  сборникъ  им-Ьеть  совершенно  особый, 
соецммесюй  характеръ,  представляя  нзложеше  исторш  не  всем1рной,  но 
спещалыю  еврейской  съ  сотворешя  М1ра,  и  до  разрушешя  1ерусалима  при 
ВеспаЫанк  включительно,  почему  опъ  и  былъ  названъ  мною  (въ  изслъдо- 
вашп  объ  Александр!!!  русскихъ  хронограФовъ)  «Гудейскимъ  Хронографомъ». 
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Хроника  Георпя  Амартола  была  также  однимъ  изъ  его  источниковъ,  но  въ 
очень  незначительномъ  видв.  Съ  такимъ  же  характеромъ  изложешя  «еврей- 
ской» исторш  два  тождественныхъ  историческихъ  сборника  —  Академш 
Наукъ  45.13.4  и  Уваровскш  Жя  3  (18),  изслтдованные  мною  въ  «Лето- 
писи Истор. -филолог.  Общества  при  Новороссшскомъ  универс»,  т.  XIII 
(1905  г.). 

Въ  своемъ  изслъ,дован1и  А.  Поповъ  опредвлялъ  первую  редакцию 
«Еллинскаго  Летописца»,  какъ  источникъ  второй,  вышедшей  непосредственно 
изъ  нея.  Въ  этомъ  мнЬнш  онъ  укрепился,  когда  ознакомился  съ  Чудов- 
скимъ  спискомъ  второй  редакцш  «Еллинскаго  Лътопнсца»  (3&  51  351), 
сохранившиыъ  начало  въ  видЬ  библейскихъ  книгъ.  Заключеше  Попова  та- 
ково: «Дн  280  (Синодальный)  по  прежнему  есть  1-я  ред.:  въ  ней  два  основ- 
иыхъ  источника,  1оапнъ  Малала  и  Георпй  Амартолъ,  приводятся  въ  раз- 
д'Ьльномъ  видЬ,  не  сливаясь^  не  перемтишваясь  одинъ  съ  другимъ,  съ  сохра- 
невдемъ  даже  заииси,  гдЬ  окончился  хроногра«1>ъ  1оанна  Антюхшскаго  Ма- 
лалы.  1-я  редакфя  полнъе,  менъ'е  искаженпо  передаетъ  текстъ  Малалы, 
чъмъ  2-я.  Если  мы  ограничимся  однимъ  1оаиномъ  Анттхшскимъ  Малалою, 
то  изъ  слпчешя  оказывается,  что  Чудовская  рукопись  могла  быть  соста- 
влена ио  1-Й  ред.,  но  нивъкакомъ  случай  изъ  Чудовской рукописи  не  могла 
произойти  1  -я  ред.  ДЬло  происходило  такъ:  1  -я  редакщя  составлена  по  1оанну 
Малалт» ц Георпю  Амартолу;  вторая  редакщя видоизмъняетънервую,  допол- 
няетъ  ее  тЬмъ  же  Георпемъ  Амартоломъ  и  другими  источниками  (между  про- 
чимъ  и  русск.  лт>топ.  статьями),  но  1оанна  Малалу  передаетъ  короче»  (Биб- 
л1ограФическ1е  матер1алы  А.  Н.  Попова  въ  «Чтешихъ  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.» 
1889  г.,  кп.  3-я).  Въ  своей  статьЬ  «Къ  воиросу  о  взаимоотношении  Еллин- 
скихъ  ЛЬтонисцевъ  и  Архивскаго  (1удейскаго)  хронографа»  (Извъспя  Отд. 
русск.  яз.  и  слов.  Ак.  Н.  т.  XVI  (1911  г.),  кн.  4-я)  я  говорилъ,  что  ана- 
лизъ  текста  хроники  1оанпа  Малалы  въ  об-вихъ  редакщяхъ  «Еллипскаго 
Лт>тописца» не  препятствуете,  призпать  возможнымъ  мнете  Попова  о  иро- 
исхождсши  второй  редакцш  «Еллинскаго  Лътописца»  непосредственно  изъ 
первой,  и  что  некоторый  дапныя  заставляютъ  ставить  воиросъ,  не  должны 
ли  мы  видъть  въ  первой  редакцш  «Еллинскаго  Лътоиисца»  непосредствен- 
ный источникъ  второй  его  редакцш  на  ряду  съ  «ХронограФомъ  по  великому 
изложешю»?  Мен-ве  ясно  это  было  но  отношешю  къ  хроникЬ  Георпя  Амар- 
тола, но  все-таки  можно  было  заметить,  что  «некоторые  вар1анты  сблн- 
жаютъ  другъ  съ  другомъ  первую  и  вторую  редакцш  «Еллинскаго  Лъто- 
нисца»,  удаляя  ихъ  отъ  обычнаго  текста  хроники  Георпя  Амартола, .  . .  въ 
предвлахъ  текста,  взятаго  непосредственно  изъ  полной  хроники».  Но  опре- 
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д*влеме  ближайшей  связи  между  текстами  хроники  Георпя  Амартола  въ 
объихъ  редакцшхъ  «Еллинскаго  Летописца»  осталось  еще  неяснымъ. 

Въ  настоящее  время  ближайпий  анализъ  текста  хроники  Георпя 
Амартола  въ  об-вихъ  редакщяхъ  «Еллинскаго  Лътописца»  съ  полной  убеди- 
тельностью подтверждаетъ  справедливость  положешя  А.  Попова:  первая 
редакщя  была  однимъ  изъ  непосредственныхъ  источниковъ  второй.  Доказа- 
тельства нриводятся  ниже;  а  теперь  исходнымъ  пунктомъ,  въ  силу  указан- 
наго  положен1Я,  при  изслвдованш  исторш  текста  хроники  въ  «Еллинскомъ 
Лътописцъ»  должно  взять  его  первую  редакщю  (Синодальный  №  280). 

Въ  первую  редакщю  «Еллинскаго  Летописца»  хроника  Георпя  Амар- 
тола вошла  въ  сл'Ьдующемъ  объеме  (по  издашю  въ  I  томт>):  1)  185,1 — 187,26; 
2)200,15—204,14;  3)  224,19  —  225,14;  4)  257,2— 359,зо;  5)  361,21— 
364,з;  6)  365,28 — 401, з;  7)  411,17 — 572.  Штъ  нужды  подвергать  раз- 
бору весь  текстъ  хроники,  вошедшш  въ  «Еллинскш  Лътописецъ»;  для  опре- 
д-Блешя  его  вида  достаточно  несколько  отрывковъ.  Я  беру  три  отрывка, 
изъ  коихъ  два  напечатаны  выше  (стр.  97 — 106),  именно:  1)  200,15 — 
204,15  (Синод.  280,  лл.  155т — 157);  2)  257,2—264,13  (Синод.,  лл.  174  — 
179);  3)  300,17—314,6  (Синод.,  лл.  202—213). 

Какое  же  положете  занимаетъ  вошедшш  въ  первую  редакщю  «Еллин- 
скаго Лътописца»  текстъ  хроники  Георпя  Амартола  къ  ея  двумъ  редак- 
щямъ,  сохранившимся  въ  отдвльныхъ  спискахъ?  Все  особенности  текста 
хроники  Теория  Амартола  въ  «Еллинскомъ  Летописце»  можно  разделить 
на  несколько  группъ. 

I.  Къ  первой  группъ  будутъ  принадлежать  те  особенности,  который 
сближаютъ  «Еллинскш*  Л'Ьтописецъ»  съ  Троицкимъ  сиискомъ  хроники,  пред- 
ставляя, въ  противоположность  второй  редакщи  (ред.  8)  хроники,  первона- 
чальный текстъ,  оправдывающейся  греческимъ  оригиналомъ: 

200,16  «и  блгочтьга»  =  ха1  гиакфиам;  8 —  нгьтъ. 

—  19  «блистании»  =  ёхХар-фгк;;  8  —  «блистатемъ». 

—  21  «заповадивъ»  =  ^а^ей^а?;  8  —  «заповади». 
201  ,ю  нгьтъ;  8  —  «таче». 

—  ю  «паче»  =  [лаАХоу;  8  —  нгьтъ. 

—  12  «первЁк»  =  'пр6тБроV;  8  —  нгьтъ. 

—  13  «добль»  =  ^^ои.Ь'щю^  8  —  «добрй», 

—  15  «глть»  =  <ру]сгм;  8  —  «гл"а». 

—  17  «и  наоучивъ»  в  ха1  ршу]9ас;  8  —  нгьтъ. 
202,2  «прещеник.»  =  ту^  аигаХтрт;  8  —  «прелщеше». 

—  з  «и;  себЬ  =  1^  сайту};;  8  —  «ш  семъ». 
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—  4  «шсрамивъсА»  =  хатаоуиу&К;;  8 —  «шсрамисА». 

—  9  «на  градъ  Иерлмъ»  (С  —  «на  грады  брлмьскы»)  ==  та;   теоХец 
ЪроуааХу]^;  8  —  «но  градомъ  и  во  Иерлмъ». 

—  ю  «въшедъ»  =  «<иАда»;  8  —  «пришед». 

— -  18  «исполнивсд»  =  иАу)о-Зг(;;  8  —  «исполниса  и». 

—  21  «створивъ»  =  тгсюОи^о;;  8  —  «створи  и». 

203.5  «въ  оутробв»  =  та>7  атдауушч;  8  —  «въ  срдци  его». 

—  5  «люты  иоукы»  =  тпхра!  (Ззигв^оц  8  —  «лют8  мКк&>. 

—  8  «велиими»  =  (хгус'ата'.;;  8  —  «велми». 

■ —  8  «плъти  кго»  =  айтоО  та;  аарха;;  8  —  «илотию». 

—  20  «коньникъ»  =  СтикТ;;  8  —  «конь». 

204.6  «искочивъ»  =  ЕХ7гу$у]<7а;;  8  —  «искочи». 

257,15  «прикладающа»  (С  —  «прикладаше»)  =  тшрсорсЬои;;  8  —  «нро- 
хладающе». 

—  18  «скотьскыхъ»  =  акбуш;  8  —  «скотинныхъ». 

—  ю  «творАше»  =  &1Г01ЕГ,  8  —  «створАше». 

—  23  «видт>въ»  =  (8^;  8  —  «видЗ;  и». 

258.2  «перъвоую  свою»  =  ту^  7гротера';  хае  Ш«»  (т.  е.  [/.ор^у);  8  — 
«первый  свои»  (т.  е.  «шбразъ»). 

—  4  «изГлапа»  =  'кьуЪцуоа;  8  —  «изгла». 

—  8  «скроушивсА»  =  <л^трфг1;;  8  —  «съкрКшисА  и». 

—  14  «Стротоньсг§мь»  =  Етратс^с;;  8  —  «Стратоньст&и». 

—  22  «црквь»  =  ту)у  еххХу]оч^;  8  —  «цркви». 

259,  1  «вышьствоующюсА»    (С  —  «вшествующюсА»)  =  р.Етесорктдгс';; 

8  —  «ВЫСАЩ&СА». 

—  4  «азъ»  =  еусо;  8  —  «и  азъ  Петръ». 

—  17  нгыпъ;  8  — ■  «творАть». 

—  24  «никтоже  оучить»  =  ой$&1;  й^асхес;  8  —  «никакоже  оучити». 
260,5  «расЬгаино»  =  отгорав;  8  —  «равно». 

—  6  нгыпъ\  8  —  «постатса  и». 

261.3  нптъ;  8  —  «бы». 

—  6  нгьтц  8  —  «томъ». 

—  н  нптъ;  8  —  «стъ». 

—  17  «праведенъ   и  швлига»  =  Зсхаю;    хаг    6(Ша$;    8  —  «праведный 
овлига». 

—  20  «бывъшю»  =  уеуо[л^у);;  8  —  тьтъ. 

262,1  «издавше»  ==  иараа/^те;;  8  —  «вопрашавше». 

—  12  «за  -м-  лъ,т»  =  ёту)  ^';  8  —  «за  «м-  лЬт  и  -з-». 
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—  16  «нощью»  =  ту]<;  V^^xт6$;  8  —  «нощи». 

—  28  «разгнъвавшесА»  =  ауауахт^ааут^;  8  —  «разгнъвашасА». 

263.2  «празникъ»  =  еорту^;  8  —  «днь». 

—  16  «Содомьскыхъ»  =  2о§6(ао^;  8  —  «Содоынтьскыхъ». 

—  21—22  «ищаи  въроу»  =  Ь)ти^  та'ш;  8  —  «нищемК  и  ЙбогомЬ'». 

—  22  «|еще»  =  уе;  8  —  «аще». 

264,1  «шдержакмБИ  (С  —  «шдръжакмъмь»)  власти»  ==  хратасои^Ьг,!; 
т^<;  ар^у)?;  8  —  «шдержашемь  власти». 

300,19  «весьма»  =  тоЬи;  8  —  «и)тин&д». 

—  20  «сь»  =  ойто;;  8  —  «сы». 

—  23  «створи»  =  тггъо'щщ  8  —  «сотворивъ». 
301,1  «млть  и»  =  Шои;  ха1;  8  —  «млтнею». 

—  2  «быша»  =  у&у6Vа<ЛV;  8  —  «сЬ'т». 

—  з  «(ио)  ногыбели»  =  4и.&та  ту^  аАсоа^;  8  —  «ногыбели  их<>. 

—  ю  тьтц  8  —  ацрьвок». 

—  15  «разоумъ»  —  гтууыту,  8  —  «в  раз8мъ». 

—  20—21  «соудикмь  (С —  «соудиею»)  АнФипатомь» =1оу  81хаегту)у  а^б- 
тсатог,  8  —  «сЙдомъ  АнФ#натовомъ». 

302.5  «прельсти»  =  аиату^;  8  —  «воли». 

—  6  «с  нимь»  =  айтсо;  8  —  «с  ними». 

—  7  «врагоу»  =  ёу&рсо;  8  —  «глЬ». 

—  15  «стюдЬнеиша»  =  фи/рбтера;  8  —  «стЙдънеи». 
304,12  «дръвАныхъ»  =  $^8раш;  8  —  «древни*». 

—  13  «исходить  и  бываеть»  —  Б^аХХеаЗас  тсЦихег,  8  —  «исходимо  бы- 
ваеть». 

305,4  «скверней»  =  (/.сарае;;  8  —  «сквериенБи». 

308,25  «соупротивльшимъед»  =  «ттаачаастаг,';  8 — «сЬ'противившемь». 

311.3  тьтъ\  8  —  «пребываше». 

Примеры  этой  группы  указываютъ,  что  оригиналъ  «Еллинскаго  Ле- 
тописца» не  могъ  нринадле;кать  къ  редакцш  8,  такъ  какъ  въ  немъ  встре- 
чаются первоначальный  чтенш,  виослъдствш  измбнивпляся  въ  редакщи  8. 

II.  Вторую  группу  будуть  составлять  так1я  чтешн,  которыми  «Еллин- 
ск1Й  Лътописецъ»  сходится  съ  редакщей  8  хроники,  представляя  вторичное 
чтеше  въ  противоположность  Троицкому  списку,  который  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  даетъ  чтеше  иервоорнгннала,  соответствующее  греческому  тексту: 

202.6  «скоты»  =  та  ктгру\\  8  и  (Динод.)1)  —  «скотинЬ'». 

1)  Литерой  С  въ  этой  гламв  обозначается  Еллинсшй  ЛЬтоансець  первой  редакцш  но 
си.  Синодальному  2ЯО. 
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—  20  «престоуплыпага  Жиды»  =  той?  атсоатаута?;  8иС —  «престК- 
пившимъ  Жидомъ». 

203,19  «шлтлш»  —  7гер1хесраХа1а1;  8  и  С  —  «шеломы». 

204.2  «скрипанига  колесниць»  =  тоу  здухродорбу  тбЬ  ар^латдо;  3  и 
С — «скрипанш  колесничны*». 

—  з  «воины»  =  Хае?;  8  и  С  —  «воина». 

—  6  «црл  соуща»  =  (ргрео-^а».  т^  (ЗаочХьа;  8  и  С  — «прю  сЬ'щ#». 

—  и  «глы  мирным»  =  Хбуоу;  Бф^схоб?;  8  и  С  —  «словесъ  мпрь- 
скыхъ». 

258,14  тьтъ:  8  и  С  —  «емоу». 

260,24  «борзо»  =  тгарои/п'ха;  8  и  С  —  «борзое». 

261,13  «братобожець»  =  аоЧХ^сдео*;;  8  и  С — -«бра1  бжии». 

262,1  «многы»  =  тгоХХоб;;  8  и  С  — «многымь  —  многомъ». 

263.6  «всепогыбелые»  =  тсаусоХедр^;  8  и  С  —  «погыбеше». 

—  21  «на  распоутьихъ»  =  Ь  так  тгХате&к;;  8иС  —  «нараспЬ'паего». 

264.3  «неправеднымъ  дътаникмъ»  =  тай;  о&ештоируыис;  8  и  С  —  «не- 
ираведнаго  дъчаним». 

—  8  «нарочитыхъ  соуща»  =  еттктг^ои;;  8  и  С  —  «нарочитыхъ  с#- 
щаго». 

301,21  «пред  народомь»  =  Ш  1г\]хои\  8  и  С  —  «прел  народы». 

—  23  «СО  небытнаго  соущьства»  =  1\  оОх  оуто^  (оОочи^);  8  и  С  — 
«и)  небьта  соущьство». 

302.7  «посл^довавше»  ==  ^ахоХоиду)(7^те;;  8  и  С  —  «посл'вдоваше». 

—  18  «кже .  . .  (огнь)»  =  тб  (лЬ .  .  .  (чйр);  8  и  С  —  «иже». 

—  21  «съхраньшимъ»  =  <риХа1;а>с(«^;  8  и  С  —  «съхранившимъ». 
303,6  «престОупльшимъ  о  мнб»  =  т<«)у  тсара(кр-/)х6та>у  Ы\».щ  8иС; — 

«престоупившимъ  СО  мене». 

311,9  «створи»  =  1гареахе6«ае>;  8  и  С  —  «раствори». 

—  12  «наоучивъ»  =  ато^екЬаа;;  8  и  С  —  «наоучи». 
313,19  «створити»  =  тго^агае;  8  и  С  —  «творити». 

ПримЪры  этой  группы  указываютъ,  что  текстъ  «Еллинскаго  Лето- 
писца» восходить  къ  особому  виду  текста  хроники,  который  представляла, 
собой  промежуточную  стадно  между  первооригиналомъ  и  редакщей  8,  т.  е. 
ту  стадш,  существование  которой  выясняется  и  изъ  другихъ  памятниковъ — 
нзъ  «Повести  временныхъ  лвтъ»,  «Архивскаго  Хронографа»  и  «Хронографа 
по  великому  изложешю».  Эта  стад1я  можетъ  быть  названа  первой  редак- 
щей, въ  противоположность  первоортижлу,  представляемому  Троицкимъ 
спискомъ,  и  второй  редакцш  т.  е.  редакцш  8. 

24 
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III.  Выше  было  указано,  что  Троящий  список*»  не  даетъ  намъ  перво- 
орнгинала  въ  полности,  но  что  списки  ред.  8  въ  цвломъ  рядв  случаевъ  со- 
храняют» первоначальное  чтеше,  измененное  въ  Троицкомъ  списке.  Есте- 
ственно предполагать,  что  и  «Еллпнскш  Лътописецъ»  въ  нзвъетныхъ  слу- 
чаяхъ  будетъ  сходнться  съ  ред.  8,  давая  чтеше  первоначальное,  въ  проти- 
воположность вторичному  чтешю  Троицкаго  списка.  Эти  чтешя  могутъ 
составлять  третью  группу,  именно: 

200,ю  «ифЬниемъ»  —  'бъ'Кш;  Тр.  —  «ироужшо». 

—  20  «вси»  =  тсоЬ/тг;;  Тр.  —  «и». 

—  24  «вшея»  =  есаеЛде^;  Тр.  —  «вниде». 

.201,2  «Дишсовоу»  =  Дсо;;  Тр.  — «Дин'нисовоу». 

—  7  «нзбивати»  ~  к\и&р*?вФа>;  Тр. ---«избиша». 
— 'о  «оуже»  =  г$7);  Тр.  —  «оубо». 

и  «воспрштн»  =  о^а^а^сс;  Тр.-     «прийти». 

16  «бжтвьныи»  =  8§То;;  Тр.  —  «блжпьш». 
■ —  18  «створивъ  конець»  =  ло1У)сга?  игр  теХецт*^;  Тр. -— -«створи». 
202,3  «искЬсптса»  =  2охсиа(^та'.;  Тр.-     «искоуситъ». 

—  ю  «съ  прельстию»  =  г/хта  $61ои;  Тр.  —  «льстию». 

—  Ы  «оубо»  =  ом:  Тр.  —  нгьть. 

—  п  «имЬи»  =  1ур\)  Тр.  —  «им1>». 

203,1  «злыхъ  пхже»  — тс^  тиял&ч  «ед  Тр.  —  «злам  к  же». 

—  1  «ЬразЬ'мь*»  =  1ушч;  Тр. — «разоумЬю». 

а  «и  новели»  —  ш[  аиу4та?е;  Тр.  —  «повели». 

—  21  «на  коемьждо  звъри»  =  Ц/'  Ъжхяпр  &7)рко:  Тр.  —  «кокмоуждо 
звьри». 

201,1  «свътилннцн  горютпн»  =а=  Ха[лгаогс  -про;;  Тр.-  «и;  СВВТИЛЪ 
юрлщь». 

—  7  «стодщимъ»  —  аЗре^шат'.;  Тр.  —  шын<„ 

—  8  «подътече»  *=;  ии&о;  Тр.  —  «иодътекъ». 

—  8  «въ  (С  —  «иод»)  чрево  слона»  —  вд  гг^  уаатфя  тбу  ОДфоота 
гг.  с.  тгжтз^а;);  Тр.  —  «чрево  слоноу  (ирободе)». 

ю  «вид'Ьвъ»  -  -  оиаОДдоос;  Тр.      нгьш. 

—  ю  «погнавъ»     -  Ытш^оа;;  Тр.  —  «иогна». 

207,1  «много Ь'мЬтель»  — -  поЛбяыро;;  Тр.  —  «мпогоимЬтель». 

—  о  «бы»      щ  Тр. — «ксть». 

—  8  «ижигашё»  «$  гха^то;  Тр.  —  «шжигишс». 

2а  «и.  блеченъ  (С     - оболченъ)»  ---  яер*Ьсмто;  Тр.  —  «обличен ъ». 
2   - ю  «Симоше»=-  ±:<шчюч;  Тр.  —  «Симоне». 
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-  13  шьтъ:  Тр. — «бйю». 

—  16  «брата  Климднтова»  ==  о&Хфдо  КАт^р^то?;  Тр.  —  «брать  Кли- 

НАНТОВЪ». 

—  17  «сд'БтелпикЬ7»  —  о-^еруф;  Тр.  —  «сдътелника». 

259.2  «на  нбеа»  =  г\с  ъоис,  оурвуоб;;  Тр.  — «на  нбо». 
4  «на  высоте»  =  гк  й<\>ос:  Тр.  —  «на  ибо». 

— -  в  шьтъ:  Тр.  —  «ксн». 

—  17  «храндще»  —  оиАаттсл/та;;  Тр.  —  «творАть». 
260,21  «зане»  =  §мс;  Тр.  —  шьтъ. 

—  23  «но»  =  аХХа;  Тр.  —  нтпъ. 
261,16  «тЬмь»  =  ЬНу,  Тр.  — шьтъ. 

—  26  «на  нбси»  ==  Ь  тй  оирагуф;  Тр.  —  «на  нбсхъ». 

202.3  «низъвръгше»  (8- — «низвергоша»)  =  хопяхрци.шхчт;  Тр. — 
«вэвергъше». 

263,10  «СО  Июдьш  =  атгб  т%  Ъиооиа;;  Тр.  —  аИюдви». 
264,5  «нанов^даиое»  ==  риф/идею?];;  Тр.  -  —  «иоб'Ьда». 
300,23  «въ  погыбели»  ==  1у  <Щ  аАонш;  Тр. — «въ  ногыбель». 
— ~  23  «бо»  =  уар;  Тр.  —  шьтъ. 

—  24  «паче»  =  [аоХАоу;  Тр. — «таче». 

301,7  «шдержаше»  —  хатЬуе;  Тр.  —  «держаше». 

—  ю  «Везвишпьскам»  =  Ы<г$юг,  Тр.    -«Везвпискам». 

-  и  «огнь»  =  тшр;  Тр.  —  «атнемь». 

—  14—15  «грвшникомъ и  печтвьшъ члкомъ»  =  тоГс  аиартоМ^Г;  у.х'.  ьчг- 
ресгр/  опФрштсоц;  Тр.  —  «нечтвьшъ  грьшышкомъ». 

—  -  26  «створи»  =  Е1гс:'/]<7е;  Тр.  — -  «створивъ». 

302.4  «оугодивше  емоу»  — о?  еиаргат^огвлте;  едтср;    Тр.  —  «оуднвль- 
шемоу». 

—  9  «раздали  га»  =  ха?&кбр(ла71тг  таОта;  гГр.  —  «разъдЬливъ». 

—  12  шьтъ;  Тр.— «вода». 

о 03,23  «повелЫемь»  =  тет«у(лЬ(о;;  Тр.  —  «повел  ьнпм». 

—  26  «бываеть»  =  у^етвк;  Тр.      «бытп». 

—  28  «оудобыс»  =  тг^  едооХ&у;  Тр.  —  «оудобшж». 

304.5  «пренбное»  =  Отсероирсмог,  Тр.  —  «ирнхбное». 
- —  20  «Соскочи»  =  лчл-кг^урь]  Тр.  —  («ВСКОЧИ». 

-  24  «тако  прштникъ  братень»  =  оОтсо  8са§о/с;  той  «оеХфоО;  Тр.  — 
«такоу  же  прп гатью». 

307,21  «аще  емЬ'  хощю  пребывали»  =  ьум  уМоч  &Ш*  уйщу.  Тр. — 
«аще  хощю  да  то  пребываеть». 

24* 
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308,2  «свБдвтельствш»  =  [лартирюс;;  Тр.  —  сввдтл'ельствоуи!». 

—  з  «исповт>дати»  —  хатаууеТХои;  Тр.  —  «испов'Ьдага». 
310,25  «блажаше»  =  ёрахар^;  Тр.  —  «блго». 

—  25  «чтотою»  =  ауе(ау;  Тр.  — «чтоты». 

3 1 1 .17  «написахК»  (изъ  С  —  «писах#»)  =  &уразрсл>;  Тр.  —  «написаша». 
312,25  «въ  шбычаи»  =  Б1<;  уфу);  Тр.  —  «въ  шбычаихъ». 

Въ  пршкгЬрахъ  этой  группы  первоначальное  чтете  припадлежитъ  ре- 
дакщи  8  и  «Еллинскому  Лвтописцу»,  такъ  какъ  оно  оправдывается  грече- 
скпмъ  текстомъ;  чтеме  Троицкаго  списка  или  даетъ  въ  собственномъ  смысл! 
вар1антъ  или  представляетъ  простую  ошибку  переписчика.  Но  вмт>ств  съ 
этимъ,  мы  встръ-чаемъ  рядъ  чтенш,  съ  оцной  стороны,  въ  твхъ  же  8  и  С, 
съ  другой  —  въ  Троицкомъ  списке,  который  являются  простыми  взаимными 
варгантами,  и  изъ  которыхъ  каждое  можегь  соответствовать  греческому 
оригиналу,  почему  и  нътъ  оенованш  признавать  первенство  за  тЬмъ  или  за 
другимъ  чтешемъ,  какъ  напр.  слвдушдя: 

200.18  «бывающа»,  8  и  С  —  «бываемы»:  уыоуЛчш. 

202,ю  «мирнага  словеса»,  8  и  С  —  «мирьскы*  словесъ»:  гщчмоЬь  Х6- 

уоис 

203.6  «скоро  везомъ»,  8  и  С  —  «борзо  везомК»:  роИСу  угроцьчоч. 

258.7  «възнашаюсл»,  8  и  С  —  «възвышаюсл»:  доаХар^ошорон. 

—  18  «въ  б.Тгов'Вствованьи»,  8  и  С  —  «въ  блговъстш»:  гр.  ппшв. 
262,17  «шбразомь  коньга»,  8  и  С  —  «во  образъ  копшныи»:  ро[х<ра(а 

иаратсХу]<тсо7. 

—  22  «иразденьства»,  8  и  С  —  «праздника»:  щщ$. 

300.19  «дышющю»,  8  и  С  —  «дыхающЬ'»:  щпчЬуы, 
301,16  «гавлдкть»,  8  и  С  —  «гавлдга»:  8^XоV. 

305,4  «звЬринообразыемь»,  8  и  С  —  «зв-вротбразьемь»:  Ь^йбг^. 

IV.  Редакторъ  «Еллинскаго  Лътонисца»,  взявши  для  своего  труда 
хронику  Георпя  Амартола  въ  первой  редакцш,  промежуточной  между  пер- 
вооригиналомъ  и  второй  редакщей  (ред.  8),  не  копировалъ  ее  рабски,  но  съ 
своей  стороны  вносилъ  нЬкоторыя  отмены.  Эти  отмены,  на  нвкоторыхъ 
страницахъ  довольно  въ  большомъ  количестве,  носили  также  характеръ 
вар1ащи,  состоя  главнымъ  образомъвъзамътгводнихъ  словъ  другими,  сино- 
нимическими, а  часпю  зависали  отъ  неионимашя  со  стороны  редактора, 
стремившагося  исправить  непонятное  ему  чтеше.  Никакихъ  дополиешй  или 
видоизм'Ьненш  редакторъ  въ  текстъ  не  вносилъ,  и  этимъ  его  работа  отлича- 
лась отъ  работы  автора  «Хронографа  но  великому  изложенш»,  въ  которомъ 
текстъ  хроники  подвергался  сравнительно  значшельнымъ  видоизмЬнешнмь 
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и  дополнешямъ,  въ  зависимости  отъ  особыхъ  цвлей  автора  «Хронографа»' 
Во  всякомъ  случае,  въ  «Еллинскомъ  Летописце»  первой  редакцш  въ  текст* 
хроники  Георпя  Амартола  мы  встръчаемъ  рядъ  индивиду  ал  ьныхъ  чтенш, 
которыми  этотъ  текстъ  отличается  отъ  Троицкаго  списка  (первооригинала) 
п  отъ  редакцш  8,  дающихъ  въ  этихъ  случаяхъ  чтете  первоначальное.  Штъ 
необходимости  чтешя  этой  группы  (четвертой)  возводить  къ  какой-либо 
особой  редакцш  самой  хроники  Георпя  Амартола,  такъ  какъ,  во-первыхъ, 
для  такого  возведешя  у  насъ  нътъ  данныхъ,  а  во-вторыхъ,  съ  такимъ  отно- 
шегпемъ  редактора  «Еллинскаго  ЛЬтописца»  къ  хроникЬ  Георпя  Амартола 
согласуется  его  отношеше  п  къ  другому  своему  источнику  —  къ  хропикв 
1оанна  Малалы:  последняя  подъ  его  перомъ  также  подвергалась  вар1ацш. 
Индивидуальный  особенности  первого  редакцш  «Еллинскаго  Летописца»  пол- 
ностью перешли  и  во  вторую  его  редакщю,  за  исключетемъ  Сказашя  о  взятш 
1ерусалима  при  Антюх'Ь,  каковое  сказате  вошло  во  2-ю  редакцш  «Еллин- 
скаго Лвтописца»  не  изъ  1-й  его  редакцш,  а  изъ  «Хронографа  по  великому 
изложенш»  (см.  ниже). 

Индивидуальный  особенности  «Еллинскаго  Лътописца»  (въ  указанпомъ 
выше  размер*)  слвдуюшдя: 

200,24  «избысни  быша»  =  о^у)раду)<тсл>;  С  —  «пзбп», 

201,.°.  «свдъ»  =  хад1<та?;  С  —  «шедъ  свде». 

—  4  «ижроугъ»  =  хихХсдьГ,  С  —  «ажоло  его». 

—  17  «не  внвшьнпмь  кропленикмь»  ==  оЬ  той;  ё^седеч  ра^гаиоТ;;  С  — 
«не  вмънивыпимь  крови  кроплениомь». 

202,4  «тъмь»  (8  —  «твми»)  =  0<р  с&у;  С  —  «твломь». 

203.4  «болезнь»  =  аХуу)8а^;  С  -—  «болезнию». 

—  16  «и  приде»  =  етгеру  ьтац  С  —  «приидоша». 

—  16  «Антии;хъ»  =  Алт'оуо?;  С  —  «Аптишховь». 

204.5  «пнвхъ»  =  тшу  аХХо>у;  С  —  «пхъ». 

257,8  «не  въсхоге»  =  иг)  дгХу]?»;;  С  —  «въехать». 
-  5  «дьгавольскыми  двмнии»  ■=  Ь  таТ?  8{а(ЗоХг/.аТс  №^г(шс;  С  —  «дгва- 
вольскымь  дъ-ганиомь». 

—  8  «твордше  ходити»  —  1ъо[и  тсьртатеТу;  С  —  «хотдше  творити». 

—  и  «сластьми»  =  у)оЧа^;  С  —  «страстьми». 

—  19  «глхъ»  =  Цгр',  С  —  игьть. 

—  ю  «тако» '=  ойтсо;;  С — -«да  тожде». 

—  25  «шбразъ»  (8  —  «и'браза»)  =  ту};  (хор^?;  С  *~  шьть. 

258.4  «написа  гако  рече»  =  уе-урвкрт^  со;  ёфу]г,  С  —  «насъкш»  (во 
2-й  род.  «Елл.  Лвтоп.»  —  «насылага»). 
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—  9  «мерзъкою)  —  Рфу)Лоу;  С  —  «миръское». 

259.4  «молихъса»  =  1уЛч&иоч;  С  —  «помолихса». 

—  5  «бъ-совьскага»  =-=  %&п  Загро^соу;  С  —  нгьтъ  (2-й  род,  Кил.   . I Ьг. 
дополпила  «его»), 

—  5  «възр&въ»  ==  атш'од?;  С  —  м/м«г. 

—  ю  «бошью»  =  тШог,  С  —  «болгаКю». 

—  19  «градп»  =  ол  тгбХб'.;;  С  —  «град'Б». 

22  «оурарьници»  ==  Всахоод;  С  —  «оуратьници». 

260.5  «въ  тести  ли  в  семи  расвшно»  =  Ь  таТ;  II  У)  атгта  (гкораЗод 
С  —  «въ  жестилп  всего  мира  сбшино». 

—  6  «ктери»  =  ётерое;  С  —  «оретпицп». 

—  22  «нечлввчно»  =  ашуйг.(йт:о%  С  —  «члчно». 

—  24  «и  спеть  въ  цртвш»  а=  х«1  очосгл  г!<;  тур  8аог'.Ле(вго;  С  —  «и  вса- 
ного  цртвшл». 

261,16  «поклаиАшесА»  =  яр$*х1т?>;  С  —  «молАшесА». 

—  18  «кже»;  С  —  нгьтъ. 

—  ю  «равенъаиГлы»(вар.— (фавноангли)м»)=1тауугХс:;  С — орлвьно». 
— -  20  «Июдъкмъ»  =  тй7  ЧоиЪыш]  С  —  тътъ. 

262.2  «сквернпи»  =  01  г^аугатог,  С  — «невтфнип». 

—  6  «въ  главоу»  =  г\с,  т^  /гсраХт^;  С  —  нгьтъ. 
--21  шьтъ:  С  —  «шо  лвствица». 

—  28  «въ  град'Б»;  С  —  тътъ. 

263.3  шьтъ:  С  —  «ради». 

—  4  шьтъ:  С — -врали». 

—  17  «праведвыхъ»  =  Ых&щ  С  —  тътъ. 
204,11  «бжтвьнымь»  =  Ос(я;;  С    -  «бжипмь». 

301,1  «МОЛАШССА»  =  1Ьи<7ЫЩ<Т1',  С  —  «МОЛАСА». 

—  I  «прогювъ'даше»     (8 —  «исповвдаше»)  =  §м«)$еТто;    С  —  «испов-б- 
дающе». 

—  I  «не  самъ»  — сих.  аотб;;  С  —  «самъ». 

—  в  «ради»  =  &а;  С  —  «подати». 

—  г.  «смереномоудрьствикмь»  =  топигоофродоурт;     ( '  —  «емнрепомоу- 
дрьво». 

—  о  «нреоугодныи»  ==  гсоуетсЦосотес;  С  —  «нремхрыи». 

—  8  «въепомипати»  =  а7гс[^у)(ло^исл/те;;  С  —  «помипатн». 
ю  «расвдъсА»  »а=  ряу^;  С  —  «расвдссА  и». 

19  «тв  соущихъ»  (8    -  «соущемъ»)  =  ёхеЬсс   тгр$;    той;...;   С  — 
•п.к'аиш»  (2-й  род.  ТСл.т.  Лбт.  —  «тмеУ-щамь»). 
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—  22  «створивып»  =  6  хт&вд;  С--- «створи». 

302.2  «оуготовавъ»  8=  ЕУтрЕ7с{<тад;  С  —  «оуготова». 

5  «скоколзъше»  =  хатоХсо-^о-^тг:;  С  —  «поплъзше». 

—  г.  «свътоносныхъ»  =  Фахт^браг;:  С  —  ввт>чны*«>. 

—  6  «въспршшгае»  =  атеоХарсутё;;  С  —  «припиши». 

—  8  «въсприпмъ»  (8 —  «въсприимъше»)  = къикщ&щ]  0  — «въспрн- 
ршКть». 

303.3  «неоугасакмымь  (шгнемь)»  =  &а  тоу  аа^Ео-тоу    (тгирб^У.    С 
«н  неоугашпемоу  пмь  (т.  е.  моукоу)». 

23  «св'Ьдають» *я* Цсттаутае;  С—  «испов'Ьдають». 

—  24  «въ  поучиноу»  (вар. —  «въ  поучинЬ»)  =  &у  тф  гсьХжуи;  0— -«но 
чиноу». 

—  26  «крамола»  =  у)  и.ауу);  С  —  «крамоламъ». 
20  «бытыемь»  =  тй  [3(ф;  С  —  «житие». 

—  26  «ключпмъ»  =  уГру]9([Ао;;  С  —  «ключимо  (т.  е.  жит1е)». 

29  «соутъ»  =  61«у;  С  —  шътъ. 

30  «оуготовано»  =  ёЧофюу;  С  —  «оуготованпе». 

304,1  «износить  (вар.)  вса»  =  е$осу€1  тга7та:  0  —  «износите.*». 

—  4  «многа»  =  тсоХХае;  С  —  тьтъ. 

13  «зарАще»  =  осаиубочогшу;  С      «зрАще». 

—  и  «толщтж»  =  яог/утьро;;  С- — «оутлъщсппе». 

—  17  «с-теро  же  стоуденые»  =  6  [аеу  фуурбтесо;;  С  —  шшг. 

—  19  «сила  и»  =  ^офи<;  ха(;  С  —  «си». 

305,1  «всдкоу  видь  злоб"Б»  =  1гвв  ЗЪос,  хахЦ;;  С  —  «всакою  злобою». 

6  «оуставно»  =  еОДтшс;  С  —  «оуставп». 
307,7  «Римьскомоу» а= Р<в|*зд;  С—  шътъ. 

—  12  «пропдып  рече»  =  ^ЕеНесоу  Цщ;  С  —  «проповт>дып  (2-я  ред. — 
«провъ\дып»)  прорече». 

• —  17  «въпроспмъ  о  семь»  ==  е\с(оту)Ое!;  тлр{  тоутсу;  С — -«въпросп  сы 
(2-я  ред.- — «се»)  и;  немь». 

- —  18  сиОвьща»  =  а7ге/.рг;ато:  С  —  «вьща». 

зо  «п  СОвъты»  (8)  =  ха(  атсохрдос;;  С  —  «таииъ  въ  то». 
308л  «паоучи  и  наставп»  =  б&Йо&у  аул  со^ур/у^Ег,  С  —  «наоучпть». 

—  з  «глть»  =  Е1ТС01:  С  —  «ГЛА». 

—  4  «въ  плъти»  =  бу  <7арх{;  С  —  «е  ». 

Н'Ьтъ  нужды  приводить  далыгБЙапя  индивидуальныя  особенности  «Ел- 
линскаго  Лвтописца»,  такъ  какъ  и  приведенный  даютъ  вполне  определен- 
ное представление  объ  ихъ  характер*.  Въ  этой  групп*  приведены  только 
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тЬ  особенности,  которыя  разделяются  я  второй  редакщей  «Еллинскаго  Ле- 
тописца», и  которыя,  следовательно,  явились  не  въ  данномъ  Синодальномъ 
списке,  но  въ  его  первооригиналт>,  откуда  оне  перешли  и  въ  Синодальный  спи- 
сокъ  ивъ  первооригиналъ  второй  редакщи,  а  изъ  послйдняго  —  уже  и  въ  от- 
дельные списки.  Синодальный  же  сп.  280  допустилъ,  съ  своей  стороны,  не- 
сколько частпчныхъ  вар!ащй,  которыхъ  ньтъ  во  2-й  ред.  «Еллинскаго  Ле- 
тописца» и  въ  отдельныхъ  спискахъ  хроники;  какъ  папр.: 

258,ю  «повеленьих»  =  осата^^у;  С  —  «деганпи1». 

259,3  мьтъ:  С  —  «шбеща». 

262,18  «и  иногда»  =  хае  &ХХоте;  С  —  «внегда». 

—  22  «въ  дни»  =  кч  таТ?  уцлграс;:  С  —  «днии». 

263.6  «напрасно» =  ар8ум  С  —  «напрасньство». 
300,17  «снъ  кго  лет  три»  =  тос,  аОтои  Ь?ц  у';  С  —  шьтъ. 
302,23  «и  к.ще»  =  ха1  р-Ьтся;  С  —  «не  тьще». 

304,2  «вносить»  =  есо-аугг,  С  —  «износити». 

—  12  «ино  же»  =  тд  8&;  С -—«имей  же». 

Какъ  обыкновенно  бываетъ  въ  памятникахъ  древней  славянорусской 
письменности,  «Еллинскш  Летописецъ»  въ  немногихъ  случаяхъ  сохранилъ 
первоначальное  чтете,  тогда  какъ  сп.  Троицкш  и  списки  редакщи  8  его 
видоизмЬнили;  таковы  случаи: 

257,ю  «преображашесА»;  С  —  «прошбражаше»  =  рдодооддбте^су. 

258.7  «възимакма»;  С — ■  «възвышаема»  =  хои^о^гуоу. 
302,15  «выспрь»;  С  —  «близъ»  =  тсХу)очо>л 

304,12  «въ  рождьи»;  С  —  «въ  рожцехъ»  =  ^  хера^ой;. 

Въ  приведенныхъ  примврахъ  вторая  редакщя  «Еллинскаго  Лето- 
писца» совнадаетъ  съ  первой,  за  указаннымъ  выше  псключешемъ,  чтб  и 
понятно,  такъ  какъ  вторая  редакщя  вышла  изъ  первой  (см.  ниже).  Но  Си- 
нодальный списокъ  сохрапплъ  несколько  первоначальныхъ  чтенш  такпхъ, 
которыя  въ  Тропцкомъ  списке,  въ  спп.  редакщи  Я  и  во  2-й  ред.  «Еилпнскаго 
Летописца»  являются  позднейшими,  какъ  напр.: 

259,21  «и  коущи»;  8  —  «пекущий»;  Елл.  Л.  (2-й  ред.)  --  «пск&це»; 
С  —  «и  соущии»  й=  хае  тсара  той;  (1ч  Фриуьа). 

262,27  «хода»;  С  —  «заходд»  =  траруорьчо^. 

307,31  «моутны»;  С  —  «медленыи»=  (ЗраоЧй;. 

Наконецъ,  можно  указать  несколько  случаевъ,  когда  чтешя  Троиц- 
каго  списка  и  спп.  ред.  8,  съ  одной  стороны,  и  «Еллинскихъ  Льтописцевъ», 
съ  другой,  даютъ  простые  вар1анты,  такъ  что  нетъ  возможности  признать 
нервоплчальность  за  какимъ-лпбо  чтешемъ,  какъ  напр.: 
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258,1  «нричастити»;  С  —  «створити»  =  Щс&чгргг\. 

259.1  «дивАщемъсА»;  С  —  «дивоующимсА»  =  Оаи^а'Сб^го^. 

—  з  «штоудоу»;  С  —  «ияолв»=хахгТд^. 
261 ,22  «р-Бша»;  С  —  «рекоша»  =*=  в!йоу. 

264,ю  «сър-взасд»;  С  —  «изр-Ьзасд»  =  Ъиу^рЬито. 
301,18  «полающь»;  С  —  «попалАщь»  =  7гир1ор>.гуЕд<тс. 

—  19  «дивоующимъсА»;  С  —  «диващимъса»  =  8еа7СОроОУГа$. 
302,14  «ишюдоуже»;  С — «шнележе»  =  <Ь'  ой. 

—  16  «ражгома»;  С  —  «разгораемаго»  =  къкчрощшк. 
-—  24  «створиша»;  С  —  «съвершиша»  =  тсг7гра/аот\/. 

303.2  «горъ»;  С  —  «горьскага»  =  Ьркш. 

—  2  «истовьствоуоть»;  С — •  «сведительствЬеть»  =  -кроуиЬт. 

308,2  «пакостивъ»    (вар.  —  «прекостивъ»):    С  —  «прекословие»  =  4ре- 
ат1хй?. 

Итакъ,  «Еллинсшй  Летописецъ»  первой  редакцш  имветъ  то  отличие 
отъ  «Летописи»,  п  отъ  разематриваемаго  далее  «Елливскаго  Летописца» 
«торой  редакщи,  и  отъ  «ХронограФическпхъ  Палей»,  что  онъ  совершенно 
не  зналъ  «Хронографа  по  великому  изложешю».  Где  же  онъ  былъ  соста- 
вленъ?  Его  основными  источниками,  кроме  хроники  Георпя  Амартола, 
были  еще  —  хроника  1оанна  Малалы  и  «Александгля».  Хроника  1оанна 
Малалы,  по  всей  видимости,  происхождешя  южнославянскаго  т.  е.  болгар- 
скаго:  происхождеше  «Александре»  до  сихъ  поръ  въ  научной  литературе 
еще  не  определено;  указанная  А.  Поповымъ  вставка  съ  перечислешемъ 
болгарскихъ  царей  —  происхождешя.  разумеется,  болгарскаго.  Следов., 
эти  источники,  сами  по  себе,  могутъ  указывать  и  на  «болгарское»  проис- 
хождеше памятника.  Но  понятно,  что  «болгарское»  происхождеше  источ- 
никовъ  —  если  бы  оно  было  признано  даже  несомн-впнымъ  —  не  будетъ  го- 
ворить обязательно  и  за  такое  же  «болгарское»  происхождеше  компилятив- 
наго  памятника,  составленнаго  изъ  данныхъ  источниковъ.  Съ  одинаковымъ 
правомъ  такой  памятникъ  можно  считать  возникшимъ  и  на  русской  почве. 
Но  въ  данномъ  случав  за  русское,  а  не  за  болгарское,  происхождеше  «Ел- 
линскаго  Летописца»  первой  редакщи  говорить  безусловно  хроника  Георпя 
Амартола.  Выше  было  доказано,  что  хроника  Теория  Амартола  происхо- 
ждешя «русскаго»,  и  на  этомъ  основанш  мы  уже  а  риоп  можемъ  утвер- 
ждать, что  и  осиованный  на  ней  компилятивный  памятникъ,  каковъ  «Еллин- 
ск1й  Летоппсецъ»,  явился  также  на  Руси,  такъ  какъ,  если  переходъ  на 
Русь  древнеболгарскихъ  памятниковъ  есть  обычный  историческщ  Фактъ,  то 
обратнаго  перехода  памятниковъ  древнерусской  письменности  въ  древнебол- 
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гарскую  почти  пе  существуетъ:  встречаются  случаи  перехода  нзъ  древне- 
русской литературы  въ  «сербскую»  (не  болгарскую),  и  то  очень  ръдко  п 
притомъ — въ  болве  позднюю  эпоху.  Следовательно,  предположеше  о  пере- 
ходе хроники  Георпя  Амартола  къ  болгарамъ  и  о  составленш  последними 
«Еллинскаго  Л'птописца»^  который  въ  такомъ  случав  долженъ  бы  считаться  въ 
свою  очередь  перешедшимъ  впослъдствш  на  Русь,  —  такое  предположено 
было  бы  совершенно  пи  па  чемъ  не  основано.  Это  тъмъ  болке  было  бы  не- 
правдоподобно, что  между  истор1ями  древнерусской  и  южнославянскихъ 
литературъ,  на  основашп  паблюдешй,  должно  быть  установлено  то  разлп- 
ч1е,  что  въ  лптературахъ  южнославянскихъ  преобладала  наклонность  къ 
переводамъ,  въ  древнерусской  же  —  къ  комппляпдямъ:  южпославянскт 
книжникъ  охотнве  вновь  переводилъ  нужный  ему  памятникъ,  русскш  же 
книжникъ  охотнъе  прибъталъ  къ  компиляцш  изъ  готовыхъ  уже  источнн- 
ковъ.  Отъ  разсматриваемаго  же  перевода  хроники  Георпя  Амартола  въ 
южнославянскихъ  лптературахъ  не  сохранилось  никакого  слвда,  равно  какъ 
и  отъ  «Елленскихъ  Лътоппецевъ»  обвихъ  редакцш;  когда  же  явился  у  бол- 
гаръ  интересъ  къ  хронике  Георпя  Амартола,  то  она  п  была  переведена, 
каковой  переводъ  и  извъхтенъ  подъ  именемъ  «сербскаго  Амартола». 

Но  можно  идти  далЬе.  Выше  было  установлено,  что  первая  редакпдя 
«Еллинскаго  Летописца»  воспользовалась  хроникой  Георпя  Амартола  пе 
въ  первооригиналв,  а  въ  первой  ея  стилистической  обработки  (точиве — 
въ  правке),  которую  слвдуетъ  назвать  «первой»  редакщей  хроники.  Изъ 
всъхъ  же  дапныхъ,  приводимыхъ  и  ниже,  явствуетъ,  что  эта  первая  сти- 
листическая обработка,  также  какъ  п  тотчасъ  следующая  за  ней  вторая 
(ред.  8),  пмЬла  характеръ  руссиФикащп  текста.  Если  же  эта  именно  руси- 
фицированная редакц1*я  и  вошла  въ  составъ  «Еллинскаго  Летописца»,  то 
получается  еще  большее  оеновате  считать  посл*дтй  памятникомъ  «рус- 
скаго»  происхождешя. 

Наконецъ,  еще  одно  соображеше.  Съ  хроникой  1оапиа  Малалы,  во- 
шедшей въ  составъ  «Еллинскаго  Летописца»,  тъспо  была  слита  «Алексан- 
др1я»,  заменившая  собой  исторно  Александра  Македоискаго  самой  хроипкп. 
Но  «Александрия»,  прежде  чЬмъ  войти  въ  составъ  хроники  Тоанпа  Малалы, 
осложнилась  вставкой  изъ  хроники  Георпя  Амартола  повт>ствовашемъ  о 
вшествш  Александра  въ  1ерусалимъ  *).  Сделанный  ниже  анализъ  последней 
вставки  приводить  насъ  во  всякомъ  случае  къ  второй  редакцш  (ред.  8) 
хроники,  носящей  вполне  русскш  характеръ.  Но  если  мы  пойдемъ  и  далйо 


||  <  м.  мое  насл&домню  «Александры  русских!,  хролографовх»,  стр.  ПО  и  р.тЬд. 


ИЛЛИНШЙ  ЛВТОНПСЕЦЪ  ПЕРВОЙ  РЕДАКЦШ.  379 

и  признаемъ,  что  вставка  въ  «Александре»  была  сделана  изъ  «первой» 
редакцш  хроникп  (хотя,  вслвдств1е  незначительности  отрывка,  можно  ука- 
зать только  три  прим-бра,  восходящих!»  именно  къ  «первой»  редакцш),  то 
должны  будемъ  признать,  что,  независимо  отъ  самого  происхожден1я  «Але- 
ксандре», вся  истор1я  ея  связи  съ  обеими  хрониками  имела  место  на  рус- 
ской почвв,  а  след.  и  та  редакщя  хроники  1оанна  Малалы,  которая 
вошла  въ  составь  «Еллинскаго  ЛЬтописца»  первой  редакцш,  была  двломъ 
«русскаго»  книжника,  а  отсюда  слЬдуетъ,  что  и  весь  «ЕллинскШ  Летопн- 
ссцъ»  составленъ  изъ  памятниковъ  въ  «русской»  ихъ  редакцш  и,  сл-вдова- 
тельно,  онъ  нроисхождешя  русскаго *). 

Что  касается  времени  составлешя  первой  редакцш  «Еллинскаго  Лето- 
писца», то  оно  не  можетъ  быть  определено  съ  большой  точностью.  А.  По- 
иовъ  относплъ  его  составлеше  кч>  XV  вЬку,  нооснованш  для  этого  взгляда 
онъ  пе  привелъ.  Но  оно  должно  быть  отнесено  къ  более  древнему  времени. 
Вторая  редакщя  «Еллинскаго  Летописца»,  взявшая  однпмъ  изъ  источников'!» 
разсматриваемую  первую  его  редакщю,  была  составлена  въ  первой  поло- 
винЬ  XIII  ввка,  икъ  этому  времени,  следовательно,  первая  редакщя  должна 
была  существовать.  Съ  другой  стороны,  первая  редакщя  хроники  Георгш 
Амартола,  по  которой  составленъ  «Еллинскш  Лтлчшисецъ»,  должна  была 
существовать  уже  въ  половине  XI  вька,  такъ  какъ  по  ней  составленъ 
«ХронограФъ  но  великому  изложенйо»,  вошедшш  въ  составъ  «Повести  вре- 
менныхъ  л^тъ».  Следовательно,  составлеше  первой  редакцш  «Еллинскаго 
Летописца»  колеблется  между  второй  половиной  XI  и  началомъ  XIII  вв. 


1)  «Еллинсмй  Лътописецъ»  первой  редакцш  имъетъ  предисловие,  въ  которомъ  ука- 
пываются его  источники,  между  прочим-*-,—  т.  обширномъ  размвр-Ь  библейская  книги,  какъ 
нентатеухъ,  тетровасплюнъ,  азыатъ  азматскихъ  и  др.;  однако,  это  предислов1е  содержашемъ 
не  оправдывается,  и  отъ  многнхъ  указанных!»  въ  немъ  кпигъ  нътъ  ни  одной  строки.  По- 
жалуй, можно  было  бы  предполагать,  что  мы  имъемъ  здесь  дЬло  съ  остаткомъ  отъ  бол-Ьс 
древняго  памятпика,  въ  которомъ  содержаше  вполнЬ  соответствовало  бы  предисловие.  Но 
для  такого  предположен1*я  1гЬтъ  никакихъ  данныхъ,  да  въ  немъ  нЬтъ  н  никакой  нужды. 
ДревнерусскШ  книжникъ  работалъ  пе  такъ,  какъ  работаготъ  въ  настоящее  время,  когда 
«предислов1е»  пишется  уже  послъ  окончашя  самой  работы:  онъ  работалъ  просто,  не  мудр- 
ствуя лукаво.  Предислов!е  было  составлено  нмъ  съ  настоящнмъ  намЬрешемъ  его  выполнить, 
но  выполппть  его  ему  почему-то  не  удалось,  можетъ  быть— по  той  простой  причинв,  что,  въ 
случа-Ь  исполнения  его  первоначальнаго  намърешя,  его  трудъ  былъ  бы  чрезвычайно  гро- 
моздкими Въ  данномъ  случат*  авторъ  «Еллинскаго  Лътописп.а»  пе  стонтъ  одиноко:  авторъ 
«Толковой  Палеи»  въ  первой  половинъ  своего  труда  неоднократно  заявляетъ,  что  онъ  довс- 
детъ  его  до  времени  явденш  Христа,  но  однако  оборвалъ  его  на  на  исторш  Соломона. 
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с)  Еллинск1й  ЛЪтописецъ  второй  редакцш. 

Я  сказалъ  выше,  что  А.  Поповъ  смотр-влъ  ян  вторую  редакщю  «Ел- 
линскаго Летописца»  какъ  на  переработку  первой.  Онъ  основывалъ  свое 
мнт>те  лишь  на  анализе  содержашя,  и  главнымъ  его  осповашемъ  было  то, 
что  первая  редакщя,  по  его  наблюдешямъ,  не  покрывается  второй,  и  по- 
тому изъ  нея  она  произойти  не  могла,  наоборотъ  же  —  вторая  редакщя  вся 
покрывается  первой,  и  потому  ее  съ  полнымъ  правомъ  можно  считать  про- 
истекшею изъ  первой.  Это  касалось,  конечно,  только  хроникъ  1оанна  Ма- 
лалы  и  Георпя  Амартола.  Но  верное  само  по  себЬ  наблюдете  Попова 
не  исключало  возможности  предполагать  и  другое  взаимоотношеше  об-Ьихъ 
редакщй  «Еллинскаго  ЛЬтописца»,  а  именно,  можно  было  предполагать,  что 
обт>  редакщй  восходятъ,  независимо  другъ  отъ  друга,  къ  одной  бол-ве  древ- 
ней и  болт>е  полной,  изъ  которой  каждая  редакщя  черпала  то,  что  было 
нужно  ея  автору.  Ташя  мысли,  действительно,  п  высказывались.  Но,  въ 
виду  отсутств1я  анализа  самого  текста,  ни  то  ни  другое  мн^ше  не  могло  счи- 
таться р-вшенвымъ.  Въ  рядт>  своихъ  статей,  посвященныхъ  «Еллинскому 
Летописцу»  и  «Толковой  Палев»,  я  указывалъ,  что  во  второй  редакщй 
«Еллинскаго  Летописца»  мы  встрЬчаемъ  двоякш  видъ  текста  хроники  Геор- 
пя Амартола:  1)  взятый  изъ  «Хронографа  по  великому  изложению»  и 
2)  другого  происхождетя.  Первый  представляетъ  легкую  обработку  первс- 
иачальнаго  текста,  съ  небольшими  дополнешями,  другой  —  даетъ  непередъ- 
ланный  текстъ  хроники.  Возникалъ  вопросъ,  откуда  былъ  взятъ  послвднш? 
Въ  свое  время  я  обратилъ  впимагпе  на  следующее  обстоятельство.  Еще 
А.  Поповъ  указалъ,  что  царствовате  КШана  Отступника  въ  первой  ре- 
дакщй «Еллинскаго  Льтописца»  составлено  по  хроникЬ  1оанна  Малалы  съ 
одной  вставкой  изъ  хроники  Георпя  Амартола  (Поповъ  I,  46 — 7).  Вторая 
редакщя  въ  данномъ  случав  оказалась  близко  соприкасающейся  съ  обтлшп 
«Хронографическими  Палеями»,  имея  вмвств  съ  ними  одинъ  и  тотъ  же  со- 
кращенный текстъ  хроники  Георпя  Амартола  съ  небольшими  дополнениями. 
Текстъ  второй  редакцш  «Еллинскаго  Лътописца»  весь  покрывается  двумя 
указанными  памятниками  —  первой  редакщеп  «Еллинскаго  Летописца»  и 
«Палеёй»,  причемъ  указанная  Поиовымъ  вставка  изъ  Амартола  въ  хро- 
нику Малалы  читается  и  во  второй  редакщй  «Еллинскаго  Льтоппсца»  и  на 
томъ  же  самомъ  мъстт.,  что  и  въ  первой  редакщй.  Отсюда  вытекали  два 
заключешя:  или  мы  должны  предполагать  существо  ваше  такого  списка 
хроники  1оаноа  Малалы,  гдв  была  данная  вставка  изъ  хроники  Георги» 
Амартола,  или  же  въ  первой  редакцш  «р]ллпнскаго  Летописца»  въ  данномъ 
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случай  должны  видеть  непосредственный  источникъ  второй,  на  ряду  съ 
«ХронограФомъ  по  великому  изложению». 

Въ  настоящее  время  анализъ  самаго  текста  хроники  Георпя  Амар- 
тола  вполне  подтверждаем  вЬрность  положешя  А.  Попова,  что  вторая 
редакщя  «Еллинскаго  Л  Ьтописца»  вышла  изъ  его  первой.  Необходимо  только 
сделать  два  добавлешя:  1)  вторая  редакщя  составлена  и  по  первой  редакщи 
и  по  «Хронографу  по  великому  взложенш»,  и  текстъ  хроники  Георпя  Амар- 
тола  вошелъ  въ  нее  двумя  путями,  изъ  того  и  др>  гого  памятника,  и  2)  вто- 
рая редакщя  въ  отношенш  хроники  Георпя  Амартола  не  вполне  покры- 
вается первой  редакщей,  но  имъетъ  сравнительно  съ  ней  лишн1я  страницы 
хроники,  который  объясняются  именно  гвмъ,  что  онъ  взяты  не  нзъ  первой 
редакщи  того  же  «Еллинскаго  Летописца»,  а  —  изъ  «Хронографа  по  вели- 
кому изложешю».  Разсмотримъ  сначала  послтдшя. 

I.  Царствоваше  Дар1я  Остаспа  въ  первой  редакщи  «Еллинскаго  ЛЬ- 
тописца»  (Синод.  280,  л.  74а~б)  заимствовано  изъ  хроники  1оанна  Малалы. 
изъ  VI  книги,  съ  продолжешемъ  текста  того  же  Малалы  — •  по  моему  изда- 
нию стр.  11,4  и  слъд.  (Сборникъ  Отд.  р.  яз.  и  ел.,  т.  89).  Въ  «ХронограФТ> 
по  великому  изложеиш»  эта  истор1я  состояла  изъ  выдержки  изъ  хроники 
Георпя  Амартола  по  изд.  (I  т.)  193,з— 24.  Авторъ  второй  редакщи  «Еллин- 
скаго Летописца»  соедииплъ  оба  источника  въ  такомъ  порядке:  1)  Ма- 
лала  11,4—13;  2)  Амартолъ  193,3— и;  Д)  Малала  11,13—21;  4)  Амар- 
толъ  193,11—24.  При  этомъ,  въ  разныхъ  частяхъ  можно  заметить  и  различ- 
ное отношеше  къ  тексту  первоначальныхъ  источниковъ.  «Хронографически 
Палеи»  восприняли  въ  данномъ  случав  текстъ  «Хронографа  по  великому 
изложенпо»,  и  потому  въ  ннхъ  читается  только  лишь  выдержка  изъ  хроники 
Георпя  Амартола.  Сравнивая  данный  текстъ  въ  «Еллинскомъ  ЛътописцЬ» 
и  въ  «Палеяхъ»  съ  текстомъ  полныхъ  списковъ  хроники,  видимъ,  что  онъ 
отличается  гьми  же  особенностями,  какими  вообще  отличался  текстъ  хро- 
ники въ  «ХронограФ-в  по  великому  изложению»,  какъ  онъ  намъ  выясняется 
изъ  всей  совокупности,  т.  е.  некоторыми  донолнешями,  пропусками  и  ва- 
р1антами,  именно1): 

193,7  «гако'в  рено  бы»  =  й*  еГру]та1;  ЕЛ  и  П(алеи)  —  шко  речепо 
бы  имъ». 

—  7  «иЗ  Самардиъ  же  възбраненомъ  бывшемъ»  =  Ь-кд  §е  тб>7  2аиа- 
реетей^  хшАид^тес;  ЕЛ  и  II  —  птпъ. 


1)  Несколько  дЬтъ  тому  назадъ  Археографическая  КомнсЫя  предприняла  издаше 
«Еллинскаго  ЛЬтонисца»  второй  редакщи  по  сп.  Синод.  86  подъ  редакщей  К.  К.  Исто- 
мин;). Съ  разрЪшешя  редактора  я  могъ  воспользоваться  уже  отпечатанными  листами. 
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—  -  8  «Даршева»  =  Дарее'оо;  ЕЛ  и  П  —  тьть. 

—  ю  «иовел-Ьвшю»  =  у.ЕЛгба-^тос:  ЕЛ  п  П  —  «новел'БвшЬ  окончат». 

—  12  «сице  бы»  =  оОтсо  уеуоVеV;  ЕЛ  и  П  —  «сицс  бдше  Июдеи>мъ». 

—  20  «книгъчпга»  =  урар^атгб;;  ЕЛ  и  П  —  «книжникъ». 

—  20  «б"Б  оуча»  =  ур/  о^асгхшу;  ЕЛ  и  П  —  «прркъ  бЬ  оучд». 

—  24  шьтъ  ЕЛ  и  П  —  «кго;,:  созда  Зоровавель  я  1с  Шседековичь». 
Авторъ  «Еллинскаго  Летописца»  во  всемъ  сказанш  (и  Малалы  и  Амар- 

тола)  сдвлалъ  одно  только  измънеше,  именно  вътекств  Амартола  объЕздр  в 
вместо  словъ  «погыбъшаш  йЗратныхъ»(193,21  =  Ъю.^сньшис,  Отгб  тйу  тго- 
Хб[а{о™)  раснространилъ:  «погибшихъ  книгъ  намлти  свосд  и  написанк  съ- 
твори  и  плтрь  шпать  състави». 

II.  Непосредственно  следующее  во  второй  редакцш  «Кллинскаго  Л1- 
тописца»  взятое  изъ  хроники  Георпя  Амартола  сказаше  «Ш  втори;*  здании 
(създании)  К-рлмоу  и  цркви»  (Истоминъ,  79 — 81;  изд.  193,25  и  след.)  не 
читается  въ  первой  редакцш  «Еллинскаго  ЛЬтописца»  и  взято  авторомъ 
второй  редакцш  изъ  «Хронографа  по  великому  изложенное.  Изъ  этого 
цосгбдняго  данное  сказаше  вошло  и  въ  «Хронографическая  Палеи»,  а  по- 
тому въ  нихъ  читается  текстъ,  совершенно  тождественный  съ  текстомъ 
«Еллинскаго  Л-втописца»  второй  редакцш,  со  всеми  теми  индивидуальными 
особенностями,  который  отличали  «ХроиограФъ  по  великому  нзложешю». 
Данный  отрывокъ  по  своему  объему  мон;еть  дать  уже  нредставлеше  о  той 
редакцш  хроники  Теория  Амартола,  которая  была  у  автора  «Хронографа». 
Все  особенности  и  зд'Ьсь  можно  разделить  на  несколько  гругшъ: 

1)  Первую  группу  составляютъ  чтешя,  въкоторыхъ  «Еллинскш  Лъто- 
писецъ»  сходится  съ  Троицкимъ  спискомъ,  представляя  первоначальное  чте- 
те, поддерживаемое  греческимъ  оригиналомъ,  тогда  какъ  вторая  редакщ'я 
хроники  (ред.  8)  даетъ  чтеше  вторичное.  Съ  «Еллинскимъ  ЛЬтопнсцемъ» 
сходятся  и  «Хронографичешя  Палеи»  —  полная  и  краткая.  Случаи  этой 
группы  слъдуюшде  *): 

194.6  «на  прииманик  дождьвыхъ  водъ»  — ярее  Ътмооу^ч  Ь^рцкаьш 
цЗотыу;  8  —  «на  ир1гат1е  дожда». 

— -  20  «дверь  по  -м-  локотъ»  =  ттОХа;  ©я>а  щу&ч  </;  8  —  «двери  -м- 
локоть». 

195.7  «в  немьжеа  =  Ь  ф;  8  —  «и  въ  немь». 


1)  За  отсутствуешь  нзданш  второй  редакцш  «Еллинскаго  Л Ьтописца»  нижеелвдующш 
выииски  сдвланы  изъ  хроники  Георпя  Лмартола,  но,  какъ  сказано,  съ  ними  вполне  схо- 
дится текстъ  «Кллинскаго  Лътописца». 
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—  14  «съставлена  (бдше)»;  8  —  «поставлена  бы»  =  8е8о|лг)агда1. 
196,6  «оулюташе»  =  &1бХсоХе;  8  —  «докйчаше». 

—  17  «смЬшено  (колено)»,  8  —  «смвшена»;  гр. — другой  оборота. 
197,4  ^шставленъ»  ==  Ё7шА7)|л[лЬо:;  8  —  «поставлено"»,  т.  е.  согласо- 
вано съ  слвдующимъ  «соущимъ». 

198.1  «родословимъ»  =  у^еаХоуоб^©;;  8  —  «родослов]емъ». 

з  «и  родъ»  ч=  хае  тг\ч  уетеау;  8  —  «н  род#»  =  м.  б.  «прод8». 

2)  Вторую  группу  составляютъ  чтешя,  который  совпадаютъ  съ  ре- 
дакщей 8  хроники  и  уклоняются  отъ  Троицкаго  списка,  содержащего  чте- 
ще первоначальное,  оправдывающееся  греческомъ  орнгиналомъ: 

194,6  «высотоу»  =  то  Офо;;  ЕЛ  н  8  —  «в  высоте». 

- —  8  «и  высота»  =  хси  то  Офо?;  ЕЛ  и  8  —  «а  въ  высоте». 

—  14  «града»  =  ту];  ибХеах;;  ЕЛ  и  8  —  «садъ  —  сада». 

195,ю  «-амиоу  (въстокоу)»  =  Ьъо  та;  тсрсЬта?  <ЬатоХа$;  ЕЛ  п  8  — 
«цротивоу  въстокй». 

196,9  «брани»  —  ио/7);:  ЕЛ  и  8  —  «безъ  брани». 

197,6  «ирешедшю»;  ЕЛ  и  8  —  «пришедш#». 

Обт>  разсмотрЕнпыя  группы  приводятъ  къ  тому  же  выводу,  что  и 
анализъ  первой  редакцш  «Еллинскаго  Лътописца»,  а  именио,  что  существо- 
вала особая  редакщя  хроники  Георпя  Амартола,  промежуточная  между 
иервооригнналомъ  (дошедшимъ  въ  Троицкомъ  списке)  и  второй  редакщей 
т.  е.  редакщей  8.  Эта  промежуточная  редакщя  и  есть  та  первая  редакщя 
хроники,  къ  которой  восходить  текстъ  «Еллинскаго  Л Ьтопнсца»  первой  ре- 
дакцш, и  къ  ней  же  восходнтъ,  чрезъ  посредство  «Хронографа  по  великому 
изложешю»,  и  текстъ  Георпя  Амартола  во  второй  редакцш  «Еллинскаго 
ЛЬтописца». 

На  основаны  предыдущаго  анализа,  можно  ожидать,  что  въ  извъхт- 
ныхъ  случаяхъ  «Еллинскш  Лътописецъ»,  вмъхтв  съ  редакщей  8,  будетъ 
давать  и  первоначальное  чтеше,  соотввтетвующее  греческому  оригиналу, 
тогда  какъ  Троипкш  списокъ  дастъ  чтеще  вторичное.  Перечислять  вей  та- 
к1е  случаи  ньтъ  необходимости,  достаточно  привести  лишь  несколько  при- 
мвровъ,  какъ: 

194.2  «пмоуще»;  ЕЛ  и  8  —  «имвахЬ  (имах!>)»^=  йуу*. 

—  22  «видАще»;  ЕЛ  и  8  —  «виддщемоу»  =  тй  орбите. 
195,18  «сподобитнсА»;  ЕЛ  и  8  —  «сподобисА»  =  у)Ь'сото. 

197,1  «Икремии  гла»;  ЕЛ  и  8  —  «1с-ремеино  слово  тко»  =--:  Черерои 

АсуСС  ОН. 

Ввгвствсъэтимъ,  встречается  нисколько  нараллельныхъ  чтенШ,  являю- 
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щнхся  простыми  вар1антами,  когда  первоначальность  того  или  другого  ва- 
р1анта  не  можетъ  быть  доказана,  какъ  напр.: 

195,24  «неоугасимыи»;  ЕЛ  и  8  —  «неоугасаемыи»:  асг(5к<лс;. 

198,4  «пресоущьствьшж»;  ЕЛ  и  8  —  «пресЬ'щьное»:  Ьтроиаюч. 

3)  Бъ  упомянутыхъ  выше  своихъ  статьяхъ  о  «Толковой  Палок  и  Ёл- 
линскихъ  Л*тоиисцахъ»  я  указывалъ,  что  въ  нихъ  мы  им*емъ  д*ло  съ  вн- 
доизмЬненнымъ  текстомъ  хроники  Георпя  Амартола,  перешедшимъ  въ  нихъ 
нзъ  «ХронограФа  но  великому  изложению».  Теперь  это  положете  становится 
ясн*е.  Мы  видимъ,  что  авторъ  «ХронограФа  по  великому  изложешю»  поль- 
зовался хроникой  Георпя  Амартола  въ  ея  первой  редакции,  въ  огд*льномъ 
вид*  не  сохранившейся.  Большой  переработкой  текста  эта  редакщя  не  отли- 
чалась,  представляя  собой  лишь  первую  ступень  стилизащи.  Но  авторъ 
«ХронограФа»,  съ  своей  стороны,  допустилъ  довольно  свободное  отношешс 
къ  тексту  своего  источника:  онъ  д*лалъ  пропуски,  дополнетя  и  зам*ну  од- 
нихъ  словъ  другими.  Вс*  сл*ды  его  работы  и  перешли  въ  носл*дуюшДе 
памятники,  какъ  «Повесть  временныхъ  л*тъ»,  «Еллипскш  Л*тописецъ» 
второй  редакнди  и  «ХронограФичесия  Палеи».  Авторъ  «Еллинскаго  Л*то- 
ппсца»,  съ  своей  стороны,  относился  къ  своимъ  источиикамъ  уже  бол*е 
консервативно  и  вносилъ  лишь  несущественный  изм*нешя.  Поэтому,  въ 
текст*  хроники  Теория  Амартола,  вошедшемъ  во  вторую  редаюцю  «Еллин- 
скаго Л*тописца»,  и  наблюдаются  троякаго  рода  видоизм*нен1я:  1)  первой 
редакцш  самой  хроники,  2)  «ХронограФа  по  великому  изложению»  и  3)  са- 
мого «Еллинскаго  Летописца». 

Разсматриваемый  отрывокъ  «О  второмъ  созданш  1ерусалима»  п  содер- 
житъ  довольно  много  особенностей,  иерешедшпхъ  изъ  «ХронограФа».  Что 
он*  перешли  изъ  него,  доказывается  т*мъ,  что  все  он*  съ  буквальною 
точностью  повторяются  и  въ  «ХронограФическихъ  Палеяхъ».  Но  что  онъ 
появились  именно  въ  «Хронограф*»,  а  не  раньше,  доказывается  соиоста- 
влешемъ  съ  «Архивскимъ  (Гудейскимъ)  ХронограФОмъ».  Мы  увидимъ  ниже, 
что  текстъ  хроники  Георпя  Амартола  въ  «Архивскомъ  Хронограф*»  восхо- 
дить къ  той  же  ея  первой  редакцш,  и  сохранившая  въ  немъ  тотъ  же  от- 
рывокъ «О  второмъ  созданш  1ерусалима»,  им*я  ея  особенности  и  сходясь 
въ  нихъ  съ  «Еллипскнмъ  Л*тонисцемъ»  (особенностей  собственно  ред.  8  въ 
немъ  н*тъ),  не  им*егъ  ни  одной  изъ  т*хъ  особенностей,  которыми  «Еллин- 
сьчй  Л*топнсецъ»  (второй  редакцш)  сходится  съ  «Палеями».  Ясно,  что  он* 
должны  быть  приписаны  автору  «ХронограФа  по  великому  изложенной. 
Особенности  эти  слъдуюшдн: 
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Георггй  Амартолъ. 

194,2  «бдше»  =  Ъщруы. 

—  8  «имдше»  =  Иуь. 

—  ю  «дроугъ  (ко)  дроугоу»  =  аХХт]- 

Хоц. 

11  ШКО  К-ДШЪ»  =  0>;  .  .  .  (А10ГУ. 

—  п  «сключаник.»  =  оп^асргеа;. 

—  16  «назадъ»  =  хатбтоу. 

—  17  «"а-га  =  у)  7грсоту]. 
195,9  «подаваше»  =  гсаргТ^г. 

—  23  «невъходимага»  =  а§ита. 
196,1  «ослаблено»  =  аиухБусору)то. 

—  6  «бораньнами»  =  деу)Хаток;. 

—  8  «предивноую»  =  7гара§о^. 

—  9  «батьствомь  же  и  шгвнъ. . .  ис- 
полни имъ»  =  иХобтои  8е  хои  Ха<р6- 

рСОV.  .  .    Ыт{ку]<714. 

—  п—16  «по  въсхожении  —  ражахоу 
людик». 

—  20—24  «шбаче  историцею  —  потомь 
бы  вшимъ». 

197,4  «не  шскоуд-Б»  =  оЬ  б^Хидо. 

—  9  «державоу    имоущю»  =  храто? 

—  ю—17  «не  мевьши  част1 —  блжать 
Ха». 

—  17  «гавленБб»  =  аазреатероу. 

—  18  нгътъ. 

—  24  «Ишдак»  =  '1со8ае. 


Еллинск,  Лгьтоп.  и  Палеи. 

«и  не  бдше». 

«бдше». 

«кроугы  къ  кроугоу». 

«къ  единен  1Ю». 

«наоучеше». 

«на  западъ». 

«правага». 

«поввдаше». 

«непроходимага». 

«повелено». 

«бгоборными». 

нгътъ. 

«бгатством. . .  исполненомъ». 


нгътъ. 

нгътъ. 

«не  шскоудветь». 
«владоущю». 

нгътъ. 

«гавлено». 
«снъ  1аковль». 
«Июда». 


Изъ  индивидуальныхъ  особенностей  «Еллинскаго  Летописца»  можно 
отмт>гить  лишь  слтдуюшдя  (съ  Троицкимъ  сн.  сходятся  и  Палеи):  1)  196,4 
«и;  сихъ  оубо  тако»  въ  ЕЛ  нгътъ-,  2)  196,4  «Дарий»,  въ  ЕЛ  —  «Дарий  зо- 
вомыи  Артаксеркъ  шдаривь»,  и  3)  197,26  «по  плъти»  =  хата  аарха,  въ 

ЕЛ  —  «ВЪПЛОТИСА». 

Такимъ  образомъ,  ясно  намечается  путь,  по  которому  шла  истор1я  текста 
хроники  Георпя  Амартола,  а  вмъхгв  съ  ней  и  истор1я  разбираемыхъ  памят- 

26 


В 86  ЕЛЛИНШЙ  ЛЪТОПИСЕЦЪ  ВТОРОЙ  РЕДАКЦШ. 

никовъ.  «ХронограФъ  по  великому  изложешю»  восходить  не  непосред- 
ственно къ  редакщи  8,  но  къ  бол!е  древней  редакщи,  которая  уже  им!ла 
не  мало  новыхъ  чтенш,  перешедшихъ  загвмъ  въ  редакщю  8,  но  еще  удер- 
живала нисколько  старыхъ,  первоначальныхъ  чтенш,  которыя  видоизмътш- 
лись  только  въ  прототип!1  редакцш  8. 

На  иную  историю  указываетъ  этотъ  же  отрывокъ  въ  «Архивскомъ 
Хронограф!»;  см.  ниже. 

III.  Третш  отрывокъ  изъ  хроники  Георпя  Амартола  во  второй  ре- 
дакщи «Еллинскаго  Л!тониеца»,  заимствованный  не  изъ  первой,  —  это  ска- 
заше  объ  Ирод!  по  издашю  209,20 — 217,2.  Въ  первой  редакцш  «Еллин- 
скаго Лътописца»  этого  сказашя  н!тъ,  но  оно  читается  въ  об!ихъ  «Хроно- 
граФическихъ  Палеяхъ»  въ  томъ  же  самомъ  объем!  и  съ  т!ми  же  самыми 
особенностями.  Ясно,  что  во  вс!  эти  три  памятника  сказаше  перешло  изъ 
одного  общаго  источника,  каковымъ  былъ  все  тотъ  же  «ХронограФъ  по  ве- 
ликому изложенш».  Анализъ  даннаго  сказашя  даетъ  совершенно  такую  же 
картину  исторш  его  текста,  что  и  анализъ  предшествующего  отрывка. 
Во-первыхъ,  въ  «Еллинскомъ  Лътописц!»  (и  «Палеяхъ»)  и  въ  Троицкомъ 
списке  мы  имъемъ  н!сколько  чтенш,  воснроизводящихъ  первооригиналъ 
хроники,  тогда  какъ  редакщя  8  даетъ  чтеше  вторичное: 

210,6  «ижовавъ»  =  8^ст[^^.еоV;  8  —  «и>кова». 

—  7  «свок»  =  07г6<рор<л>  (т.  е.  1$чо<;  ==  «страноу»);  8  —  «свою». 

—  24  «пл!ненига»  =  ъокюрмои;  8  —  «погыбеша». 
215,21  «разори»  =  хатгХисгбу;  8  —  «расточи». 

216.3  «сврабъ»,  ЕЛ  —  «своробъ»  =  х^ор-б;;  8  —  «стрЬ'пъ»;  ср.  Тр.  и 
8  —  «строупъ»  (54,4)  =  траО(ла. 

—  и  «хот!»,  8  —  «хота»;  греч.  ку4тео>е.^  .  $оикор1чо$  было  переве- 
ведено,  какъ  и  въ  масс!  другихъ  случаевъ,  въ  обратномъ  порядк!:  «вземъ. . . 
хот!». 

Во-вторыхъ,  въ  «Еллинскомъ  Л!тописц!»  и  въ  «Палеяхъ»  находятся 
одинаковый  съредакщей  8  чтешя  поздн!йшаго  ироисхождешя,  не  оправды- 
вающаяся греческимъ  оригиналомъивосходящдя,  сл!довательно,  къ  общему 
источнику  какъ  редакщи  8  такъ  и  «Хронографа  по  великому  изложенш»; 
Троицкш  соисокъ  въ  этихъ  случаяхъ  даетъ  чтеше  первоначальное,  именно: 

210.4  «въшедъ  въ  цркви»  =  еса-еХдиу  той  серой;  ЕЛ  и  8  —  вшедшЬ  въ 
прквь». 

—  б  «кже»  =  тоу  8е;  ЕЛ  и  8  —  «иже». 

215,15  «каюсд»  =.  [л.&та{ХЕр.еХу)(хас;  ЕЛ  и  8  —  «покашсА  ксмь». 
— 16  «абьк»  =■  тгараитсха;  ЕЛ  и  8  —  нптъ. 
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216,7  «глти»  =  Х4уе^;  ЕЛ  и  8  —  «глахоу». 

—  9  «нестерпимоу»  =  аубтсокгтоу;  ЕЛ  и  8  —  «не  тры^ти». 

- —  ю  «въкоусити»  =  атго'уебааадаг,  ЕЛ  —  «да  вк#ш&»,  8  —  «да  въкК- 
сить». 

Въ-третьихъ,  мы  им-ьемъ  особенности  текста,  сближаюпгдя  «Еллин- 
скш  Л'Бтописецъ»  съ  «Хронографическими  Палеями»,  въ  противоположность 
сп.  Троицкому  и  спп.  редакцш  8  (второй),  и  явивпляся  уже  въ  «Хроно- 
граФТ,  но  великому  изложешю».  Прежде  всего  —  большой  пропускъ  по  изд. 
211,4  («сего  ради  и  Данилъ»)  —  215,2  («си  грйсьхъ  ихъ  и  и;  неправда1»), 
и  затъмъ  —  цъ\шй  рядъ  вставокъ,  пропусковъ  и  вар1ацш,  ч-Ьмъ  вообще 
характеризуется  «ХронограФъ  по  великому  изложешю»,  именно: 


Хроника  Георггя  Амаршола. 
209,20  «Иродъ  же»  =  'Нрш^;  [аЬ. 


—  21  «Июдт>искыи»  =  тг};  'Ьо&оиа;. 
210,1  «Анилова»  =  'А^Хоу. 

—  и  нгьтъ. 

—  13  «оубо»  =  оич. 

—  18  «до  Ирода»  =  р-с^рсс  *Щсо$ои. 

—  23  «илененьцоу»=«1уГ(А«Х<1)ткхд&у- 
то;. 

211,1  «МсаманЬискаго»  =  'А<та[л.о)- 

УОСССи^. 

211 ,2—з  «гакоже  глть  Ишсифъ,  сща- 
к.ми  ббу,  нипакы  жебывъше  жи- 
ги кмь  по  Моисиквоу  законоу  на- 
рочит, нъ». 

—  4  юътъ. 
215,4  нгьтъ. 


—  6  «Зевед'Ьн.вича». 


Еллинскгй  Лгьтописецб,  Палеи1). 

«Ири/  же  Аскланитднинъ,  снъ  Ан- 
типатровъ,  ИдЬ'мъанинъ  родшм,  и 
мтри  же  Кюпр1ады,  свободимыа 
ш  Арав1а». 

«1ерлмьскыи». 

«Ананедона». 

«пращюра  1юдина». 

«а>бои»,  ЕЛ  —  «шбоимъ». 

«до  конца  рода». 

«племени». 

«СамарЗшскаго». 

«конечный  арх1ереи  Иоурканъ,  егож 
Ири/  оуби.  таче  безаконнш  1ерт>и 
бдх^». 

«до*  до  погыбеш.а  конечнаго». 

«сш  Ангипа  Ири/  под  Ири/гад# 
жен#  Филипа  брата  своего,  седже 
дщи  Содом1а  плдсавши  испроси 
глав#  прдгечев&  оусвкноути». 

«Зеведеова». 


1)  Выписки  сдЬланы  изъ  Ио1Ч>динской  (1435)  Палеи. 


25" 
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—  8  «створена»  =  -ктоьщЬуч.  нгьтъ. 

—  и  «и  дивдщемъсА  ш  семь  гако  ба  нгьтъ. 
кго  похвалиша». 

—  16  «и  прощении»  ==хоа  аг1>у^сору)сг^.  тьтъ. 

—  22  нгьтъ.  «млданца». 

216,18  нгьтъ.  «инке  испроси  глав#  пртхчеву». 

Авторъ  «Еллинскаго  Летописца»,  съ  своей  стороны,  сдвлалъ  (иротивъ 
своего  обыкновешя)  два  пропуска:  1)  209,21—2  «и  гоу — Иродоу»  и 
2)209,23— 4 «дондеже  —  сказакмое»,  и  одно  дополнеше:  215,7«Шкаанныиж 
Ири/  Агрипа,  за  неколико  Дши  тлдем  и  червьми  расточаемъ,  злъ-  жиле  си 
разори,  и  втораго  мчнка  по  сгбмь  Стевнв  къ  гоу  поусти.  сш  же  Агрипа 
рекше  Иршд». 

Следовательно,  и  здесь  имъется  та  же  картина:  текстъ  хроники 
Амартола  въ  «Еллинскомъ  Лътописц'Б»  и  въ  «Палеяхъ»  восходить  къ  одному 
источнику  —  «Хронографу  по  великому  изложенш».  Этотъ  послъущш,  въ 
свою  очередь,  вмъчугб  съ  оригиналомъ  редакщи  8  (т.  е.  второй)  хроники 
восходить  къ  болт>е  древнему  источнику  т.  е.  къ  первой  редакщи  хроники, 
въ  которой  (редакщи)  уже  были  произведены  некоторый  измънешя  перво- 
начальнаго  текста,  перешедпия  въ  тотъ  и  другой  памятникъ.  Оригиналъ 
редакщи  8  затвмъ  сдъ-лалъ  свои  отмены,  всл,вдств1е  чего  и  уклонился  отъ 
нервоначальнаго  текста  (Тронцкш  сп.)  и  отъ  «Хронографа  по  великому  из- 
ложешю».  Послъднш  же  передъмалъ  текстъ  по  своей  манере,  и  эти  пере- 
делки вошли  и  въ  «Еллинскш  Лътописецъ»  второй  редакщи  и  въ  «Хроногра- 
фически Палеи». 

IV.  Возьмемъ  еще  разобранный  выше  (на  стр.  36 6  и  слЬд.)  отрывокъ  изъ 
первой  редакщи  «Еллинскаго  Летописца»  о  взятш  1ерусалима  при  Антюхъ 
(изд.  200,15 — 204,14).  Этотъ  отрывокъ  читается  и  во  второй  редакщи  «Еллин- 
скаго Лътописца».  Откуда  онъ  вошелъ  въ  нее?  Прежде  всего,  обратимъ  внима- 
шенато,  что  онъ  читается  и  въ  об-вихъ  «ХронограФическихъ  Палеяхъ»  и  въ 
нихъ,  вмбстб  съ  «Еллинскимъ  Лътописцемъ»  2-й  редакщи,  имЬетъ  небольшое 
продолжеше  хроники,  котораго  нътъ  въ  первой  редакщи  «Еллинскаго  Лъто- 
писца», именно  (по  изд.  204, и— 1б):  «потомь*  1юда  за  «Г-  лъта  въръ1  изне- 
могши, и>чск#ю  пр1атъ  вврЬ'  и  многы  показавъ  брани  н  победы  велика 
сътворивъ  на  Ант1и;ховы  люди  и  йЗгна  и>  своих  странъ»  (Полн.  П.,  Погод. 
1435,  л.  419)1).  Уже  это  указываетъ  на  различное  происхождеше  даннаго 


1)  Дальнъйцня  4  строки,  сохранившаяся  въ  Палеяхъ,  въ  «Еллинскомъ  ЛЬтописцЬ» 
были  заменены  друпшъ  текстоиъ. 
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сказамя  въ  об-вихъ  редакщяхъ.  Анализъ  текста  подтверждаете  это.  Во- 
первыхъ,  во  второй  редакоди  «Еллинскаго  Летописца»  (и  въ  «Палеяхъ») 
ивть  ни  одной  изъ  индивидуальныхъ  особенностей  первой  редакщи  «Еллин- 
скаго Летописца»  (IV  группа,  стр.  372 — 3),  такъ  что  ихъ  текстъ  вполне 
совпадаетъ  съ  Троицкимъ  сп.  (и  спп.  второй  редакщи  хроники);  во-вто- 
рыхъ,  въ  «Еллинскомъ  Летописце»  второй  редакщи  и  «Яалеяхъ»  встре- 
чаемъ  несколько  своихъ  чтенш,  восходящихъ,  следовательно,  къ  ихъ  общему 
источнику,  именно: 


Троицкгй  список?,,  1-я  редакцгя  Ел-  2-я  редакцгя  Еллинскаго Лгьтописца, 
линскаго  Лгьтописца.  Палеи. 

200,15  «ради»  =  8са.  «рода». 

—  21  «заповадивъ»  =  <Ьа'(г6*;а<;.  «заповъ,давъ». 
201,1  «идо  лъ»  =  гХЪшкоч .  «1юде  иЛ> . 

—  4  «носащимъ  копьга»(вар.  —  «ко-  «носдщемЙ  коте», 
те»)  =  тоТс  Зорисрброк;. 

—  20  «мти»  =  уз  (АУ)ттор.  «мти  Соломонида». 

202,18  «ревенига  (вар. —  «рвешемъ»)  «ревешемь  ишолчивсд»  (ЕЛ  —  «ис- 

исполнивъсд»  =  ^У]Хои  иХт^аде^.  полъчивса»). 

203,ю  «на  на»  =  аОтф.  «на  Терлмь». 


Отсюда  слъдуетъ,  что  авторъ  второй  редакщи  «Еллинскаго  Лето- 
писца» списалъ  настоя щш  отрывокъ  не  изъ  первой  редакщи  «Еллинскаго 
Летописца»,  но  изъ  «Хронографа  по  великому  изложешю».  Но  такъ  какъ 
текстъ  хроники  и  въ  первой  редакщи  «Еллинскаго  Лътописца»  и  въ  «Хро- 
нограФ-в  по  великому  изложешю»  восходитъ  къ  одной  и  той  же  ея  редакщи 
т.  е.  къ  первой,  где  были  сделаны  известный  отмены,  перешедппя  затвмъ 
и  въ  редакщю  8  хроники  (вторую),  то  всл,вдств1е  этого,  въ  этихъ  отм-Бнахъ 
наблюдаются  совпадетя  и  второй  редакщи  «Еллинскаго  Летописца»,  и  пер- 
вой его  редакщи,  и  списковъ  редакщи  8  хроники,  въ  противоположность 
Троицкому  списку,  удержавшему  чтете  первооригиоала;  иначе  сказать  — 
отмеченная  выше  (стр.  368 — 9)  въ  первой  ред.  «Еллинскаго  Лътописца»  и 
ред.  8  хроники  II  группа  чтенш  находится  и  во  второй  редакщи  «Еллин- 
скаго Лвтописца»  и  въ  «Палеяхъ».  Точно  также  въ  послъушихъ  памятни- 
кахъ  читается  отмеченная  выше  (стр.  366 — 7)  I  группа,  и  следовательно, 
въ  нпхъ  нетъ  чтешй,  явившихся  въ  оригинале  ред.  8  и  перешедшихъ  въ 
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отдельные  ея  списки.  Единичный  несоотвътств1я  общаго  впечатл-втя  пор- 
тить не  могутъ. 

Итакъ,  вторая  редакщя  «Еллинскаго  ЛЬтописца»,  на  ряду  съ  другими 
памятниками  —  «Летописью»,  «Архивскимъ  ХронограФОмъ»  и  «Еллинскимъ 
Лътописцемъ»  въ  его  первой  редакцш  удостов-вряетъ  существоваше  недо- 
шедшей до  насъ  особой  редакцш  хроники  Георпя  Амартола,  редакцш,  ко- 
торая представляла  собой  первую  стилистическую  легкую  обработку  перво- 
оригинала  перевода. 

Разсмотр-Бнные  отрывки  изъ  хроники  Георпя  Амартола  не  вошли  въ 
первою  редакцш  «Еллинскаго  Лътописца».  Весь  же  остальной  текстъ  хро- 
ники во  второй  редакцш  «Еллинскаго  Летописца»  покрывается  его  первой 
редакщей.  Въ  своихъ  упомянутыхъ  статьяхъ  я  указалъ,  что  авторъ  второй 
редакцш  «Еллинскаго  ЛЬтописца»  и  въ  далыгвишемъ  своемъ  изложенш  про- 
должалъ  пользоваться  «ХронограФОмъ  по  великому  изложенш».  Но  такъ 
какъ  последи ш  былъ  очень  кратокъ,  то  авторъ  его  воспользовался  еще  и 
полнымъ  текстомъ  хроники  Георпя  Амартола,  именно,  какъ  теперь  это 
ясно,  не  въ  отдбльномъ  ея  списке,  а  въ  первой  редакцш  «Еллинскаго  Лъто- 
писца», иначе  сказать  —  авторъ  второй  редакцш  «Еллинскаго  Летописца» 
составилъ  свой  трудъ  главнымъ  образомънаоснованшдвухъисточниковъ — 
«Хронографа  по  великому  изложенш»  и  первой  редакцш  «Еллинскаго  ЛЬ- 
тописца», присоедипивъ  къ  нимъ  ц-влый  рядъ  другихъ,  какъ  «Александр1я», 
библейсмя  книги,  «Жит1е  Богородицы»  и  т.  п.  Что  касается  текста  хро- 
ники Георпя  Амартола,  то  авторъ  держался  такой  системы.  Въ  «Хроно- 
граФЪ-  по  великому  изложенш»  истор1я  царствованш  римскихъ  и  византш- 
скихъ  императоровъ  излагалась  очень  кратко,  давая  большею  частью  лишь 
начало  изложетя  Георпя  Амартола.  Авторъ  второй  редакцш  «Еллинскаго 
Летописца»  поступалъ  двояко:  онъ  или  замтэнялъ  текстъ  «Хронографа»  про- 
стой перепиской  изъ  первой  редакцш  «Еллинскаго  Лътописца»,  или  же, 
оставляя  текстъ  «Хронографа»,  бралъ  изъ  первой  редакцш  «Еллинскаго 
Летописца»  продолжен1е  пов-Ьствовашя.  Такимъ  образомъ,  во  второй  ре- 
дакцш «Еллинскаго  Лътописца»  мы  имъемъ  текстъ  хроники  Георпя  Амар- 
тола двоякаго  происхождешя:  одинъ  перешелъ  изъ  «Хронографа  по  вели- 
кому изложенш»  со  всеми  теми  особенностями,  которыя  были  сделаны  въ 
немъ  авторомъ  «Хронографа»  и  которыя  изъ  послъдняго  перешли  и  въ 
«ХронограФичешя  Палеи»;  другой  —  перешелъ  изъ  первой  редакцш  «Ел- 
линскаго ЛЬтописца»,  также  со  всъми  теми  особенностями,  которыя  были 
сделаны  авторомъ  первой  редакцш.  Понятно,  что  сп.  Синодальный  (№  280, 
1-я  ред.  Елл.  Лът.)  им-ветъ  и  свои  частныя  особенности,  которыхъ  не  найдемъ 
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въ  спискахъ  2-й  редакщи  «Еллинскаго  Летописца».  Точно  также  и  въ  спискахъ 
второй  редакщи  мы  встр-втимъ  несколько  чтенш,  принадлежащихъ  соб- 
ственно ей  и  отсутствующихъ  въ  сп.  Синодальномъ.  Это  —  обычная  исто- 
рия всвхъ  текстовъ  въ  древнерусскихъ  памятникахъ. 

Где  былъ  составленъ  «Елливскш  Летописецъ»  второй  редакщи?  Глав- 
ными составными  его  частями  являются  —  хроники  1оанна  Малалы  и  Теор- 
ия Амартола,  библейсмя  книги,  «Александр1я»  второй  редакщи,  «Жит1е 
Богородицы»,  «ХронограФЪ  но  великому  изложешю»  и  некоторые  друпе 
мелюе  памятники.  «ХронограФЪ  по  великому  изложенш»,  давний  «Еллин- 
скому  Летописцу»  внешнюю  рамку  съ  хронолопей  отъ  сотворешя  м1ра,  пе- 
редавили ему  своеобразно  переработанные  отрывки  изъ  хроники  Теория 
Амартола,  соединенные  съ перечиелешемъ  христаанскихъ  мучениковъ, этотъ 
«ХронограФЪ»  —  памятникъ  «русскаго»  происхождешя,  въ  который  вошли 
уже  руссюя  сказатяопризванш  варяговъ,  иобъ  Аскольд'Ь  и  Дир'В,  и  о  по- 
ходахъ  Игоря,  сказашя,  перешеднпя  зат-Ьмъ  —  частш  или  вполне —  и  въ 
«Повесть  временныхъ  лвтъ»,  и  въ  «ХронограФичешя  Палеи»,  ивъ«Еллин- 
скш  Лвтописецъ».  Хроники  1оанна  Малалы  и  Теория  Амартола  (послед- 
няя—  во  вторичномъ  виде)  вошли  вънего  изъ  первой  редакщи  «Еллинскаго 
Летописца»,  памятника  «русскаго»  происхождешя,  какъ  показано  выше. 
Вторая  редакщя  «Александры»,  какъ  будетъ  показано  далее,  также  должна 
считаться  составленной  на  Руси.  Этихъ  данныхъ  совершенно  достаточно 
для  того,  чтобы  и  вторую  редакщю  «Еллинскаго  Лвтописца»  считать  воз- 
никшей на  Руси  и  причислить  ее  къ  памятникамъ  литературы  «древнерус- 
ской». Неизвестность  происхождешя  другихъ  ея  источниковъ  нисколько  не 
будетъ  препятствовать  такому  утверждение. 

Что  касается  времени  составлетя  второй  редакщи  «Еллинскаго  Лето- 
писца», то  одинъ  ея  срокъ,  раннш,  определяется  присутств1емъ  въ  ней 
второй  редакщи  «Александры»,  каковой  редакщей  авторъ  заменилъ  «Але- 
ксандрию», которую  онъ  им Ьлъ  въ  «Еллиискомъ  Летописце»  первой  редак- 
щи, где  она  была  слита  съ  хроникой  Ьанна  Малалы  и  представляла  собой 
первую  свою  редакщю.  Во  вторую  редакщю  «Александры»  вошло  «Сказаше 
объ  Индыскомъ  царстве»,  переведенное  сълатинскаго  оригинала,  но  «Сказа- 
ше» само  по  себе  —  какова  бы  ни  была  его  родина,  Визант1я  или  Западъ  — 
возникло  только  лишь  въ  конце  XII  века  и,  следовательно,  при  самыхъ  хо- 
рошихъ  услов1яхъ  могло  явиться  на  Руси  лишь  только  въ  томъ  же  конце 
XII  века.  Второй  пределъ,  позднш,  определяется  второй  половиной  XIII 
века,  когда  былъ  составленъ  особый  небольшой  памятникъ  подъ  назвашемъ 
«Пророчество  Соломона»,  въ  которомъ  заметно  пользоваше  именно  второй 
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редакщей  «Еллинскаго  Летописца» *).  А.  Поповъ  относилъ  ея  составлеше 
къ  XVI  веку,  но  —  на  томъ,  невидимому,  основанш,  что  считалъ  ее  воз- 
никшей изъ  первой  редакцш,  а  первую  редакщю  онъ  пркрочивалъ  къ  XV 
веку.  Но  такое  позднее  пр1урочеше  обеихъ  редакцш  вызываетъ  возражеше 
и  со  стороны  характера  самого  памятника.  «Еллинскш  Лвтописецъ»  въ 
обтэихъ  редакщяхъ  долженъ  противопоставляться  собственно  такъ  называе- 
мому «Хронографу»  (XV — XVI  вв.),  бывшему  главнымъ  предметомъ  пяслЪдо- 
ватя  А.  Попова.  Оба  памятника  суть  изложеше  всемзрной  исторш,  но  оба 
стоятъ  наразличныхъ  точкахъзрЬшя,  зависввшихъ отъ  различи ыхъ  истори- 
ческихъ  явленш,  разделенныхъ  между  собой  резкою  гранью.  Для  авторовъ 
«Еллинскихъ  Летописцевъ»  всем1рная  истор1я  замыкалась  въ  тесный  кругъ 
исторш  еврейской  и  византшской;  славянскш  мтръ  былъ  для  нихъ  чуждъ,  и 
въ  ихъ  трудахъ  н-Ьтъ  ни  одного  заимствовали  по  славянской  исторш,  чъмъ 
такъ  богатъ  собственно  «ХронограФъ».  У  авторовъ  или  не  было  никакого 
интереса  къ  славянской  исторш  или  не  было  самихъ  источниковъ;  вероят- 
нее—  не  было  ни  того  ни  другого.  Но  съ  падешемъ  въ  половине  XV  века 
Византшской  имперш  и  съ  завоевашемъ  турками  Балканскаго  полуострова 
въ  массе  нахлынули  на  Рошю  южные  славяне,  и  началось  у  насъ  вторич- 
ное южнославянское  вл1яше.  Старое  понят1е  о  всем1рной  исторш  въ  гвс- 
ныхъ  рамкахъ  византшскаго  царства  расширилось,  на  сцепу  выступила 
истор]я  южныхъ  славянъ,  какъ  истор1Я  того  же  православнаго  М1ра,  воз- 
никло сознание  общности  русскаго  народа  съ  народами  славянскими,  явились 
новые  памятники  по  исторш  славянъ,  и  въ  результате  всвхъ  этихъ  новыхъ 
Факторовъ  появился  и  новый  русскш  памятникъ  «ХронограФъ»,  въ  которомъ 
истор1я  южныхъ  славянъ  стала  занимать  видающееся  место.  «ХронограФъ» 
быстро  завоевалъ  симпатш  русскихъ  книжниковъ,  сталъ  постоянно  переде- 
лываться и  распространяться  въ  болыпомъ  количестве  списковъ.  Въ  виду 
этого,  представляется  мало  в-ьроятнымъ  и  составлен1е  въ  XV — XVI  вв. 
такого  втиснутаго  въ  старыя  рамки  памятника,  какъ  «Еллинскш  Лътопи- 
сецъ»  второй  редакцш.  Его  уже  теоретически  схьдуетъ  относить  къ  пред- 
шествующему перюду,  именно  къ  первой  половин*  XIII  века,  къ  северо- 
восточной  Руси,  где  въ  это  время,  въ  связи  съ  новой  политической  жизнью, 
возникло  и  известное  литературное  оживлеше. 


1)  См.  мои  «ИзслЪдовашя  въ  области  древнерусской  литературы»— Журн.  Мин.  Нар 
НросвТ.щ,  1904  г.,  №  2-й. 
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(1)  Архивскш  (1удейскш)  хронографъ. 

Въ  своемъ  изслъдоваши  «Алексащцня  русскихъ  хронограФОвъ» 
(М.  1893)  я  разсмотрвлъ  ХронограФъ  Москов.  Архива  Минист.  Иностр. 
ДЬлъ  №  902—1468  (теперь  №  279  —  658),  который  давно  уже  былъ  из- 
въстенъ,  какъ  хронографъ,  содержащш  въ  себв  хронику  1оанна  Малалы. 
ХронограФъ,  действительно,  заслуживаетъ  особаго  внимамя.  Я  указалъ, 
что  этотъ  хронографъ  по  своей  идет,  совершенно  отличается  отъ  «Еллин- 
скихъ  Лътописцевъ».  Послтдше  даютъ  намъ  изложеше  вселирной  исторш, 
«АрхивскиЬ  же  хронограФЪ  есть  специфическая  истор1я,  именно  истор1я 
Еврейскаго  народа  съ  сотворешя  лира  и  до  разрушешя  Херусалима  Веспа- 
шномъ  включительно.  Сообразно  съ  такой  определенной  цълью,  произво- 
дилась и  выборка  самаго  матер1ала.  Но  помимо  этого,  самый  матер1алъ  за- 
служиваетъ вниман1я.  По  счастливой  случайности  вошедпие  въ  составъ 
«Архивскаго  Хронографа»  памятники  или  являются  въ  немъ  въ  бол-Ье  древней 
редакщи,  или  сохраняютъ  тамя  части,  который  не  сохранились  помимо  дан- 
паго  хронографа.  Такъ,  въ  немъ  читаются  отрывки  изъ  «Шестоднева» 
1оанна  Златоуста,  до  сихъ  поръ  еще  нигде  не  встречает  агося  въ  славя- 
норусской литератур-в;  «Александрия»  читается  въ  первой  своей  редакщи; 
текстъ  хроники  1оанна  Малалы  читается  въ  болъе  древнемъ  виде,  нея^ели 
въ  «Еллинскомъ  Летописце»;  библейшя  книги  Царствъ  читаются  въ  древ- 
ней Симеоновской  редакщи;  «Гудейская  Война»  1осиФа  Флав1я  сохранила 
начало,  именно  большую  часть  первой  книги,  отсутствующую  во  вевхъ  от- 
д'вльныхъ  спискахъ  «Исторш».  Наконецъ,  и  текстъ  хроники  Георпя  Амар- 
тола, какъ  показываетъ  ниже  приводимый  анализъ,  представляетъ  собой 
болт>е  древнюю  редакщю,  нежели  сохранивпиеся  отдельные  списки  хроники 
въ  редакщи  8.  Текстъ  хроники  Георпя  Амартола  въ  «Архивскомъ  хроно- 
граФЪ»  особенно  важенъ  именно  для  болт^е  точнаго  уяснешя  промежуточной 
(первой)  редакщи  хроники  между  первооригиналомъ  и  оригиналомъ  группы  8, 
отъ  котораго  пошли  отдельные  списки  хроники.  Хотя  объ  этой  промежу- 
точной редакщи  можно  получить  представлеше,  какъ  уже  видъли,  и  изъ 
«Еллинскаго  Летописца»,  но  только  лишь  сопоставлеше  текста  «Архивскаго 
Хронографа»  съ  таковымъ  же  текстомъ  «Еллинскаго  Лътописца»  и  «Хроно- 
граФическихъ  Палей»,  восходящимъ  къ  болъе  древнему  общему  источ- 
нику—  «Хронографу  по  великому  изложешю»,  ясно  рисуетъ  намъ  исторш 
текста  хроники  и  редакторск1е  пр!емы  авторовъ  всъхъ  привлекаемыхъ  иа- 
мятниковъ.  По  счастливой  случайности  въ  «Архивскомъ  ХронограФ'Ь  мы 
имт,емъ  дт>ло  съ  такими  именно  отрывками  изъ  хроники  Георпя  Амартола, 
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которые  въ  «Еллинскомъ  Летописце»  и  въ  «Палеяхъ»  восходить  къ  «Хро- 
нографу по  великому  изложешю»,  и  изъ  сопоставления  ихъ  и  становится 
очевидной  работа  того  и  другого  редактора.  На  этомъ  основанш,  сохранив- 
ппеся  отрывки  хроники  въ  «Архивскомъ  ХронограФ'Ь»  и  изданы  выше,  какъ 
образецъ  текста  древней  редакщи,  возникшей  тотчасъ  после  появлешя 
первооригинала  т.  е.  самаго  перевода. 

Для  примера  и  доказательства  указаннаго  положешя  можно  взять 
хотя  бы  слвдуюшде  три  отрывка  (стр.  79 — 96): 

I.  О  второмъ  созданш  1ерусалима  (изд.  193,25...,  Арх.  Хр., 
стр.  85—87). 

Настоя  [щй  отрывокъ  не  имеетъ  ничего  общаго  съ  таков ымъ  же  въ 
«Еллинскомъ  Летописце»  второй  редакщи  и  въ  «ХронограФическихъ  Па- 
леяхъ», восходящихъ,  какъ  показано  выше,  къ  более  раннему  ихъ  общему 
источнику  —  «Хронографу  по  великому  изложешю».  Они  не  могутъ  быть 
сопоставляемы,  прежде  всего,  по  содержашю.  «Архивскш  ХронограФъ»  не 
можетъ  восходить  (въ  данномъ  отрывке)  къ  «Хронографу  по  великому  из- 
ложешю», такъ  какъ  въ  посл'Ьдвемъ  текстъ  хроники  Амартола  былъ  взятъ 
не  весь,  а  съ  выпусками,  тогда  какъ  въ  «Архивскомъ  Хронографе»  пропу- 
сковъ  текста  нъ"гъ.  Съ  другой  стороны,  и  «ХронограФъ  по  великому  изло- 
жешю» не  можетъ  восходить  къ  «Архивскому  Хронографу»,  такъ  какъ  въ 
посл-вднемъ  Амартоловское  родослов1е  Христа  (197,18—25)  переплетено  съ 
несколькими  .пояснительными  вставками,  которыхъ  нъ-тъ  въ  «Еллинскомъ 
Летописце»  и  въ  «Палеяхъ».  Следовательно,  и  происхождеше  даннаго  от- 
рывка въ  обоихъ  хронограФахъ  было  различное. 

Если  же  мы  обратимся  къ  самому  тексту,  то  тутъ  увидимъ  еще  боль- 
шее доказательство.  Въ  «Архивскомъ»  отрывке  н-втъ  ни  одного  чтешя,  ко- 
торый являются  характерными  для  «Еллинскаго  Летописца»  2-й  редакщи  и 
для  «ХронограФическихъ  Палей»  и  который  восходятъ  къ  «Хронографу  по 
великому  изложешю»,  т.  е.  н^тъ  всей  вышеприведенной  (стр.  384 — 5)  3-й 
группы.  Но  затвмъ  уже  обнаруживается  близость  «Архивскаго  Хронографа» 
къ  «Еллинскому  Летописцу».  Такъ,  вънемъ  встречаются  чтешя  2-й  группы 
(стр.  383),  совпадающая  съ  чтен1емъ  редакщи  8  и  представляю1щя  вторич- 
ную редакшю;  этими  чтешями  «Архивскш  ХронограФъ»  восходить,  по  край- 
ней мере,  къ  прототипу  редакщи  8.  Рядомъ  съ  этимъ,  встречаются  отме- 
ченный выше  (стр.  382 — 3)  чтешя  1-й  группы  т.  е.  татя,  которыя,  сходясь 
съ  Троицкимъ  чтешемъ,  являются  первоначальными  и  указываютъ  на  ре- 
дакщю  более  древнюю,  нежели  редакщя  8,  и,  следовательно,  восходятъ  къ 
той  же  редакщи,  къ  которой  восходятъ,  чрезъ  посредство   «Хронографа 


АРХПВСК1Й  (1УДЕЙСК1Й)  ХРОНОГРАФЪ.  395 

по  великому  язложешю»,  «Еллинскш   Летописецъ»  и  -  «ХронограФичесмя 
Палеи» *). 

Такимъ  образомъ,  данный  отрывокъ  ясно  указываетъ,  что  въ  «Архив- 
скш  ХронограФъ»  текстъ  хроники  Георпя  Амартола  вошелъ  въ  редакцш 
промежуточной  между  первоначальной,  къ  которой  восходитъ  Троицкш  спи- 
сокъ,  и  редакщей  8,  къ  которой  восходятъ  всв  остальные  списки  хроники,  въ 
той  же  редакцш,  которой  воспользовался,  независимо  отъ  «Архивскаго  Хро- 
нографа», и  редакторъ  «Хронографа  по  великому  изложенш»,  т.  е.  —  въ 
первой  редакцш.  Въ  противоположность  последнему  редактору,  редакторъ 
«Архивскаго  Хронографа»,  съ  своей  стороны,  почти  не  производилъ  отмвнъ, 
и  поэтому,  въ  послъ-днемъ  текстъ  возстановляемой  первой  редакцш  хроники 
(промежуточной  между  первоначальной  и  8)  сохраняется  въ  лучшемъ  виде, 
въ  более  первоначальномъ,  безъ  твхъ  индивидуальныхъ  особенностей,  ко- 
торыми изобилуютъ  «Еллинскш  Лвтописецъ»  и  «ХронограФичесшя  Палеи»; 
некоторый  отмены  могли  произойти  и  при  последующей  переписке.  Инди- 
видуальный особенности  «Архивскаго  Хронографа»  будутъ  еледуюпш, 
кроме  нтжоторыхъ  случайныхъ  пропусковъ:  «създанид»  85,24,  Тр.  —  «со- 
здана»; «на  здаше»  85,25,  Тр.  —  «создании»;  «тлеющюю»  85, 32,  Тр. — 
«толшею»;  «грвзди  шви»  85, 36,  Тр.  —  «грьзнове»;  «къ  вышнемоу»  86,8, 
Тр.  —  «къ  внвшнемоу»;  «невидимо»  86,4,  Тр.  —  «невходимо»;  «некто  слнчь- 
наго  зард»  86,8,  Тр.  —  «нЬкоторад  зард  слнчьнага»;  «скверндюще»  86,12, 
Тр.  —  «скверндть»;  «сътвори  ю  поменши»  87,з,  Тр.  —  «историцею  (8 — «исто- 
рш»)  помниши»;  «неправда  прореченик»  87, о,  Тр.  —  «неправо  проре»; 
«въставт»  87,8,  Тр.  —  «въстанеть»;  «шык#  Июдеиск#  и  цртвию»  87,12, 
Тр.  —  «Июдеискомоу  цртвию».  Какъ  можно  видеть,  большинство  отменъ 
суть  ничто  иное,  какъ  описки  и  непонимаше  некоторыхъ  словъ  со  стороны 
писца.  Большинство  ихъ  принадлежитъ  не  редактору  «Архивскаго  Хроно- 
нограФа»  (XIII  ввка),  а  позднвйшимъ  писца мъ». 

II.  Сказанное  по  поводу  предшествующего  отрывка  подтверждается 
анализомъ#  напр.  повествовашя  о  второмъ  завоеванш  1ерусалима  при  Ан- 
т1охв,  изданнаго  выше,  стр.  87 — 89.  «Еллинскш  Летописецъ»  второй  ре- 
дакцш и  «ХронограФичесмя  Палеи»  въ  настоящемъ  случае  не  могутъ  вы- 
текать изъ  «Архивскаго  Хронографа»,  такъ  какъ  въ  последнемъ  разбирае- 
мый отрывокъ  состоитъ  изъ  теснаго  силетешя  двухъ  источниковъ  —  хроники 
Георпя  Амартола  и  «1удейской  войны»  1осиФа  Флав1я,  настолько  теснаго, 
что  отделить  одинъ  текстъ  отъ  другого  можно  только  при  сравненш  съ  ори- 


1)  Два  совпадения  съ  ред.  8  —  «родослов1емъ»  (198,1)  и  «и  род8»  (198,8)  не  могутъ  на- 
рушить общаго  положеш'я. 
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гиналами.  Текстъ  же  «Архивскаго  Хронографа»,  въ  свою  очередь,  не  мо- 
жетъ  восходить  ни  къ'  «Еллинскому  Лътописцу»,  ни  къ  «ХронограФическимъ 
Палеямъ»,  ни  къ  ихъ  общему  источнику  —  «Хронографу  по  великому  изло- 
жению», такъ  какъ  въ  немъ  н'Ьтъ  гвхъ  особенностей,  который  составляли 
характерный  признакъ  послйдняго  (стр.  389):  во  всвхъ  нихъ  «Архивскш 
ХронограФъ»  сходится  съ  Троицкимъ  спискомъ  (а  также  съ  группой  8), 
представляя,  следовательно,  чтете  бол-ве  древнее,  чт>мъ  названные  памят- 
ники. Группа  же  II  (стр.  385),  наоборотъ,  вся  читается  и  въ  «Архивскомъ 
ХронограФБ»,  указывая,  следовательно,  что  послъднш  и  въ  данномъ  случав 
вмъхгб  съ  «Еллинскимъ  Лътописцемъ»  и  «Палеями»  восходитъ  къ  болъе 
древнему  тексту  хроники,  нежели  ея  группа  8  (вторая  редакщя);  два  такихъ 
совпадетя  «Архивскаго  Хронографа»  съ  редакщей  8  хроники,  какъ  «похва- 
ливса»  и  «искочи»,  конечно,  значетя  им-вть  не  могутъ. 

По  тбмъ  же  самымъ  основашямъ,  данный  отрывокъ  «Архивскаго  Хро- 
нографа» не  можетъ  вытекать  изъ  первой  редакщи  «Еллинскаго  Лътописца» 
(какъ  онънамъизвъстенъвъсп.  Синодальномъ  280),  такъ  какъ  въ  немънътъ 
индивидуальныхъ  особенностей  посл^дняго  (стр.  373ислъд.),  кром-в  одной — 
«шедъ  съде».  Но  въ  немъ  читаются  особенности  I  группы  (стр.  6 — 7),  сбли- 
жающая «Еллинскш  Лътописецъ»  первой  редакщи  съ  Троицкимъ  спискомъ 
и  представляющая  первоначальный  текстъ  въ  противоположность  второй 
редакщи  хроники  (редакщи  8).  Точно  также  мы  находимъ  и  особенности 
(кромъ  двухъ)  II  группы  (стр.  366  и  сл-вд.),  которыя,  вмъст'Ь  съ  редакщей 
8  хроники,  даютъ  чтете  вторичное.  Также  читаются  и  особенности  III  группы 
(стр.  370  и  слъд.),  которыя,  вмъств  съ  редакщей  8  хроники  и  съ  «Еллин- 
скимъ Лътописцемъ»  первой  редакщи,  даютъ  чтете  первоначальное. 

Такимъ  образомъ,  и  настоящей  отрывокъ  восходитъ  къ  редакщи  болъе 
древней,  нежели  вторая  редакщя  хроники,  но  къ  болъе  новой,  нежели  пер- 
вооригиналъ,  т.  е.  следовательно  къ  первой  редакщи  хроники. 

III.  Такую  же  картину  даетъ  намъ  напр.  анализъ  сказашя  о  Симонт. 
волхв*  (стр.  94 — 96,  хроника  Георг.  Ам.  257,2 — 260,9).  ВсЬ  указанный 
выше,  при  анализъ  «Еллинскаго  Летописца»  первой  ред.  (стр.  366 — 72), 
первый  три  группы  чтенш  встречаются  и  въ  «Архивскомъ  ХронограФ-Ь»; 
наоборотъ,  1У-й  группы,  т.  е.  чтенш,  принадлежащихъ  собственно  «Еллин- 
скому Лътописцу»,  въ  немъ  нт>тъ  *). 

Итакъ,  анализъ  текста  «Архивскаго  Хронографа»  вполнп  подтвер- 


1)  ОтхЬльныя  чтен1я,  которыя  местами  наблюдаются  не  въ  гЬхъ  группахъ,  въ  кото- 
\>\.\\ъ  им-},  слъдовало  бы  быть  по  предложенной  схемъ,  не  могутъ  служить  препятсттемъ, 
какъ  объяснено  выше,  къ  прилнаш'ю  исторш  всего  текста. 
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ждаетъ  ту  картину  исторш  текста  хроники  Георпя  Аыартола,  которая  об- 
наружилась при  изсл!дованш  текста  хроники  въ  «Еллинскоыъ  Л!тописц!» 
объихъ  редакщй  и  въ  «ХронограФическихъ  Палеяхъ»  и  въ  «Л!тописи».  Пер- 
воначальный текстъ  хроники  въ  известное  время  подвергся  незначительной 
обработке,  всл!дств1е  которой  явился  новый  типъ  хроники,  который  и  пред- 
ставлялъ  собой  первую  редакцию.  Въ  этой  редакщй  хроника  и  была  взята 
авторомъ  «Архивскаго  Хронографа»  въ  качеств!1  одного  изъ  своихъ  псточ- 
никовъ.  Вс!  г!  изм!нешя,  которыя  были  уже  произведены  въ  ней,  перешли 
и  въ  «Архивскш  ХронограФъ»,  съ  одной  стороны,  и  въ  «ХронограФъ  по  ве- 
ликому изложенш»  и  въ  оригиналъ  редакщй  8  хроники  —  съ  другой,  всл!д- 
ств1е  чего  и  обнаруживается  известная  близость  между  собой  всъхъ  этихъ 
иамятниковъ,  отделяющая  ихъ  отъ  Троицкаго  списка  т.  е.  отъ  оригинала 
послъдняго.  Но  въ  то  время  какъ  истор1я  текста  хроники  въ  «Архив- 
скомъ  Хронограф!»  т!мъ  и  ограничилась,  въ  остальеыхъ  указанныхъ  памяг- 
никахъ,  какъ  уже  видъли,  она  продолжала  развиваться,  всл!дств1е  чего 
текстъ  хроники  въ  нихъ  все  болъе  и  бол!е  удалялся  отъ  своего  первоначальнаго 
вида.  «Архивскш  ХронограФъ»,  следовательно,  даетъ  намъ  текстъ  хроники 
въ  бол!е  первоначальномъ  вид!,  нежели  «Еллипскш  Лътописецъ»,  «Хроно- 
графически Палеи»  и  даже  отдельные  списки  хроники,  кромт»  сп.  Троиц- 
каго1). Съ  такимъ  характеромъ  текста  хроники  Георпя  Амартола  въ  «Ар- 
хивскомъ  Хронограф!»  соединяется  (хотя,  конечно,  случайно,  чисто  вн!ш- 
пимъ  образомъ)  видъ  другого  источника  «Архивскаго  Хронографа»  —  хро- 
ники 1оанна  Малалы.  Уже  проф.  Шестаковъ  въ  своей  стать!  «О  значеши 
славянскаго  перевода  хроники  1оанна  Малалы  для  возстановлещя  и  испра- 
влешя  ея  греческаго  текста»  (Византшскш  Временникъ,  т.  I,  1897)прихо- 
дилъ  къ  заключенш,  что  «тексты  перевода  Малалы. . .  проистекаютъ  изъ 
некоторой  общей  редакщй  X,  но  Архивская  рукопись  ближе  къ  ней»,  т.  е. 
сравнительно  съ  списками  «Еллинскаго  Летописца»  об!ихъ  редакщй  (Синод. 
№№  280  и  86).  Въ  своихъ  издатяхъ  отдельныхъ  книгъ  хроники  1оанна 
Малалы  я  всегда  указывалъ  на  правильность  заключешя  г.  Шестакова. 
Теперь  только  точнве  можно  представить  исторш  хроники.  У  насъ  н!тъ  осно- 
ванш  говорить  о  ея  обработкахъ  въ  отд!льномъ  ея  вид!,  т.  е.  мы  не  можемъ  го- 
ворить о  ея  редакщяхъ.  Хроника  1оанна  Малалы,  несомненно,  была  переве- 
дена вся,  какъ  показываютъ  сохранивнпеся  (хотя  въ  скудныхъ  остаткахъ) 
отрывки  изъ  нея  въ  другихъ  памятникахъ,  кром!  разсмотрвнныхъ  выше; 


1)  Конечно,  при  этомъ  должны  быть  отделены  особенности  собственно  Троицкаго 
списка  т.  е.  позднЬйгшя  чтения,  сохранивппяся  въ  первоначальномъ  видъ  и  въ  8  и  въ  «Елл. 
ЛЬт.»  и  п-ь  «Арх.  Хрои.». 
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такъ  въ  ней  была  подлинная,  принадлежавшая  самому  1оанну  Малалъ  исто- 
р1я  Александра  Македонскаго.  Но  уже  въ  бытность  свою  на  Руси  хроника 
нолучпла  большое  осложнеше,  замънивъ  первоначальное  пов-Ьствоваше  объ 
Александре  Македонскомъ  обширной  истор1ей  ПсевдокаллисФена.  Последняя 
была  взята  сама  уже  осложненной  подъ  перомъ  русскаго  редактора  еказашемъ 
о  вшествш  Александра  въ  1ерусалимъ,  взятымъ  изъ  хроники  Георпя  Амар- 
тола,  причемъ  последняя  была  взята  уже  въ  второй  переработанной  ре- 
дакции (см.  ниже).  Такой  дополненной  хроникой,  независимо  другъ  отъ  друга, 
воспользовались  оба  редактора  —  и  «Архивскаго  Хронографа»  и  «Еллин- 
скаго  Лътописца»  первой  редакщи.  Но  огношеше  ихъ  къ  своимъ  нсточни- 
камъ  было  различное:  редакторъ  «Архивскаго  Хронографа»  быль  бол-векон- 
сервативенъ,  аккуратнее  переписывалъ  тексты,  а  потому  и  хроника  1оанна 
Малалы  подъ  его  перомъ  подвергнулась  сравнительно  ничтожному  откло- 
нению отъ  своего  первооригинала.  Редакторъ  же  «Еллинскаго  Лътописца» 
(первой  редакщи)  относился  къ  своимъ  источникамъ  болъе  свободно,  допу- 
скалъ  до  известной  степени  вархащю,  и  потому  и  текстъ  хроники  1оанна 
Малалы  въ  его  труд-в  оказался  уже  отстоявшимь  несколько  дал^е  отъ  пер- 
вооригинала; въ  немъ  уже  оказались  отмены,  произведенный  рукою  самого 
редактора  «Еллинскаго  Лвтописца».  Редакторъ  «Еллинскаго  Лътописца» 
второй  редакщи  не  имъ\лъ  подъ  руками  особаго  списка  хроники  1оанна  Ма- 
лалы, но  взялъ  ее  изъ  первой  редакщи  «Еллинскаго  Лътописца»,  замънивъ 
лишь  истор1ю  Александра  Македонскаго  новой  ея  переработкой,  возникшей 
не  ранге  начала  XIII  въка.  Все  измънешя  въ  хроникъ,  сдвланныя  авторомъ 
первой  редакщи  «Еллинскаго  Лътописца»,  перешли  и  въ  его  «вторую»,  и  по- 
тому-то тексты  хроники  въ  объихъ  редакщяхъ  «Еллинскаго  Лътописца»  и 
составляютъ  одну  группу,  въ  противоположность  тексту  «Архивскаго  Хро- 
нографа»— группу,  бол'Ъе  отдаленную  отънервооригинала.  Но  авторъ  вто- 
рого редакщи  «Еллинскаго  Лътописца»  во  все  источники  вносилъ  свои  ва- 
р1анты,  хотя  и  несущественные,  внесъ  ихъ  онъ  и  въ  хронику  1оанна  Ма- 
лалы, и  потому  ея  текстъ,  составляя  съ  текстомъ  первой  редакщи  одну 
группу,  представляетъ  уже  дальнейшую  ступень,  давая  новыя  чтетя,  вне- 
сенный самимъ  редакторомъ  «Еллинскаго  Лътописца»  второй  редакщи. 

Вмъсте  съ  тъмъ,  едъланиый  анализъ  хроники  Георпя  Амарюла  въ 
«Архивскомъ  ХронограФЪ»,  съ  своей  стороны,  доказываешь,  что  послъдшй, 
но  своему  происхождению,  не  им-ветъ  никакой  связи  ни  съ  «Еллинскими  Ле- 
тописцами» ни  съ  предшественникомъ  одного  изъ  нихъ  —  «ХропограФомъ 
по  великому  изложенной.  Когда  авторъ  «Архивскаго  Хронографа»  состав- 
лялъ  свой  трудъ,  онъ  не  зиалъ  о  существованш  ни  «Еллинскихъ  Лътопис- 


АЛЕКСАНДРЫ".  399 

цевъ»  ни  «ХронограФа  по  великому  изложешю»,  а  взялъ  полную  хронику 
Георпя  Амартола,  изъ  которой  и  сдълалъ  необходимый  для  своей  1гбли 
выписки. 

е)  Александрия. 

Въ  томъ  же  своемъ  изслъдованы  объ  «Александры  русскихъ  хроно- 
граФОвъ»  (Москва,  1893)  я  указалъ,  что  въ  ея  первую  редакцию,  представ- 
ляющую буквальный  переводъ  съ  греческаго  оригинала  (ред.  В),  былъ 
вставленъ  изъ  готоваго  уже  славянскаго  перевода  хроники  Георпя  Амар- 
тола эпизодъ  о  вшествы  Александра  въ  1ерусалимъ.  Вставка  произошла 
еще  до  того  времени,  когда  сама  «Александр1я»  вошла  въ  составъ  хроники 
1оанна  Малалы;  произошло  это  во  всякомъ  случае  до  XIII  въка.  Сопостав- 
леше  текста  «Александры»  съ  текстомъ  хроники  мною  было  сделано  по 
Троицкому  списку.  Теперь  можно  поставить  вопросъ,  къ  какой  группе  или 
редакцы  примыкаетъ  текстъ  «Александры» —  къ  первооригиналу  ли,  пред- 
ставляемому Троицкимъ  спискомъ,  къ  первой  ли  редакцы,  сохранившейся 
въ  выше  разобранныхъ  памятникахъ,  или  ко  второй  (8),  представляемой 
всеми  остальными  списками?  Сравнеше  текста  «Александры»  со  списками 
хроники  позволяетъ  разделить  вст>  случаи  совпадешя  его  со  списками  по- 
следней на  четыре  группы: 

I.  Первую  группу  составляютъ  тт>  вар1анты,  которыми  «Александрия» 
совпадаетъ  съ  группой  8  хроники,  уклоняясь  вмъстб  съ  последней  отъ  пер- 
воначальнаго  чтен1я,  удержавшагося  въ  Троицкомъ  спискъ  и  поддерживае- 
маго  греческимъ  текстомъ: 

Ал.  38,24  ^  «имуща»)  =  8  «имоуща»;  Тр.  «имоущи»  (т.  е.  «трца»)  43,12; 
греч.  не  вполне  совпадаетъ:  трса&а. . .  Е^оVта. 

Ал.  39,15  «адамантинъ»,  8  «адамантинъ»;  Тр.  —  «адамантъ»  43,26  = 

Ал.  39,21  и  8  «пръдгавлдА  боудоущага»;  Тр. — «прогавлгаше»  44,8  = 
ё8у)Хои. 

Ал.  40,5  и  8  «гла»;  Тр.  —  «гпа»  44,12  =  то0  хор&о. 

Ал.  40,9  и  8  нтьтъ:  Тр.  —  «зъло»  44,16  =  <кро8ра. 

Ал.  40,18  и  8  «СамарАне»;  Тр.  —  «СамаритАне»  44,25  =  2а[/.аргТта1. 

Ал.  40,18  и  8  «артьскою  и;дежлею»;  Тр.  —  «иартечьскоую  шдежю» 
44,25  =  щс,  1'ерат1ху|<;  еа^то;. 

Ал.  41до  и  8  «шблъченъ»;  Тр. — «шблече  га»  45,б  =  игр1тейыхг. 


1)  Текстъ  «Александре»  цитируется  по  моему  изданш,  приложенному  къ  изслъдо- 
нашю  объ  Александрии. 
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Ал.  41,12—13  и  8  «оу  добродетельней  красоте  оукрасити»;  Тр.  —  «въ 
добродвтелныга  красоты  шд^ти»  45,ю  =  тсл/  ту|;  аретт]?  хбар^  таргаддоок; 
этотъ  прим^ръ  въ  первой  части  относится  скорее  ко  второй  группе. 

Ал.  42,1  (Арх.  сп.)  и  8  «Пароенш»;  Тр.  —  «Пармению»  45,22  =  Пар- 

(АДОЮУОС. 

Ал.  42,7  и  8  «архиер'вцимъ»;  Тр.  —  «архикхгвевомь»  45,27  =  тоО  ар- 

Ал.  42,7  (Арх.  сп.)  и  8  «гл*а»;  Тр.  45,27  и  греч.  тътъ. 

Ал.  42,16  и  8  «всбмъ  иереижъ»;  Тр.  —  «всвхъ  икргви»  46,8  ==  таЬта? 
той?  сергТ^ . 

Ал.  42,20  и  8  «въпрошааше»;  Тр.  —  «въпраша»  46,12  =  У}рсотУ]сге. 

П.  Вторую  группу  составляютъ  так1в  вар1анты,  которые,  сближая 
«Александрию»  съ  груипой  8  хроники,  представляютъ  первоначальное  чтение 
и  находятъ,  следовательно,  соотвьтств1е  въ  греческомъ  тексте,  тогда  какъ 
Троицкш  списокъ  хроники  въ  такихъ  случанхъ  даетъ  чтете  вторичное,  въ 
большинстве  случаевъ  просто  несколько  испорченное: 

Ал.  38,9  «подивлеыие  и  вероимание»,  8  «въ  дивление  и  вероиманис»  = 
тсрбг;  1хтсХт)!;го  у.а.1  тцатсоочу;  Тр.  —  «вЬдивъ  и  вероиманига»  42,23. 

Ал.  39,ю  и  8  «толико»  =  тоо-абтт)  (т.  е.  аОуу));  Тр.  —  «толикомъ» 
43,21 — позднейшее  согласоваше  съ  ел.  «каменин.мъ». 

Ал.  39,20  и  8  «въпрошааше»  =  Гроота;  Тр.  —  «вещаше»  44,1. 

Ал.  40,ю  и  8  «авеща»  =  аттгхр(дуз;  Тр.  —  «веща»  44,17. 

Ал.  40,22  и  8  «и  га»  =  хоа  хйрюу;  Тр.  —  «ба»  44,28. 

Ал.  41,15—16  и  8  «прекрасота  црквьнага  красота»  =  У)  тсермаХХг)?  той 
уосои  7ср6ао'^;  Тр.  —  «красота  прквьнага»  45,13. 

Ал.  4 1 ,18  и  8  «съ  великомъ  чиномь  шбложенствиемъ  (8  —  «чинобляинь- 
отвеемь»)  и  лепотою»  =  (лета  тгоХХу)?  еОта'^'а?  хае  оч[/л/6тт)то<;;  Тр. — «въ 

ВеЛИЦе  ЧИНОблЖЬСТВИК  И  лепОТБ»  45,15—16. 

Ал.  41,21  и  8  «и  пришедъ»  =  ха!  -кроа^кЬт;  Тр.  —  «приде»  45,19. 

Ал.  42,7  и  8  «гла  ми»  =  Х&уал>;  Тр.  —  «гако»  45,28. 

Ал.  42,8  и  8  «по  сномъ»  =  хата  той?  йтгуои?;  Тр.  —  «сна»  46,1. 

Ал.  42,п  и  8  «съ  многымъ  веселиемъ»  =  ц&та  7гоХХ-?];. . .  еОфэо<пм);; 
Тр.  —  «съ  многыми  веселоукмъ»  46,з. 

Ал.  42,12  (сп.  Синод.)  и  8  «иринесше»  =  тероохощ'ав^те;;  Тр.  —  «при- 
несоша»  46,4. 

Ал.  42,2  и  8  «ему»  =  аОтф;  Тр.  —  «|его»  46,4. 

Ал.  43,2  и  8  «вашю  плъзоу»  =  т6  ^{^^тгроV  аи[лсрероV;  Тр.  —  «вамъ 
нолзоу»  46,20. 
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Ш.  Третью  группу  составляютъ  таюе  вар1анты,  въ  которыхъ  «Але- 
ксандр1я»  также  сходится  съ  группой  8  хроники,  уклоняясь  вмбсгб  съ  по- 
слъдними  списками  отъ  Троицкаго  списка,  но  относительно  которыхъ  нельзя 
решить  вопросъ  о  первоначальности  того  или  другого  чтешя,  гакъ  какъ 
соотвътствующш  греческш  текстъ  могъ  быть  одинаково  переданъ  и  тЬмъ  и 
другимъ  чтетемъ: 

Ал.  38,ю  и  8  «в  такой  идежди  оукрашаемъи»,  Тр. — «въ  такоую 
шдежю  оукраишемъ»  42,24—25:  тоюебту]  а-тоХу]  хоачлоб^о;. 

Ал.  38,п  и  8  «идеждА»,  Тр.  —  «риза»  42,26:  ^ат^. 

Ал.  38,16  и  8  «сътворивше»,  Тр.  —  «створше»  43,з:  кретрдоВД. 

Ал.  38,16  и  8  «(промежи)  тръсномъ»,  Тр. — «поменяю  трьсны»  43,4: 
а  та  и.к<Уоч  тйу  ройтхом. 

Ал.  40,8  и  8  «пррчествномъ».  Тр.  —  «иррчтвомь»  44,15:  нроф^тесбгл 

Ал.  41,м  н  8  «ибрЬилыгьствено»,  Тр.  —  «шфъилвпотыю»  45. и:  >л?о- 

Ал.  42,6  и  8  «дръзноути».  Тр.  —  «дерзати»  45,27:  дарре'г/. 
Ал.  42,ю  и  8  «послъдствующимъ».    Тр.  —  «поел ъдоующем ъ»    40,2: 
тгосрстгоцелдоу. 

Ал.  42,12  и  8  «иррчеств1а»,  1р. — «пррчтво»  46,4:  Т11»  проугрмт** 

Ал.  42,18  и  8  «нвкоторомоу»,  Тр.- — «нъкомоу»  46,5:  тгоос. 

Ал.  42,18  и  8  «добръ»,  Тр.  —  «добль»  46,п:  еОо-то/ штатов 

Ал.  42,22  и  8  «пребыватп»,  Тр.  — «пребыти»  46, и:  тгрот^Ьегл 

Ал.  42,23  и  8  «въспать».  Тр.  —  «назадъ»  46,15:  отаЬгу, 

Ал.  42,24  и  8  «принесе»,  Тр.  —  «взатъ»  46,17:  гХхбо-а;. 

Ал.  42,25  и  8  «работни»,  Тр.  —  «работницп»  46,18:  оЧ&оиХсо^Ьсн. 

Ал.  43,1  и  8  «злобъеници»,  Тр.- — «злобъении»  46, ю:  шу.оЪсарочгс,. 

Ал.  43,2  и  8  «хотащимъ    бытн»,    Тр.  —  «хотдщех  быти»  46,21:   тс 

IV.  Наконецъ,  четвертую  группу  составляютъ  таюе  вар1аиты,  кото- 
рыми «Александр1я»  сходится  съ  Троицкимъ  сиискомъ  хроники;  такнхъ  ва- 
рхантовъ  оказалось  всего  только  три,  именно: 

Ал.  38,12  и  Тр.  «иЗ  прапруда»  42.27;  8  —  «и;  прапроуды»:  гх  пер- 
ебросе;; то  же  и  Ал.  38,15  =  Тр.  43,3. 

Ал.  39,6  и  Тр.  «въ  шириноу»  43,17;  8  —  «въ  широтоу»:  то  бирс;. 

Ал.  42,23  и  Тр.  «възвратитисА»46,1б  =  <^а/сореЬ;8 —  «възвратисА». 

Разсмотрьше  нриведенныхъ  четырехъ  группъ  съ  несомненностью  ука- 
зывает^ что  списокъ  хроники  Георпя  Амартола,  послужившш  оригиналомъ 
разематриваемой  вставки  въ  «Александре»,  иринадлежалъ  во  всякомъ  слу- 
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чай  не  къ  первооригиналу.  1>сего  яснЬе  это  изъ  нримвровъ  первой  группы, 
дающей  намъ  вторичное  чтеше,  общее  и  «Александрш»  и  второй  редакцш 
хроники;  къ  ней  тбсно  примыкаетъ  третья  групиа.  которая  выставляется 
особо  скорье  пзъ  научной  осторожности,  нежели  изъ  безусловной  необхо- 
димости: сопоставляемый  чтешя  вар1антовъ  этой  группы  таковы,  что  они 
тамъ  н  тутъ  могутъ  оправдываться  греческимъ  текстомъ,  такъ  что  у  нась 
нътъ  тверды  хъ  дан  ныхъ  за  то,  чтобы  признать  то  или  другое  чтеше — 
Троицкаго  списка  или  группы  8  вм-бсгб  съ  «Александр1ей»  —  первоначаль- 
нымъ.  Исходя  изъ  общаго  анализа  текста  хроники,  можно  скорее  думать, 
что  и  зд'бсь  первоначальность  въ  большинстве  с лучаевъ  остается  за  Троиц- 
кимъ  спискомъ.  Но  въ  данномъ  случай  это  не  важно;  для  насъ  им'Ьетъ  зна- 
чеще  лишь  то,  чтотекстъ  «Александре»  совпадаетъ  съ  редакщей  8  хроники. 

Точно  также  и  вторая  группа  сближаетъ  «Александрш»  со  второй  ре- 
дакщей хроники.  Сопоставлеше  съ  греческимъ  текстомъ  указываетъ  на 
первоначальность  именно  этого  чтешя.  Это  обстоятельство,  конечно,  должно 
объясняться  тЬмъ,  что  Троицкш  списокъ  не  представляетъ  собой  первона- 
чальной редакцш  во  всей  чистоте  ея  текста,  но  имйетъ,  какъ  это  видели 
выше,  свои  индивидуальны  я  особенности,  каковыхъ  нътъ  въ  сиискахъ  позд- 
н'вйшей  редакцш,  сохранявшей  въданныхъ  случаяхъ  первоначальное  чтеше. 

Теперь  можно  ответить  на  поставленный  выше  воиросъ,  восходитъ  ли 
разсматриваемая  вставка  именно  ко  «второй»  редакцш  хроники  пли  еще  къ 
«первой»,  особенности  которой  цйликомъ  перешли  и  во  вторую,  а,  можеть 
быть,  даже  и  къ  первоорнгиналу.  Надо  имГ.ть  въ  виду,  что  наличность  дан- 
ной вставки  и  въ  обвихъ  редакщяхъ  «Еллипскаго  Летописца»  не  можеть 
помочь  въ  разр'Бшенш  этого  вопроса,  такъ  какъ  сама  вставка,  во  всбхъ  иа- 
мягникахъ  являлась  не  самостоятельною  частью  и  даже  не  какъ  часть  хро- 
ники 1оанна  Малалы,  но  какъ  часть  «Александрш»,  твмъ  болъе,  что  во  вто- 
рую редакцш  «Еллинскаго  Летописца»  вошла  вторая  редакщя  «Алексан- 
дрии, иредставлпвшая  переработку  ея  первой  редакцш,  и  потому  въ  дан- 
номъ случай  не  дающая  нова  го  матер1ала.  Поэтому,  необходимо  исходить 
изъ  общпхъ  соображен1Й.  Само  по  себ'в,  конечно,  вполне  возможно,  что 
разсматриваемая  вставка  въ  «Александрш»  восходитъ  еще  къ  «первой»  ре- 
дакцш хроники,  къ  которой  восходитъ  текстъ  хроники  Георпя  Амартола  и 
въ  «Архивскомъ  ХройограФ'Ь»,  и  въ  «Кллпнскомъ  Лйтописцй»,  и  въ  «Лйто- 
писи».  Но  въ  такомъ  случай  мы  должны  бы  заключать,  что  и  все  тй 
вар1анты,  которые  сближаютъ  текстъ  «Александрит»  съ  редакщей  К  хроники 
т.  е.  со  «второй»  редакщей  и  которыо  днютъ  поздпъйшее,  вторичное  чте1Йе, 
удаляющееся  от*  чпшя  Троицкаго,  оправдываемаго  греческимъ  оригина- 
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ломъ,  —  что  век  так1е  вар1анты  явились  уже  въ  «первой»  редакщи  хроники 
Георпя  Амартола,  а  «вторая  редакщя  (редакщя  8),  съ  своей  стороны,  во 
всемъ  даиномъ  отрывке  не  произвела  ни  одной  отмены,  не  дала  ни  одного 
вар1анта.  Три  примера  IV  группы,  которые  еще  могли  бы  говорить  за 
большую  древность  текста  «Александрш»  сравнительно  съ  редакщей  8  хро- 
ники, настолько  не  характерны,  что  основываться  на  нихъ  было  бы  больше 
чпмъ  рискованно.  Между  гвмъ,  анализъ  текста  въ  разсмотршшыхъ  выше 
памятникахъ  съ  ясностью  говорить  за  то,  что  вар1ащя  текста  и  во 
«второй»  переработке  хроники  происходила  на  каждой  странице,  и  было 
бы  очень  страинымъ  и  трудно  объяснимымъ,  почему  бы  только  данный 
отрывокъ  весь  остался  въ  своемъ  нервоначалыюмъ  видь  (т.  е.  въ  пер- 
вой редакщи)  и  не  подвергся  ни  малЬйшей  варшцш.  При  такпхъ  усло- 
в1яхъ  является  гораздо  болье  правдоподобнымъ  заключеше,  что  дан- 
ный отрывокъ  восходитъ  именно  ко  «второй»  редакцш  хроники.  ВсЬ  осо- 
бенности этой  второй  редакцш,  какъ  ея  индивидуальным,  такъ  и  получен- 
ный изъ  первой  редакцш,  перешли  и  въ  «Александрш»,  всл'вдств1е  между 
текстомъ  редакщи  8  и  текстомъ  «Александрш»  и  является  такая  тъснаи 
связь. 

Если  это  такъ,  то  отсюда  являются  важныя  заключешя  хронологиче- 
ская характера.  Принимая  во  внимайте  слвдуюшдя  обстоятельства:  1)  что 
«Архивскш  ХронограФъ»,  куда  вошла  первая  редакщя  «Александрш»,  состав- 
ленъвъ  половник  XIII  в  вка,  2)  что  вторая  редакщя  «Еллппскаго  Летописца», 
куда  вошла  вторая  редакщя  «Александрш»,  представлявшая  собой  перера- 
ботку первой,  явилась  также  въ  половник  XIII  ввка, —  принимая  это  во 
внпмаше,  должно  заключать:  1)  что  соедииеше  «Александрш»  съ  выдерж- 
кой изъ  хроники  Георпя  Амартола  не  могло  произойти  поздние  конца  Х1Т — 
начала  XIII  вв.  и  2)  что  «вторая»  редакщя  хроники  Георпя  Амартола,  изъ 
которой  взята  выдержка  въ  «Александрш»,  во  всякомъ  случав  въ  XII  вътск 

уже  существовала. 

Вторая  редакщя  «Алексапдрш»,  вошедшая  въ  составъ  «Еллппскаго 
Летописца»  второй  редакщи,  въ  числъ-  другпхъ  источниковъ,  пользовалась, 
съ  своей  стороны,  той  же  хроникой  Георпя  Амартола,  хотя  н  въ  очень  ие- 
значительныхъ  размврахъ.  Для  иасъ  могутъ  им^ть  значеше  лишь  два  заим- 
ствовашя:  1)  Ал.  201  (III,  13)  =  Амарт.  49,1-15  съ  выпусками  и  2)  Ал. 
239—40  (III,  32)  =  47,16— 48,1.  И  здесь  видимъ  гб  же  особенности,  что 
и  въ  отрывки  первой  редакщи,  а  именно: 

II  группа:  Ал.  201,27  и8«Нила  ръжы...  наводнитисл»  =  ф  ШХру... 
кХу-ааиосТу;  Тр.  —  «Нилъ  ръка. . .  наводнить»  49,1-2. 
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IV  группа:  Ал.  201,26  и  Тр.  49, и— 15  «по  бжио  повЬлешю»  =  хата 
№.<хч  тгрбата^у;  8  —  «бяииыъ  повелЬшемъ». 

Второй  отрывокъ  но  своимъ  вяр1антамъ  сходится  съ  Троицким*  спис- 
ком*, а  именно  (IV  труп .): 

Ал.  239,27  и  Тр.  47,18  «черменьство»,  8— -«черньство»  (Си  —  «чер- 
новьство»):  то  ттирйЗе;. 

Ал.  239,27  и  Тр.  47,18  «всю  вселеннЬ'ю»  =  тг]7  йкоицкщу,  8  —  «всю 
землю». 

Ал.  239,зо  и  Тр.  47,20  и  греч.  тьтъ  добавлен™  групиы  8 — -«мирове». 

Настояшде  отрывки  слишком*  незначительны,  чтобы  они  могли  имъть 
самостоятельное  значеше,  но  все-таки  в*  их*  вар1антахъ  можно  заметить 
ГБ  же  черты,  что  и  во  всех*  других*  разсмотрьнныхъ  памятниках*:  ва- 
р1анты  их*  указывают*  на  болъе  раннюю  ступень  хроники  Георпя  Амар- 
тола,  нежели  списки  редакцш  8,  т.  е.  следовательно,  у  автора  второй  ре- 
дакции «Александры»  была  хроника  Георпя  Амартола  в*  ея  «первой»  ре- 
дакцш. 

1)  Хронограф*  Академм  Наунъ  45.  13.  4. 

Б*  рукописном*  собраши  гр.  Уварова  и  в*  библиотеке  Академш 
Наук*  есть  по  одному  экземпляру  совершенно  тождественных*  друг*  съ 
другом*  историческаго  сборника  (Увар.  №3 — 18.  Акад.  Н.  45.13.4- 
оба  XVI  в-вка).  Этот*  хронограф*  состоит*  из*  механически  соединенных* 
трех*  частей:  1)  библейских*  книг*,  кончай  книгой  ЕсФирь;  2)  компиля- 
тивного сказашя  о  трех*  плЬпешяхъ  1ерусалима,  и  3)  «Александре».  Вто- 
рая часть  и  содержит*  некоторые  отрывки  из*  хроники  Георпя  Амар- 
тола. Она  представляет*  самостоятельную  компилящю,  составленную  по 
готовым*  уже  источникам*,  и  имеет*  свое  заглав1е  (по  рукописи  Академш 
Наук*,  из*  коей  приводятся  и  всЬ  остальныя  выписки) *):  «(Ли  кшга  плЬны 
ерлма.  нрьвое  Новходъносорово,  дроугое  Антишхово,  третиее  Титово». 
Источники  «Сказаш'я»  очень  разнообразны:  между  прочим*  —  библейешя 
|.инги,  хроника  Георпя  Амартола,  апокрифическая  повЬсть  о  взятш  1еру- 
салима,  хроника  1оанна  Малалы  и  «Истор1я  1удейской  войны»  1осиФа  Фла- 
1ня,  которая  составляет*  сказани  о  третьем*  шгБненш,  с*  добавлением* 
статьи  «Законохранителя  дракона  Евгвника  рыдаме  о  заноу  стеши  ве/ш- 
каго  града». 

1)  Си.  оиисаыш  хронографа  13.  И.  Среансвскаго   вь   Известишь  Отд.  русск.  из. 
■  II.  т.  VIII,  ч.  4  (1908  г.),  стр.   109—128  и  мое  — ш.  стать!;  «ХронограФЬ  Акад.  & 
45.13.4»  —  Л-Ьтонись  Истор.-Фидолог.  Общ.  при  Новоросс.  уыиверс.  т.  XIII  (1905  г.).  Сказан!в 
ехъ  ил-Бнсн]'яхх  1ерусаллмп  нъ  списке  Акт.  Наукъ  панимаегь  лл.  198—309. 
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Изъ  хроники  Георпя  Амартола  въ  разсматриваемое  «Сказаше»  взяты — 
пстор1я-1оакима  и  1ехонш,  часть  исторш  Седекш  (изд.  173 — 174)  и  цар- 
ствоваше  Новуходоносора  (изд.  185  —  202,16)  съ  выпусками.  Въ  своей 
статье  о  разсматрпваемомъ  хронограф*  я  указалъ,  что  отрывки  изъ  хро- 
ники Георпя  Амартола  не  могли  попасть  въ  наше  «Сказаше»  ни  изъ  «Р1л- 
лпнскаго  Лътописца»  (второй  редакщи),  ни  изъ  «Хронографическихъ  Па- 
лей», пи  изъ  «Еллинскаго  Летописца»  первой  редакщи.  Это  заключете  осно- 
вывалось на  томъ,  что  во  всЬхъ  указанныхъ  иамятникахъ  тексты  хроники 
между  собой  не  совпадаютъ:  везд*  наблюдаются  свои  особые  пропуски, 
свид*тельствующ1е  о  самостоятельномъ  происхожденш  каждаго  памятника 
(кроме  «Еллинскаго  Л*тописца»  2-й  редакщи  и  «Палей»,  о  чемъ  выше). 
Теперь  это  можно  подтвердить  и  анализомъ  текста.  Анализъ  показываетъ, 
что  хроника  Георпя  Амартола,  служившая  однимъ  изъ  источннковъ 
«Сказашя»,  принадлежала  къ  второй  ея  редакщи  т.  е.  къ  редакщи  8 
и  нритомъ  къ  групп*  спп.  Сп  Ув  Ч,  т.  е.  къ  той,  которая  наиболее  уда- 
лилась отъ  первоначальна™  текста.  Сл*довательно,  и  происхождеше  текста 
хроники  Георпя  Амартола  въ  нашемъ  «Сказаны»  совершенно  самостоя- 
тельное. 

Отношеше  редактора  къ  тексту  хроники  было  двоякое:  въ  иервомъ 
заимствован!!!  (173 — 174)  онъ  довольно  свободно  относился  къ  заимствуе- 
мому тексту,  допуская  замену  однихъ  словъ  другими  и  вставляя  отъ  себя 
нъкоторыя  добавлетя,  а  во  второмъ  отрывке  (180-— 202)  онъ  относился 
къ  тексту  уже  консервативнее,  допуская  вар1ащю  лишь  въ  очень  незначи- 
чельномъ  размер*.  Такъ,  въ  исторш  царя  Гехонш  (1 73,15-2?)  сделаны  сле- 
дующая добавлешя: 

—  18  (поел*  «своими»):  «и  поклониса  ему». 

—  22  (поел*  «1сго»):  «и  всади  Ехонию  в  темницу  вооуза*  л*1*  -к*  и  -о'»; 
но  выпущены  слова  «црьствовавъ  л*т  •?*•». 

—  27  (поел*  «Июд*и»):  «сего  раздруши  Оулемардахъ  снъ  Навходпо- 
соровъ». 

Причина  въ  данномъ  случа*  свободнаго  отношешя  къ  тексту  хроники 
лежитъ  въ  томъ,  что  пов*ствоваше  о  царяхъ  1оаким*,  1ехонш  и  Седекш 
представляетъ  пеструю  см*сь  изъ  разнообразныхъ  источннковъ,  гд*  хро- 
ника Георпя  Амартола  играла  второстепенную  роль,  и  при  такомъ  компп- 
лятивномъ  способ*  составлен1Я  понятна  и  редакторская  самостоятельность. 
Второй  же  отрывокъ  даетъ  сплошную  выписку  изъ  хроники,  безъ  редак- 
торскихъ  добавленш.  Чтобы  удобн*е  было  вид*ть,  что  текстъ  хроники  от- 
носится, действительно,  къ  редакщи  8  и  прптомъ  —  къ  групп*  Сп  Ув  Ч, 
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ниже  печатается  отрывокъ  О  второмъ  создаши  1ерусалима,  который  под- 
вергался разбору  и  выше;  при  этомъ  надо  иыъть  въ  виду  следующее: 

1)  Чтеше,  соответствующее  редакши  8,  напечатано  курсивомъ; 

2)  Одна  зввздочка  (*)  означаетъ.  что  въ  данномъ  мвсгв  есть  про- 
иускъ,  соответствую  щш  редакцш  8; 

3)  Двъ-  звездочки  (**)  означаютъ  пропускъ,  соотввтствуюшдй  групп  I; 
Сп  Ув  Ч. 

х      Сп.  Лтд.  Наукъ,  л.  2и6—2156  (==  изд.  193,25—196,12). 

«Нынешний  же  образъ  *  видъ  втораго  созданиа  црквнаго  града  тако 
бы.  ибо  град  греми  стенами  утвержепъ  и  неудобь  на  ногибение  бдше. 
сгЬны  еа  *  столпове  на  •%•  углы  имАаоут  широту  и  высоту  по  -и-  локот, 
кипясдо  камень  създашю  бдше  по  -к-  локотъ.  на  нихже  бдху  домове  раз- 
личный превыспрени  и  корыта  кажнии  на  пршшие  дождл.  и  имлше  же 
и  ины  столпы  высокы  на  ■***•  угловъ  и  иревеликы,  подвести  локотъ  высотЬ' 
имуще,  гако  Аравию  оттуду,  агнцу  въсходАщу,  видвти.  к  м-вра  *  градскад 
:::  (I)  конца  **  имдше  стадии  -н-,  а  высоту  локо*  •м*-,  камеииеж  създанию 
имдху  :::  -к"  локо'1,  ширины*  но  «Г-  столпъ,  такоя;е  и  в  толще,  тако4  създа- 
иие  камение  другъ  къ  другу,  мко  единъ  камень  мнт>ти,  никако*  *  съ^'зъ  ви- 
двти. цркви*  на  холмЬ  твердо  създа  и  четырми  сады  \х>  крутима,  имАше 
убо  камеше  създаниа  его  бълы  п  строганы  столпы  -м-  в  *  коемъ  камени 
локо'".  посрсду  *  сада  сы  цркы  «ш-  ствпени  п  оходъеабАше,  и:к  на  въздраце 
егаж  **  бдше  лежат  -р*-,  а  еже  назади  локо1  -ль.  нагорна  бо  бдше  едина 
страна  градскад,  и  другага  же  страна  при  холю  к  горв.  нервам  же  блше 
дверь  црквнад  высоту  имдше  локотъ  -о*,  а  въ  ширину  -кз-  локо1,  Корен- 
тискою  и  мвдию  и  блоя^ена,  гако  лучши  красотою  позлащеныи*  и  осеребре- 
пыи*  дверии.  внутрь  бо  имдше  дверии  *  -м-  локот  в  величие,  зане  толщею 
**  златомъ  и  сребромъ  украшена  бдше,  мко  блещаху  вед  и  видлщу  мнвти, 
и  ко  позлащена  соуть  вед.  первый*  оубо  храмъ  имдше  внутрь  превытрА- 
нлю,  высотоу  я;е  имдше  локот  -е-,  вдолгъи  же  -и-,  двер  же  храма  позла- 
щена сущи  и  злати  выше  собв  виногра1  имущий,  и  висдху  грезнове  златш 
мужл  възвыше.  по  вхожении  же  паперти  црковныа  ннъ  6Ь  домъ  нутре- 
иому,  емоуже  высота  бв  локот  *|  •,  а  в  ширину  -к"-,  в  немиге  светилиикъ  и 
чраиеза  и  кадплиица  лежаху.  путрендм"  страна  дому  его  локот  бдше  -к-, 
завышена  же  бп>  катаис[та|змою  къ  внъншемоу,  и  о  нем  ничтоже  лежаше,  но 
56  невходимо  и  престо.  тЬм  же  стое  стго  глашстсА.  горнее  же  и  впт>шнее 
прчтыа  цркви  сиа  велии  иодаваше  виддщимъ  страх.  скрижалми  же  стымп 
и  толстыми   укратенъ,  протцву    востоку   слЛчному  иглообразную  зарю 
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нспущаше,  **  шо  нЬкоторал  сличнад  зард  па  очи  припадающи.  тъи  нри- 
ходащимъ  странны11  издалеча  црка  видима,  гако  спътъ  на  горв  высоцт,  ле- 
жать вид-вти  бдше,  зане  белыми  мраморы  съставлеиа  б/кше  и  на  холмЬ 
поставлена  бы .  и  на  верхъ  же  имдше  бы  стояще  злати  утвержени 
гвозди  но  -зТ-  локоть,  **  а  но  -З'  локоть  в  ширину  на  възбранение  хо- 
тащим  птицамъ  и  плююще  црквь  скверндт.  ижружающем  же  садомъ  -д-мъ 
цртво  свое  комуждо  съблюденпе  по  закону  сподобисл.  в  первый  бо  и  вмъш- 
имо  всвм  ту  живущим!»  иноплеменникомъ  входити  повелъно  бмие,  -в"-е 
же  Июдеемъ  оставлено  бмае  входити,  в  третий  же  единт>мъ  молащимса 
еръ^емъ  чистыимъ  и  прчтьишъ  сущимъ.  въ  д-  же  ерЬемъ  едипемъ  прчтуго- 
щнмъ,  в  самую  же  црковь  б-вспорочныим  ервемъ,  въ  одежа  чтительскы 
од'Ьна,  невходимаа  же,  идыке  б*  жртвеница  и  трапеза  кадилница  и  туга- 
шемыи  св-етилникъ,  сдинему  архиервеви  ослаблено  есть  единою  лито51,  доб- 
броизв-втно  :;:::  глше  прркъ:  н  будег  слава  дому  сему  послътшда  паче  пръ- 
выи,  г]пь  1ъ.  [и]бо  второе  се  создание  црквное  светлгье  бы  первыа  красо- 
тою *  и  величествомъ  п  прочими  всеми,  о  сих  же  тако.  по  спх  Дарий  црь, 
воа  събравъ  различный5  странъ  Суриею  и  биникиею  и  примориею  и  всю 
нопленивъ,  и  на  Ерлим  же  ирпшед  ни.таде  и  докоичаше  премного,  бгу  бго- 
ранныими  швами  и  болвзпьми  иоразивша  и  с  ни"  сущимъ  тмамъ  многым. 
нотомъ  дастъ  бгь  победу  предивпую  сущи*  тогда  въ  Иерлим'Б  безъ  аружии 
|  бранп,  бгатество*  же  и  плт>нномъ  бес  числа  исполни  имъ,  и  владущю 
.'юровавелю.  и  по  Зоровавели  же  не  бы  стеръ  от  Июдеи  властель,  но  архи- 
ереи и  обладаху.  но  восхождснш  же  отъ  Вавилона  и  оттоле  не  быша  црви, 
но  архиереи  ими  обладаху». 

Изъ  сравнешя  настоящего  текста  съ  текстомъ  списка  Троицкаго  можно 
видъть  все  его  полное  совпадете  съ  редакцией  8:  все  ея  особенности  по- 
вторяются и  въ  пастоящемъ  отрывки.  Конечно,  особепное  значеме  имЬютъ 
тв  чтешя,  который  въ  редакцш  8  и  въ  «Хронограф Г.»  являются  повыми, 
явившимися  или  въ  первой  или  во  второй  редакщяхъ,  такъ  какъ  они-то  и 
будутъ  особенно  указывать  на  поздпвйшее  ироисхождеше  и  нашего  от- 
рывка. Чтешя  эти  слЕдуюшля: 

1.  «на  пригатие  дождд»:  Тр.  —  «на  прииманик  дождьвыхъ  водъ» 
1 1)4,5  =  тсрб^  Ъъоооугр  6а(Зр'.[/.асоу\>  о8ата^. 

2.  «локот»:  въ  Тр.  194, и  и  греч.  шътъ. 

3.  «посреду  сада»:  Тр.  —  «посреди  же  града»  194,н  —  (л.еаоч  8ё  щ$ 

4.  «противу  востоку»:  Тр.  —  «-а-моувъстокоу»  195,ю  =  Отто  та<;тгрш- 
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5.  «локотъ»:  въ  Тр.  195,16  и  греч.  мыпъ. 

6.  «безъ  оружии  и  без  брани»:  Тр.  —  «безъ  иртжиш  брани»  1 96,8— 9  = 
с^7^XоV  хае  (ха/У)<;  бхто;. 

Сюда  же  относятся  пропуски:  «и»  1 93,25  =  ха!;  «прекы  и  мтфа» 
1 94,8  =  хае  иерф^6ТроV;  «сключанше»  194,п=тг^  тиуауих^;  «въ  велицт.» 
1 1>4,14  =  тб  4шЕ.убдо;. 

Рядомъ  съ  указанными  совпадетями  вообще  съ  редакщей  8.  обнару- 
живается, какъ  сказано,  ближайшее  совпадете  съ  группой  Сп  Ув  Ч.  Въ 
напечатапномъ  отрывке  сходство  встречается:  1)  «столпъ»,  Тр.  —  «стопъ» 
1 94,ю  =  тсо8сйу1);  2)  прои.  «лица  виддщимъ  (Овращаше»  195,11  =  та: 
Зфвд  та^  оратае  алеатрб^;  3)  проп.  «въ  высотоу»  195,15  =  то  Офос,; 
4)  доб.  «н»  196.5;  5)  проп.  «до  конца»9)  194,8  =  61$  ахро^^;  6)  проп.  «вы- 
сота» 1 94,15  =  Офо;;  7)  проп.  «многою»  194,21  =  тсоХб.  Въ  другихъ  ча- 
стяхъ  заимствованнаго  изъ  хроники  текста  мы  встръчаемъ  также  совпаде- 
те со  спи.  СпУвЧ,  какъ  напр.:  1)  пропущ.  «глоубина  же  кго  слженъ  «*■ 
185,13  =  то  Об  (Задо;  сруиса?  ц,';  2)  «црю»,  Тр.  —  «кесарю»  197,9  =  Ка(- 
тарс^;  3)  «не  мниши  ли»,  Тр.  —  «не  меньши»  197, и  =  оЬу\  той  еХа/со-тои; 
4)  проп.  «земнам»  197,16  =  ту];  уу|;. 

Такимъ  образомъ,  текстъ  хроники  Георпя  Амартола  является  въ  на- 
стоящемъ  «ХронограФ'Б»,  сравнительно  съ  текстомъ  вевхъ  остальпыхъ  па- 
мятниковъ,  более  новымъ.  Нашъ  «ХронограФЪ»  сложился  тогда,  когда 
вполне  уже  образовался  оригиналъ  синсковъ  Сп  Ув  Ч;  одинъ  изъ  спис- 
ковъ  этого  оригинала,  еще  не  имъвппй  особенностей  общаго  оригинала 
для  сип.  Ув  Ч  (см.  выше),  п  взятъ  былъ  авторомъ  раземотръ-ннаго  «Хро- 
нографа». 


1 1  "< !голпъя  читается  и  игь  >'нд. 

2)  Въ  ЮД.  ш,  Р!1р1пнтах1.  пропущено  <  п. 


10. 

06щ1е  выводы  г). 

Съ  появлешемъ  письменности  у  южныхъ  славянъ  естественно  должно 
было  появиться  желаше  познакомиться  съ  истор!ей  Визаптш.  Это  желаше 
и  было  удовлетворено  переводомъ  одной  хроники  —  1оанна  Малалы.  Нельзя 
сказать,  чтобы  выборъ  для  перевода  былъудаченъ.  Хроника  1оанна  Малалы 
у  самихъ  визант1йцевъ  не  пользовалась  распространенностью.  Это  была 
скорее  истор1Я  древняя,  нежели  истор1я  собственно  византшская;  последняя 
доведена  въ  ней  только  до  1устишана  I  включительно  т.е.  до  60-хъ  годовъ  VI 
столтлтя,  но  и  въ  этихъ  пред*лахъ  собьшя  визант1йской  исторш  переданы 
въ  ней  очень  кратко  сравнительно  съ  истор1ей  древнегреческой,  которая  на- 
полнена разнообразными  баснословными  сказатями.  Впосл*дствш  русскш 
книжникъ  правильно  охарактеризовалъ  ее,  назвавъ  ее  «Еллпнскимъ  грано- 
граФомъ»  т.  е.  древнегреческимъ,  языческимъ.  Въ  полномъ  вид*  хроника 
1оанна  Малалы  не  сохранилась  и  дошла  до  насъ  только  въ  русскихъ  помни- 
лятивпыхъ  псторпческпхъ  памятникахъ,  изв*стныхъ  въ  научной  литератур* 
обыкновенно  подъ  имепемъ  «Еллинскихъ  Лътописцевъ»  различныхъ  рсдак- 
Ц1Й.  Въ  одномъ  изъ  такпхъ  памятниковъ  (въ  Московскомъ  архиве  мини- 
стерства иностранныхъ  д*лъ)  передъ  пятой  книгой  хроники,  въ  которой  со- 
держится сказаше  о  Троянской  войн*,  есть  запись,  говорящая  о  перевод* 
какихъ-то  книгъ  «зав*та  бож1а  ветхаго»,  переведенныхъ  съ  греческаго 
языка  на  «еловенсши»  при  княз*  болгарскомъ  Симеон*,  сын*  Бориса,  пресви- 
теромъ  пнокомъ  Григор1емъ.  Запись  эта  не  вс*ми  понимается  одинаково. 
Иные  относягь  ее  къ  переводу  хроники  1оанна  Малалы;  друие,  основы- 
ваясь на  томъ,  что  за  пятой  книгой  хроники  сл*дуютъ  бпблейсшя  четыре 
книги  Царствъ,  относятъ  ее  къ  переводу  посл*днихъ,  что,  конечно,  воз- 
можно, особенно  если  принять  во  вниман!е,  что  въ  этихъ  книгахъ  Царствъ 
находится  особый  ихъ  иереводъ,  именно  второго  т.  е.  Симеоновскаго  пе- 
рюда.  Одно  только  несомненно,    что  иереводъ    хроники  —  происхождешя 


1)  Начало  этой  главы  въ  нзвлеченш  воспроизведено  въ  Жури.  Мннист.  Народи.  Про- 
снЬщ.  1917  г.,  Д«  5-й,  въ  моей  стать)-,  «Хроника  Георпя  Амартола  въ  славянорусскомъ  пере- 
кодъ  и  связанные  съ  нею  памятники». 
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южнославянскаго  и,  такъ  какъ  онъ  сдъланъ-во  всякомъ  случав  до  XII  въка — 
въ  началъ  XII  в.  изъ  нея  вошли  уже  отрывки  въ  «Повесть  временныхъ 
лЬтъ»  или,  точнъе,  въ  ея  продолжеше,  —  то,  разумеется,  —  болгарскаго. 
Точныхъ  данныхъ,  когда  переведенная  хроника  была  принесена  на  Русь, 
не  имеется;  о  существовании  ея  на  Руси  мы  узнаемъ  лишь  въ  начали  XII 
ввка,  когда  въ  упомянутое  продолжеше  «ПовЬсти  временныхъ  лътъ»  (въ 
Ипатьевскомъ  сп.),  подъ  1114  г.  были  вставлены  изъ  нея  нькоторыя  пзвъ- 
епя  съ  указашемъ  на  «хронограФъ». 

Въ  конце  первой  половины  XI  вЬка,  въ  княжеше  Ярослава,  въ  Шев- 
ской  Руси  начались  усиленные  переводы  съ  греческаго  языка.  «И  бъ  Яро- 
славъ  —  говорить  лътописець — любя  церковные  уставы...  и  книгамъ 
прилежа  и  почитая  е  часто  въ  нощи  и  въ  дне;  и  собра  писцы  многы  и  пре- 
кладаше  отъ  Грекъ  па  Словъньское  писмо,  и  списаша  книгы  многы  и  списка, 
имиже  поучащеся  върнии  людье  наслажаются  ученья  божественнаго»  (Лавр. 
Лет.,  1037  г.).  Этотъ  переводческш  перюдъ  находился  въ  связи  съ  важ- 
ными собьтями  въ  церковнообщественной  жизни  Шевской  Руси,  именно  съ 
основашемъ  русской  митрополш,  построешемъ  храма  св.  Софш,  ставшаго 
каоедральнымъ  соборомъ,  и  прибьшемъ  на  Русь  греческаго  митрополита 
въ  сопровождении  своего  клира.  Этотъ  греческш  клиръ  и  привезъ  съ  собой 
цвлое  собрав1е  греческихъ  книгъ  для  перевода  на  русскш  языкъ.  Очень 
въроятно,  что  этотъ  привозъ  совершился  отчасти  но  собственнымъ  сообра- 
жешямъ  грековъ,  а  отчасти,  можетъ  быть,  даже  главньшъ  образомъ,  по 
побуждение  кп.  Ярослава.  Среди  переводимыхъ  книгъ  должны  были  быть 
п  книги  историческаго  содержашя.  Хроника  1оаина  Малалы,  если  только 
она  къ  этому  времени  уя^е  была  перенесена  на  Русь,  не  могла  удовлетво- 
рить русскаго  книжника  но  вышеуказаинымъ  причинамъ.  Являлась  потреб- 
ность въ  переводе  других!,  книгъ,  и  вотъ  для  удовлетворешя  этой  потреб- 
ности были  выбраны  две  греческ1я  хроники  —  хроника  Георпя  Синкелла  и 
хроника  Георпя  Амартола. 

Нельзя  сказать,  чтобы  выборъ  для  перевода  и  хроники  Георпя  Син- 
келла быль  удаченъ.  Хроника  Синкелла  доходитъ  только  до  царствовашн 
Дюклепана  (284  г.)  и  излагаетъ  содержаше  въ  очень  конспективномъ  виде, 
но  крайней  мъръ,  въ  той  редакции,  которая  представляется  руссквмъ  пере- 
водомъ.  Послъдшй  едълань  не  съ  обычной  греческой  редакции,  сохранив- 
шейся въ  довольно  болыпомъ  количестве  рукописей,  но  съ  краткой,  кото- 
рую, по  нъкоторымъ  основатямъ,  можно  разематривать,  какъ  черновой 
трудъ  самого  же  Синкелла,  впослбдствш  совершенно  его  переработавшаго. 
Можетъ  быть,  одной  п:п,  причинъ  выбора  данной  хроники  для  перевода 
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было  сравнительно  подробное  изложеше  еврейской  исторш  со  времени 
нл'Енешл  до  явлешя  Христа,  чего  въ  другихъ  хроникахъ  обыкновенно 
не  встречается.  Возможно,  впрочемъ,  что  здесь  и  не  было  свободы  выбора, 
а  просто  руссшй  кпижникъ  перевелъ  то,  что  предоставили  ему  пргвзж1е 
греки.  Дальнейшая  судьба  хроники  Георпя  Синкелла  вполне  и  доказала 
неудачу  выбора.  Она  прошла  почти  безсл-вдно  въ  исторш  русской  литера- 
туры, и  только  лишь  въ  XV  веке  1осифъ  Волоцкш,  составляя  свой  «Про- 
светитель», воспользовался  ею  при  объясненш  буквеннаго  счета.  Ничтожные 
отрывки  изъ  нея  до  сихъ  норъ  встретились  только  лишь  въ  двухъ  истори- 
ческихъ  комнилящяхъ.  Но  она  могла  оказать  известное  вл1яше  на  автора 
«Повести  временныхъ  лЬтъ»,  давъ  ему  образецъ  постановки  такъ  называе- 
мыхъ  пустыхъ  годовъ.  ДЬло  въ  томъ,  что  въ  переводе  хроники  съ  царствова- 
шя  Ахаза  до  Христа  идетъ  внимательный  счетъ  по  олимшадамъ,  при  чемъ 
очень  мнопя  олимшады  остаются  безъ  событш,  въ  роде  напр.  «олимшя  17. 
олимшя  18,  олимшя  20»1). 

Гораздо  удачнее  былъ  выборъ  другой  хроники  —  хроники  Георпя 
Амартола,  быстро  затьмъ  распространившейся  и  оказавшей  большое  втя- 
ше  па  развит1е  у  насъ  исторической  литературы. 

Хрошх^  оч^тои-оу  1к  ^аябрсоу  у_р(^оура<рсоу  те.  у.а.1  е!;у)у7)та>у  сгоХХеуЬ/ 
ум  оуутедЬ  Ь-Ь  Гшру1ои  а{лартсоХои  |л.оуа/оО,  или  иначе  —  «хроника  Геор- 
пя Амартола».  доведенная  самимъ  ея  составнтелемъ  до  864  г.,  почти  че- 
резъ  сто  льтъ,  въ  948  году,  была  продолжена  неизввстнымъ  авторомъ, 
причемъ  все  продолжсше  взято  изъ  хроники  Симеона  Логофета,  хотя  и  не 
въ  той  редакщи,  которая  известна  теперь  подъ  этимъ  именемъ  въ  славяно- 
русской литературе.  Различи4,  впрочемъ,  касается  частностей,  но  не  глав- 
паго  содерЖашя,  которое  въ  обАнхъ  хроникахъ  остается  одинаковымъ.  Но 
заимствовали  изъ  хроники  Симеона  Логофета  были  сделаны  и  впутри  самой 
хроники  Георпя  Амартола  и  иритомъ,  повидимому,  разновременно:  снисокъ 
хроники  Георпя  Амартола,  получившей  въ  948  году  большое  продолжеше 
и  неболышя  вставки  внутри,  уже  содержалъ  въ  себе  несколько  незначп- 
тельныхъ  дополневш  изъ  той  же  хроники  Симеона  Логофета.  Дополненная 
болыпимъ  чужимъ  продолжешемъ  хроника  все  же  продолжала  носить  въ 
рукописяхъ    имя    Гешрусоц   а[ларта)ХсО   и.о\ауой,    причемъ   слово  арартш- 


1)  Бестужевъ-Рюминъ  въ  своемъ  труд*  «О  составь  русскнхъ  лвтописей  до  конца 
XIV  в.»,  касаясь  вопроса  о  «пустыхъ»  годахъ  въ  льтописп,  говорнлъ:  «Были  ли  изпвстны 
н ь  Гиевв  тъ  Византшцы,  труды  которыхъ  близки  къ  пасхальнымъ  таблицами?  мы  не  знаемъ; 
а  знаемъ,  что  тЬ.  которые  известны  составителю  «ПовЬсти»,  носятъ  другой  характеръ» 
,,-тр.  39).—  Теперь  мы  знаемъ.  что  такнмъ  Лнзянпйпемъ  могъ  пыть  Гсорпй  Оинкел.гь. 
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ХоО  стало  получать  значете  именп  собственваго.  Об*  редакцш,  краткая  и 
дополненная,  продолжали  одновременно  переписываться,  подвергаясь  очень 
легкой  вар!ацш,  всегда  неизбежной  при  перепись] ваши,  вслт>дств1е  чего 
каждый  изъ  дошедшихъ  до  насъ  греческихъ  списковъ  хроники  имт>етъ  свои 
индивидуальный  чтешя,  сходясь  то  съ  тт>мъ  то  съ  другимъ  спискомъ. 

Одинъ  пзъ  списковъ  дополненной  редакцш  хроники  Георпя  Амартола 
и  послужилъ  оригиналомъ  для  стараго  славянорусскаго  перевода.  По  своему 
составу  этотъ  оригиналъ  примыкалъ  къ  дошедшему  до  насъ  Ватиканскому 
списку  №  153,  XIII  ввка,  а  также,  повидимому,  и  къ  Венскому  списку 
Ля  40,  XI  ввка,  сохранившемуся  не  въ  полномъ  видЬ.  Ватикансюй  списокъ 
содержитъ  дополнете  хроники  Георпя  Амартола  (864 — 948  гг.)  въ  той 
самой  редакцш,  въ  которой  оно  читается  въ  славянорусскомъ  перевод!,  а 
оба  списка  —  Ватикан  скш  и  В-внскш —  содержатъ  и  внутри  хроники  допол- 
нетя  изъ  той  же  хроники  Симеона  Логофета.  Но  подлинный  текстъ  самого 
Георпя  Амартола  въ  этомъ  списке  тотъ  же,  что  и  во  всЬхъ  извЬстныхъ 
теперь  спискахъ,  отличаясь  лишь  мелкими  разночтешями. 

Къ  времени  перевода  хроники  т.  е.  къ  половине  XI  ввка  на  Руси 
уже  вполне  образовался  особый  литературный  церковнославяпскш  языкъ. 
возникш1Й  на  основе  болгарскаго  языка  и  подвергшшся  въ  Болгарш  въ 
X  веке  особенной  обработке.  Этотъ  церковнославянскш  литературный 
языкъ,  въ  сильной  южнославянской  окраске,  въ  XI  в*вкв  на  Руси  и  быль 
единственнымъ  литературнымъ  языкомъ.  На  немъ  всв  русские  люди  читали 
богослужебный  и  церковноисторичесшя  книги,  на  немъ  сами  учились  делать 
съ  греческаго  языка  свои  переводы  и  на  немъ  же  писали  свои  собственный 
сочинешя.  Такое  именно  ((литературное  образовате»  получилъ,  копечно,  и 
русскш  переводчикъ  хроники  Георпя  Амартола.  Въ  его  языке  встречаются 
выражешя,  ставппя  уже  стереотипными,  наблюдаемый  въ  различныхъ  ие- 
реводахъ,  особенно  выражешя,  идущая  изъ  библейскихъ  книгъ  или  изъ 
наиболее  часто  употреблявшихся  молитвъ.  Такого  рода  лексическая  сторона 
должна  быть  всецело  отнесена  на  счетъ  церковнославянской  основы  лите- 
ратуриаго  языка.  Но,  конечно,  мы  въ  правь  ожидать,  что  чисто  русская 
стих1я  должна  была  себя  обнаружить  на  протяженш  такого  большого  па- 
мятника, какъ  переводимая  хроника;  русская  стих1я  должна  была  проби- 
биваться  хотя  бы  спорадически,  и  она,  действительно,  пробивалась.  Рус- 
сизмы,  которые  паблюдаются  въ  памятникахъ,  нереведенныхъ  на  Руси, 
должны  быть  другого  порядка,  нежели  руссизмы,  встречаемые  въ  такихъ 
напр.  памятникахъ,  какъ  Остромирово  еваиге.ш  или  Изборникъ  1073  г.. 
т.  е.  въ  памятникахъ  южнославянскаго  происхождения.  Въ  последнихъ  рус- 
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сизмы  касаются  преимущественно  Фонетической  и  менее  морфологической 
стороны  языка,  но  совершенно  не  наблюдаются  въ  лексической  части 
т.  е.  въ  зам-бит,  однихъ  словъ,  южнославянскихъ,  другими,  чисто  русскими, 
Не  слЬдуетъ  придавать  значешя  замене  однихъ  словъ  такими  другими,  ко- 
торый являются  синонимическими  и  который  одинаково  были  въ  употреб- 
ленш  какъ  у  южныхъ  славянъ,  такъ  н  у  русскихъ,  въ  родЬ  «рече»  и  «гла- 
гола», «призбр-Бтеше»  и  «прибытокъ»  и  т.  п.  Подобная  синонимическая  см-вна. 
постоянно  встречающаяся  и  въ  разнообразных?,  русскихъ  спискахъ  одного 
и  того  же  памятника,  не  даетъ  матер1ала  для  разграничешя  южнославян- 
ской и  русской  стихш  н  свидетельствуетъ  лишь  объ  особомъ  вкусЬ  со  сто- 
роны русскаго  кпижника,  объ  особенпомъ  его  приетрастш  къ  этимъ  именно 
синонимическимъ  словамъ,  а  не  къ  другимъ.  Но  мы  очень  редко  встртлаемъ 
въ  нереводныхъ  южнославянскихъ  памятникахъ,  при  переписке  ихъ  рус- 
скими книжниками,  замену  неупотреблявшагося  въ  русскомъ  язык*  южно- 
славянскаго  слова  своимъ  русскимъ.  Причина  этого,  надо  полагать,  лежитъ  въ 
томъ,  что  переписываемый  текстъ  былъ  вполне  понятенъ  русскому  книж- 
нику, а  съ  другой  стороны —  и  эта  сторона  уже  психологическая  —  отно- 
шеше  русскаго  книжника  къ  иисашю  было  таково,  что,  когда  встрЬчалъ  онъ 
непонятное  для  себя  слово,  онъ  или  оставлялъ  его  въ  неприкосновенности 
или  слегка  подиравлялъ  его,  въ  результате  чего  только  лишь  его  портилъ. 
Иной  характеръ  должны  были  иметь  «руссизмы»  въ  памятникахъ, 
нереведенныхъ  па  Руси.  Фонетическая  и  морфологическая  основа  и  здесь 
оставалась  церковнославянская,  хотя,  разумеется,  руссизмы  и  здесь  имели 
свое  м^сто.  Русскш  иереводчикъ  одновременно  могъ  употреблять  и  «градъ» 
и  огородъ»,  «иды»  и  «ида»  и  т.  п.,  и,  если  памятникъ  дошелъ  до  насъ  срав- 
нительно со  временемъ  своего  иоявлешя  въ  спискахъ  уже  позднихъ,  то  не 
всегда  можно  решить,  кому  принадлежитъ  тотъ  или  другой  Фонетичесшй 
или  морфологическш  руссизмъ  —  переводчику  или  позднейшему  перепис- 
чику. Решающее  значение  въ  такихъ  памятникахъ  въ  смысле  «руссизмовъ» 
нмЬетъ  словарный  матер1алъ.  Словарный  матер1алъ  выдерживался  очень 
стойко,  и  наблюдешя  надъ  нимъ  убеждаю гъ  насъ,  что,  если  даже  въ  позд- 
нихъ спискахъ  мы  встрвчаемъ  слова  «руссктя»,  то  въ  громадномъ  большин- 
стве случаевъ  можно  съ  уверенностью  возводить  ихъ  къ  первооригиналу. 
Все  дело  только  въ  томъ,  чтобы  определить  составъ  именно  «русскихъ» 
словъ,  что  при  напшхъ  данныхъ  еще  довольно  затруднительно.  Многое  за- 
внеитъ  здесь  отъ  иереводимаго  матер1ала.  Переводы  богословскихъ,  бого- 
служебныхъ  и  церковныхъ  статей  навсегда  останутся  темными  относительно 
своего  происхождешя,  такъ  какъ  языкъ  ихъ  являлся  стереотипнымъ,  где 
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бы  переводъ  ихъ  ни  совершался;  чисто  русскому  элементу  тамъ  не  было 
м-Ьста.  Посл-ёднш  могъ  проявить  себя  только  въ  такихъ  статьяхъ,  въ  кото- 
рыхъ  приходилось  касаться  СФеръ  бытовой,  общественной,  отчасти  воен- 
ной, т.  е.  такихъ,  для  которыхъ  переводчнкъ  должепъ  былъ  брать  слова  не 
кишкпыя,  а  народныя,  ходяч]я,  каковыхъ  словъ  у  южныхъ  славянъ  могло 
и  не  быть,  или,  если  они  и  были,  то  или  съ  другим  ъ  значешемъ  или  съ  дру- 
гпмъ  суФФиксомъ. 

Содержаше  переводимой  хроники  Георпя  Амартола  состояло  изъ 
двухъ  частей  —  изъ  историческаго  разсказа  и  пзъ  богословскихъ  разсужде- 
шй,  и  отношете  переводчика  къ  той  и  другой  части  было  до  некоторой 
степени  различно,  что  обусловливалось  различгемъ  самого  матер1ала.  Отно- 
шеше  переводчика  къ  богословскимъ  частямъ  хроники  было  бо.гве  консер- 
вативное. Это  объясняется,  съ  одной  стороны,  трудностью  перевода  бого- 
словскихъ разсуждепш:  мнопя  тонкости  послтэднихъ  были  непонятны  пере- 
водчику, а  самый  языкъ  былъ  еще  недостаточно  выработаиъ  для  передачи 
этихъ  тонкостей.  Съ  другой  стороны,  переводчикъ,  конечно,  былъ  воспитанъ 
въ  особомъ  уваженш  къ  церковному  тексту  и,  подобно  всъмъ  своимъ  совре- 
менникамъ,  въ  обращенш  съ  церковнымъ  текстомъ  не  ймЬлъ  смелости  от- 
ступать отъ  буквы  оригинала.  Поэтому,  богословешя  части  хроники  онъ 
переводилъ  по  возможности  ближе  къ  греческому  подлиннику,  часто  соеди- 
няя слова  вопреки  славянскому  синтаксису,  всльдств1е  чего  переводъ  въ 
иныхъ  случаяхъ  выходилъ  иевразумительнымъ  и  безъ  греческаго  текста 
неудобопонятнымъ.  Не  елвдуетъ  только  принимать  это  заключеше  безусловно: 
тотъ  элементъ  свободы,  который  наблюдается  въ  переводъ  историческихъ 
частей  хроники,  нроникалъ  н  въ  богословск1я  части,  но  —  въ  гораздо  мень- 
шей степени,  однако,  настолько,  что  принадлежность  перевода  той  и  другой 
части  хроники  одному  переводчику  не  подлежитъ  сомнътпю. 

Иное  отношеше  къ  себ-ь  допускали  историчесшя  части  хроники,  наполнен  - 
имя  и  бытовыми  подробностями.  Зд'Ьсь  переводчикъ  не  былъ  гакъ  ствененъ 
литературной  традищей  и  чувствовать  въ  себв  достаточно  емвлостн,  чтобы 
относиться  къ  тексту  съ  относительной  свободой.  Надо,  вирочемъ,  сделать  и 
здъхь  оговорку:  въ  библейской  исторш,  какъ  исторш  священной,  допуска- 
лась меньшая  свобода  сравнительно  съ  истор1ей  небиблейской:  библейская 
истор1я  приравнивалась  въ  этомъ  отношенш  къ  богословскимъ  частямъ  хро- 
ники. Исторш  же  римская  и  византшекая  по  своему  содержанно  представ- 
ляли довольно  матер1ала  для  проявлешя  самостоятельности  со  стороны  пе- 
реводчика, и  въ  переводахъ  именно  ихъ  и  можно  искать  тъхъ  особенностей, 
которыя  свид,1>тельствуютъ  объ  индивидуальности  переводчика.  Въ  данномъ 
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случае  переводчикъ  хроники  Георпя  Амартола  не  стонлъ  одиноко:  такое 
же  различ1е  въ  переводахъ  библейской  и  небиблейской  исторш  наблюдается 
и  въ  другихъ  иамятнпкахъ.  папр.  въ  хронике  1оанна  Зонары. 

У  русскихъ  киияшпковъ  половины  XI  вЬка  было  уже  достаточно  тех- 
нической опытности  въ  обращенш  съ  славянскими  текстами.  Къ  этому  вре- 
мени выработались  некоторые  пр1емы  перевода,  образовались  некоторые 
технпчесше  термины,  обрусели  совершенно  некоторые  грецизмы.  Перевод- 
чикъ  хроники  Георпя  Амартола  прннадлежалъ,  конечно,  къ  переводчикамъ, 
ирошедшпмъ,  такъ  сказать,  такую  именно  переводческо-литературную 
школу.  Поставнвъ  себе  задачей  дать  полный  переводъ  хроники,  безъ  про- 
пусковъ  и  безъ  сокращенная  излоясешя,  переводчикъ  свою  задачу  и  вы- 
полнить вполне.  Его  переводъ  и  можетъ  быть  пазванъ  въ  общемъ  перево- 
домъ  буквальнымъ.  Но  въ  области  синтаксиса  и  стиля  переводчикъ  являлся 
«славянскимъ»  книжникомъ,  местами  последовательно  проводя  требовашя 
своего  языка  т.  е.  литературного  церковнославянскаго.  Несомненная  начи- 
танность въ  церковнославянскнхъ  текстахъ  позволяла  ему  не  переводить 
всюду  слово  въ  слово  греческш  орпгпналъ,  но  и  подыскивать  разнообраз- 
ные обороты  дли  передачи  того  или  другого  греческаго  слова,  того  или 
другого  греческаго  оборота.  Одно  и  то  же  слово  опъ  переводилъ  различ- 
ными синонимами,  отдельный  слова  передавалъ  описательно,  при  помощи 
цвлаго  выражешя,  сложныя  слова  переводилъ  то  сложными  же  то  описа- 
тельно, разлагая  ихъ  на  свои  составныя  части:  паконецъ,  отдельный  Фразы 
передавалъ  своеобразно,  сохраняя,  однако,  верный  смыслъ.  Переводъ  его 
вышелъ,  вслЬдсше  всего  этого,  довольно  пестрымъ:  при  буквальномъ  слв- 
довапш  въ  общемъ  греческому  оригиналу,  встречаемся  съ  разнообразными 
случаями  свободнаго  обращешя.  Словарный  матер1алъ  у  переводчика  былъ 
въ  изобилии  большинство  словъ,  конечно,  встречались  и  въ  современной 
&иу  литературе,  т.  е.  были  словами  письменными,  друпя —  брались  имъ 
изъ  устной  речи.  Последшя  употреблялись  главнымъ  образомъ  тогда,  когда 
шла  речь  объ  обыденныхъ  нредметахъ,  и  они  встречаются  въ  мЬстахъ,  ка- 
сающихся простыхъ  житейскихъ  и  бытовыхъ  отношешй.  Иныя  этого  рода 
слова  были  еще  общеславянскими,  иныя  же  —  чисто  русскими,  употребляв- 
шимися при  русской  житейской  обстановке.  Переводя  на  русшй  языкъ 
хронику,  ея  переводчикъ,  подобно  переводчику  хроники  Георпя  Синкелла, 
считался  съ  Фактомъ  плохого  знакомства  русскаго  человека  съ  обыденнымъ 
греческимъ  языкомъ,  и  потому,  оставляя  часто  гречесшя  слова  въ  ихъ  гре- 
ческой Форме,  снабжалъ  ихъ  пояснительными  глоссами.  Ничего  подобнаго 
не  производили  южнославянсше  переводчики,  напр.  переводчики  «сербскаго» 
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Амартола  и  Симеона  Логофета.  У  южныхъ  славянъ,  особенио  у  болгаръ. 
общеше  съ  греками  было  бол'Ье  гвсное,  нежели  у  русскихъ.  и  грецизмы 
пмъ  были  бол'ве  понятны,  нежели  русскимъ.  Обил1е  глоссъ  въ  иастоящемъ 
переводи  хроники  Георпя  Амартола  вообще  составляетъ  одну  изъ  харак- 
терныхъ  его  особевностей.  Во  всбхъ  другихъ  отпошешяхъ  переводъ  схо- 
дился съ  массой  другихъ  славянорусскихт,  переводовъ;  во  всъхъ  ихъ  мы 
постоянно  видимъ  одн-в  и  тб  же  особенности,  какъ  неправильное  чтеше  нъ*- 
которыхъ  греческихъ  словъ,  принятое  собственныхъ  имепъ  за  нарицатель- 
ный и  обратно,  непоследовательность  въ  согласовавш,  когда  переводчикъ 
въ  конце  Фразы  забывалъ  согласовать  переводимый  слова  съ  переведенными 
раньше,  п  т.  п. 

Переведенная  въ  половинЬ  XI  в-вка  хроника  Георпя  Амартола  очень 
скоро  два  раза,  одинъ  за  другимъ,  подверглась  обработке,  такъ  что,  кромЬ 
иервооригинала,  мы  можемъ  говорить  еще  о  двухъ  ея  редакщяхъ,  хотя, 
точнее,  и  можно  бы  называть  послвдтя  небольшими  стилистическими  чист- 
ками. Об  б  обработки  носили  совершенно  одинаковый  характеръ,  такъ  что 
могли  бы  и  не  различаться  другъ  отъ  друга;  но  каждая  изъ  нихъ  имьла 
вносл-бдсши  свою  истор!ю,  и  определение  ихъ  им'ветъ  значеше  для  онредв- 
дешя  болЬе  точной  истор1и  нъкоторыхъ  памятниковъ  древнерусской  литера- 
туры. Сделанный  переводъ  хроники,  такимъ  образомъ.  тотчасъ  же  привлекъ 
кь  себе  особенное  внимаше.  Съ  него  сейчасъ  же  была  снята  котя,  въ  ко- 
торой иисцомъ  были  допущены  непроизвольный  корректурный  ошибки;  эта 
кошя  съ  случайными  ошибками  и  была  тотчасъ  же  всльдъ  за  тЬмъ  исправ- 
лена. Наличный  текстъ  какъ-будто  не  удовлетворилъ  читателя,  и  поелвдшй 
произвел!»  въ  вею  уже  корректурныя  поправки  и  иодвергнулъ  его  неко- 
торой стилистической  чистке.  Къ  сожальнш,  мы  ничего  не  знаемъ  о  той 
переводческой  школ*,  которая,  надо  думать,  существовала  при  Ярославе, 
съ  тЬмъ  ограничешемъ,  конечно,  что  это  не  была  строго  организованная 
школа,  на  образецъ  современиыхъ,  но  былъ  известный  кружокъ  лицъ, 
:шавшихъ  греческш  языкъ  и  начитанныхъ  въ  славянской  письменности,  к<>- 
торымъ  кн.  Ярославъ  и  иоручалъ  дьлать  переводы.  Среди  нихъ  могли  быть 
и  переводчики  н  справщики.  Но  работу  пос.гбдиихъ  мы  пока  съ  ясностью 
представить  не  можемъ.  Во  всякомъ  случав,  переводъ  хроники  Георпя 
Амартола  въ  указанной  выше  коши  (где  уже  были  случайный  ошибки) 
сейчасъ  же  ноналъ  въ  руки  какого-то  справщика.  Былъ  ли  это  какой-либо 
присяжный  енравщикъ  или  простой  любитель-книжпикъ,  остается  неизв^ст- 
иымъ.  Одно  только  можно  сказать,  что  иенравлеше  текста  происходило  безъ 
евврки  съ  греческимъ  оригиналомъ.  Оно  состояло,  прежде  всего,  въ  томъ. 
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что  некоторый  казавпияся  непонятными  справщику  места  исправлялись 
имъ  по  его  разумешю,  вследств1е  чего  происходила  лишь  порча  первона- 
чальная), въ  действительности  в^рнаго  чтетя.  Могли  быть  сделаны  и  без- 
сознательныя  ошибки.  На  такое  ошибочное  исправлеше  указываютъ  таюя 
ошибки,  который,  съ  одной  стороны,  не  могутъ  быть  приписаны  перевод- 
чику, а  съ  другой,  встречаясь  во  всъхъ  спискахъ  хроники,  должны  быть 
относимы  къ  общему  оригиналу,  но  уже  не  къ  первооригиналу.  Рядомъ  съ 
такого  рода  вар1ащей,  которая  ясно  указываетъ  на  редакторскую  работу, 
было  произведено  довольно  большое  количество  переменъ,  который  могутъ 
быть  названы  простыми  вар1антами,  при  чемъ  въ  большинстве  случаевъ 
остается  пеизвъ,стнымъ,  чъчиъ  была  вызвана  та  или  другая  смена.  Измъ-нешя 
состояли  или  въ  заменЬ  одного  слова  другимъ,  синонимическимъ,  или  въ  за- 
мене одного  суффикса  другимъ,  или,  наконецъ,  въ  большей  руссификацш, 
главнымъ  образомъ, — въ  замЬи^  старыхъ неполногласныхъ церковнославян- 
скихъ  словъ  русскими  полногласными. 

Такимъ  образомъ,  тотчасъ  после  своего  появлетя,  хроника  Георпя 
Лмартола  стала  распространяться  въ  двухъ  видахъ:  въ  первоначальномъ  и 
въ  подновленномъ.  Первый  видъ  можно  назвать  первооригииаломъ,  вто- 
рой -г»  первой  редакщей.  «Первая  рсдакщя»  явилась  во  всякомъ  случае  въ 
томъ  же  XI  веке.  Но  скоро  одинъ  изъ  списковъ  этой  «первой  редакцш»  былъ 
вновь  нодвергнутъ  стилистической  чистке.  Это  имело  место  не  позднее 
конца  XII  века;  точнее  определить  нетъ  данныхъ.  Вторая  обработка  хро- 
ники носила  совершенно  тотъ  же  характеръ,  что  и  первая.  Какому-то  книж- 
нику некоторый  места  хроники  также  показались  подлежащими  или  исправ- 
лешю  или  поправке,  и  онъ  проделалъ  эту  работу  на  всемъ  пространстве 
хроники.  Существенныхъ  изменешй,  подобно  первому  редактору,  и  онъ  не 
производилъ;  все  дело  сводилось  также  къ  замене  однихъ  словъ  другими, 
большею  частш  синонимическими,  который  считались  книжникомъ  почему-то 
более  подходящими,  или  къ  замене  слова  съ  однимъ  суффиксомъ  темъ  же 
словомъ,  но  съ  другимъ  суффиксомъ.  При  этомъ  происходило  то  же  явле- 
П1С,  которое  наблюдалось  и  у  предшествующаго  редактора  и  которое  имело 
место  и  впоследствш  при  переписке  отдельныхъ  списковъ  хроники:  чтете, 
почему-либо  казавшееся  редактору  невразумительнымъ,  исправлялось  имъ 
отъ  разума,  безъ  сверки  съ  греческимъ  оригиналомъ,  въ  результате  чего 
получалась  лишь  порча.  Наконецъ,  къ  числу  особенностей  относится  и 
дальнейшая  руссиФикащя  текста  въ  виде  болыпаго  проникновешя  полно- 
гласныхъ  Формъ.  Такъ  явилась  вторая  въ  хронологическомъ  порядке  обра- 
ботка хроники,  каковая  и  можетъ  быть  названа  второй  редакщей. 
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Судьба  первооригинала  и  об-Бихъ  редакщи  хроники  была  различна. 
«Первооригиналъ»  не  исчезъ  изъ  отд'Ьльнаго  употреблешя,  но  продолжалъ 
переписываться  и  дошелъ  до  насъ  въ  (единственномъ)  неполномъ  пергамен- 
номъ  списке  XIII — XIV  вв.  Московской  Духовной  Академш  Ж»  1 00.  Ко- 
нечно, этотъ  списокъ  уже  далекъ  отъ  первооригинала.  Вероятно,  онъ  имблъ 
не  одного  предшественника,  вносившаго  свои  неболышя  отмены,  такъ  что 
теперь  нельзя  определить,  что  въ  этихъ  отм'&нахъ  принадлежитъ  перепис- 
чику даннаго  списка  и  что  его  предшественнику  или  даже  предшественни- 
камъ.  Но  это,  конечно,  и  не  важно.  Значете  списка  заключается  въ  томъ, 
что  во  многихъ  случаяхъ  онъ  сохранилъ  намъ  чтете  первооригинала,  изме- 
ненное во  всвхъ  другихъ  видахъ  хроники,  такъ  что  безъ  него  мы  не  были 
бы  въ  состоянш  съ  уверенностью  говорить  о  «первооригиналЬ»  и  могли  бы 
принять  за  послбднш  одну  изъ  послт>дующихъ  переработокъ. 

Истор1я  «первой»  редакщи  хроники  была  иная.  Отъ  нея  не  сохранилось 
ни  одного  отдельна™  списка,  но  она  растворилась  въ  ряде  древнерусски хъ 
хронограФическихъ  памятниковъ,  где  ея  текстъ  претерпевалъ  уже  даль- 
нБйпля  разнообразный  видоизменетя.  Во  всехъ  этихъ  памятникахъ  она 
сохранилась  далеко  не  полностш,  но  настолько,  что  ея  характеръ  обрисо- 
вывается совершенно  ясно.  «Вторая»  редакщя  пошла  другимъ  путемъ:  она 
продолжала  переписываться  въ  отдбльномъ  виде  и  дошла  до  иасъ  въ  от- 
дельныхъ  спискахъ  числомъ  семь. 

Истор]я  «цервой»  редакщи  хроники  была  такова.  Наличность  хроникъ 
Георпя  Амартола  и  Георпя  Синкелла,  и,  можетъ  быть,  1оанна  Малалы 
дала  основате  русскому  книжнику  попробовать  свои  силы  въ  составлены 
своего  компилятивнаго  хронографа.  Тотчасъ  же  после  появлешя  упомяну- 
тыхъ  хроникъ  и  былъ  составленъ  особый  хронограФЪ,  которому  суждено 
было  затемъ  сыграть  известную  роль  въ  развитш  какъ  хронограФш  вообще, 
такъ  въ  частности  и  нашего  лБтописатя.  ХронограФъ'этотъ  въ  целомъ  своемъ 
виде  до  насъ  тоже  не  дошелъ,  но  онъ  также  растворился  въ  ряде  последую- 
щихъ  хронограФическихъ  памятниковъ,  на  основанш  которыхъ  и  можетъ  до 
известной  степени  быть  возстановленъ.  Одинъ  изъ  такихъ  памятниковъ,  «Хро- 
нографическая Толковая  Палея»  полной  редакщи,  въ  одномъ  местЬ  называетъ 
его  «ХронограФОмъ  по  великому  изложенш»  («тако  бо  6б  писано  во  книгахъ 
еже  предръжитъ,  ФронограФЪ  по  великому  изложенш»).  Такое  назваше 
стояло  въ  самомъ  хронограФБ,  бывшемъ  источникомъ  для  «Палеи»,  и  подъ 
«великимъ  изложетемъ»  здесь  разумелась  хроника  Георг1я  Амартола,  но 
которой  «ХронограФЪ»  главнымъ  образомъ  и  былъ  составленъ.  Одной  изъ 
особенностей  «Хронографа  но  великому  изложенш»  было  введете  хроноло- 
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гическихъ  дать  со  счетомъ  отъ  сотворешя  аира.  Хроника  Георпя  Амартола 
такихъ  дать  не  им  вла  и  вела  свой  счетъ  по  индиктамъ,  но  въ  хронике  Геор- 
пя Синкелла  съ  римской  исторш,  рядомъсъолимшадами,  приводились  и  года 
отъ  сотворешя  лира,  что  и  могло  дать  основаше  редактору  «Хронографа» 
ввести  этотъ  счетъ  и  въ  свой  трудъ. 

«ХронограФЪ  по  великому  изложешю»  былъ  сравнительно  кратокъ. 
Всв  богословшя  разсуждетя  Георпя  Амартола  были  выброшены,  а  исто- 
рическ1я  части  местами,  въ  свою  очередь,  сильно  сокращены;  но  за  то  къ 
повгБствован1ямъ  Амартола  о  римскихъ  и  византшскихъ  императорахъ  были 
присоединены  перечислешя  мучениковъ  и  прочихъ  святыхъ.  Оканчивался 
«ХронограФЪ  но  великому  изложешю»  на  царствованш  Романа  соответ- 
ственно хронике.  Составъ  первой  половины  «Хронографа»  не  вполне  ясень, 
но  несомненно,  что  выписки  изъ  хроники  Георпя  Амартола  начинались  съ 
изложешя  исторш  еврейскихъ  царей,  если  не  раньше.  Когда  редакторъ  под- 
ходилъ  къ  концу  и  встретился  съ  изв-Бспями  о  русскихъ  СОбЬШЯХЪ  т.  е.  съ 
описашями  о  нападенш  русскихъ  на  Царьградъ  —  при  царе  Михаиле 
(Аскольда  и  Дира)  и  при  царЬ  Романе  (имени  русскаго  князя  не  было),  то, 
подъ  вл1яшемъ  нацюнальнаго  настроетя,  онъ  не  только  отступилъ  отъ  своего 
обыкновешя  сильно  сокращать  свой  источникъ  и  выписалъ  данный  текстъ 
хроники  дословно,  безъ  пропусковъ,  но  и  распространилъ  его  русскими  на- 
родными предашями.  Такъ,  къ  повествовашю  о  походе  Аскольда  и  Дира 
онъ  присоединилъ  сказаше  о  призваши  варяговъ,  поставивъ  годъ  6360; 
второе  повествоваше  —  о  нападенш  при  Романе  —  редакторъ  пр1урочилъ 
къ  Игорю,  несомненно,  также  на  основанш  народныхъ  преданш,  отнеся 
также  къ  Игорю  и  упоминаемый  Георпемъ  Амартоломъ  второй  походъ 
угровъ  на  Царьградъ,  сделавъ  изъ  двухъ  походовъ  хроники  три  похода 
Игоря  и  обозначивъ  ихъ  годами  0448,  6450  и  6451. 

Такъ  явился  первый  самостоятельный  русскш  хронограФъ,  во  второй 
своей  части  составленный  главнымъ  образомъ  по  хронике  Георпя  Амар- 
тола, названной  редакторомъ  «великимъ  изложетемъ».  Что  касается  текста 
хроники,  взятой,  какъ  сказано,  не  въ  «первооригинале»,  а  въ  «первой»  ея 
редакцш,  то  подъ  перомъ  редактора  онъ  подвергнулся  обработке;  редак- 
торъ, съ  одной  стороны,  выбрасывалъ  въ  заимствуемомъ  тексте  некоторый 
Фразы  и  отдельный  слова,  а  съ  другой  —  делалъ  отъ  себя  некоторый  до- 
бавлешя,  который  имели  характеръ  или  пояснешя  или  связки  текста  хро- 
ники съ  заимствовашемъ  изъ  другихъ  источниковъ.  Эти  особенности  перешли 
во  все  памятники,  которые  впоследствш  воспользовались  даннымъ  «Хроно- 
графомъ».  Но  напр.  въ  «Архивскомъ  (1удейскомъ)  ХронограФБ»  всехъ  этихъ 

27* 


420  ОБЩ1Е  выводы. 

особенностей  еще  нътъ,  именно  потому,  что  текстъ  послвдняго  представ- 
ляетъ  бол-ве  древнюю  стадш,  чтшъ  текстъ  «Хронографа  по  великому  изло- 
жения». Но  такъ  какъ  редакторы  обоихъ  хронограФОвъ  взяли  хронику 
Георпя  Амартола  въ  одной  и  той  же  редакцш  —  въ  первой  обработанной  — 
то  между  обоими  памятниками  наблюдается  и  сходство:  новыя  чтешя,  явив- 
ш1яся  въ  «первой»  редакщи,  перешли  и  въ  оба  хронографа.  Такимъ  обра- 
зомъ,  текстъ  хроники  въ  «ХронограФЪ*  по  великому  изложешю»,  считая 
первооригиналъ,  представлялъ  собой  третью  ступень. 

Составленный  такимъ  образомъ  «ХронограФЪ»  подвергался  несколько 
разъ  переработкамъ  —  дополнешямъ  и  сокращетямъ.  Вполнв  возстановить 
эти  переработки  пока  нътъ  возможности,  и  о  нихъ  можно  судить  лишь  но  тем  ъ 
посл'вдующимъ  памятникамъ,  которые  пользовались  разбираемымъ  «Хроно- 
графомъ».  Такъ,  одинъ  изъ  переписчиковъ  «Хронографа»  распространилъ 
составленное  по  хронике  Георпя  Амартола  и  по  русскимъ  предашямъ  ска- 
заше  о  походахъ  Игоря  на  Царьградъ  внесентемъ  новаго  источника  —  «Жи- 
Т1Я  Васил1я  Новаго».  Конечно,  одного  этого  случая  недостаточно,  чтобы 
можно  было  говорить  о  редакционной  обработки  «Хронографа».  Но  незави- 
симо отъ  сего,  другой  списокъ  Хронографа  съ  течешемъ  времени  подверг- 
нулся довольно  сильному  сокращенно,  особенно  въ  последней  своей  части, 
но  съ  удержашемъ  русскихъ  предашй.  Впосл'вдствш  онъ  легъ  въ  основаше 
«ХронограФическихъ  Палей». 

«ХронограФЪ  по  великому  изложешю»  оказался  очень  скоро  связан- 
нымъ  съ  нашею  Лъ-тописью,  точнве  —  съ  «Повестью  временныхъ  л'Ьтъ». 
Къ  началу  второй  половины  XI  вька  русскш  книжникъ,  помимо  отдвль- 
ныхъ  хроникъ,  вид'влъ  передъ  собой  въ  настоящемъ  «ХронограФ-в»  рим- 
скую и  византшскую  исторш,  изложенную  чисто  Фактически;  никакихъ  бо- 
гословскихъ  разсуждешй  въ  ней  не  было;  она  передавала  лишь  историче- 
ск1я  собьгпя,  въ  связномъ  вид'Б,  расположенный  по  годамъ;  конецъ  ея  свя- 
зывался уже  съ  русской  истор1ей,  содержа  тъ  предашя,  которыя  были 
всвмъ  известны.  Русская  истор1я  въ  этомъ  «Хронограф^»  твсно  примыкала 
къ  греческой,  составляя  какъ-бы  ея  продолжеше.  Но  къ  этому  времени  т.  е. 
въ  половине  XI  втжа  у  русскихъ  людей  уже  выработалось  и  окрепло  на- 
цюнальное  самосознаше,  осмыслились  два  предшествующихъ  княжешя,  изъ 
которыхъ  одно,  Владим1рово,  представлялось,  какъ  время  просвтщешя  рус- 
ской земли  хриспаискимъ  учешемъ,  а  другое,  Ярославово,  рисовалось,  какъ 
время  книжнаго  просв-вщешя;  въ  результагв  такого  умонастроешя  и 
возникло  желаше  имъть  свою  «Исторш»,  какъ  самостоятельное  произведе- 
н1е,  но  разум-вется  —  но  образцу  уже  существующей  чужой  исторш.  Суще- 
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ствоваше  этой  последней  исторш  было  второй  причиной  возникновения  у  рус- 
скаго  книжника  желашя  составить  исторш  русской  земли,  подобно  тому 
какъ  наличность  переводныхъ  житш  вызвала  въ  ту  же  эпоху  (XI  в.)  по- 
пытки дать  жизнеописашя  святыхъ  своихъ,  русскихъ.  Обработанный  по 
чужимъ  источникамъ  «ХронограФъ»  долженъ  былъ  послужить  и  образцомъ 
для  своего  русскаго  хронограФа  и  быть  для  него  источникомъ,  подобно  тому 
напр.,  какъ  переведенный  жит!я  служили  и  образцомъ  и  источникомъ  для 
житш  русскихъ.  Рядомъ  съ  этимъ,  какъ  теперь  уже  достаточно  выяснено, 
были  уже  ходивпйя  въ  отдт>льномъ  виде  записи  различныхъ  выдающихся 
собьгпй  русской  жизни,  который  надлежало  только  обработать. 

Русскш  книжникъ  начала  второй  половины  XI  втжа  (княж.  Изяслава), 
задумавшш  создать  русскую  исторш,  тесно  соединилъ  ее  съ  своимъ  непо- 
средственнымъ  источникомъ,  съ  «ХронограФомъ  по  великому  изложенш». 
Въ  послъднемъ  онъ  видъмгь  тьсно  слитыми  три  собьтя:   1)  царствоваше 
Михаила  въ  Византш,  2)  призваше  варяговъ  на  Руси  и  3)  нападете  рус- 
скихъ князей  Аскольда  и  Дира  на  Царьградъ,  при  чемъ  указывался  и  годъ 
С 360.    Эти   три  собьтя   онъ   и   положилъ   въ  основаше   своего  труда, 
съ  нихъ  начавъ  свое  лътописаше.  Точнее,  поэтому,  сказать,  что  авторъ 
оторвалъ  отъ  продолженной  «греческой  исторш»  руссюя  собьтя   и   на- 
чалъ  съ  нихъ  свой  трудъ,  свою  сфусскую  исторш».  Свой  трудъ  онъ  озагла- 
вила «Се  повести  времяньныхъ  лътъ,  откуда  есть  пошла  Руская  земля, 
кто  въ  Киевт,  нача  первъе  княжити».  И  затъмъ  начиналъ  самую  повесть: 
«Се  начпемъ  повесть  сию.  Въ  лвто  6360,  индикта  15  день  наченшю  Ми- 
хаилу царствоватп,  нача-ся  прозывати  Руская  земля.  О  семъбо  ув'Ьдахомъ, 
яко  при  семъ  цари  приходиша  Русь  на  Царьгородъ,  якоже  пишется  въ  л-б- 
тописаньи  Гречьствмъ.  Тт^мже  отселе  почнемъ  и  числа  положимъ».  Отно- 
шеше  его  къ  первому  своему  руководству  было  двоякое:  на  собьтя,  не 
относящаяся  къ  русской  исторш,  онъ  только  указывалъ  отдельными  Фра- 
зами, считая  ихъ  для  себя  второстепенными;  наоборотъ,  собьтя  изъ  рус- 
ской исторш,  какъ  призваше  варяговъ,  походъ  Аскольда  и  Дира,  походы 
Игоря,  онъ  переписывалъ  цвликомъ  (сокративъ  лишь  последнее  сказаше). 
Начиная  свой  трудъ  указашемъ  на  связь  русской  исторш  съ  греческой, 
авторъ  указалъ  и  на  свой  источникъ  —  «лЬтописаше  греческое».  Онъ  не 
МОП)  указать  имени  автора,  такъ  какъ  его  не  было  въ  этомъ  «лътописанш». 
Сл'Ьдующш  редакторъ  «Повести»,  обработывавшш  ее  въ  началЬ  XII 
в-Ька,  Шево-Печерскш  монахъ  Несторъ,  придълалъ  къ  труду  своего  пред- 
шественника цт,лое  предислов1е,  говорящее  о  томъ,  «откуда  Русская  земля 
стала  есть»,  и  здесь  воспользовался,  съ  своей  стороны,  той  же  хроникой 
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Георпя  Амартола,  но  —  уже  въ  отдъ-льномъ  ея  списке,  а  не  въ  комниля- 
щи.  Онъ  взялъ  изъ  нея  описаше  нравовъ  различныхъ  народовъ,  уже  ука- 
завъ  на  имя  автора  —  «Глаголетъ  Георгии  в  лътописаньи»:  имя  Георгия 
имелось  въ  его  источнике.  Изъ  той  же  полной  хроники  Георпя  Амартола 
онъ  взялъ  и  сказаше  объ  Аполлонш  ТЧанскомъ  (912  г.).  Выписки  были  про- 
изведены полностью,  безъ  пропусковъ.  Хроника,  бывшая  въ  рукахъ  Не- 
стора, принадлежала  не  къ  «первооригиналу»,  а  къ  той  же  «первой»  редак- 
щи, въ  которой  пользовался  хроникой  и  авторъ  «Хронографа  по  великому 
изложению». 

Итакъ,  въ  «Лъ-тописи»  т.  е.  въ  «Повести  временныхъльтъ»  мы  им'вемъ 
выдержки  изъ  хроники  Георпя  Амартола,  попавпля  въ  нее  двумя  путями: 
въ  первую  (половины  XI  в.)  редакщю  «Повести  временныхъ  лътъ»  —  изъ 
«Хронографа  по  великому  изложешю»,  а  въ  вторую  (начала  XII  в.)  —  изъ 
полнаго  текста  хроники.  Но  тамъ  и  тутъ  текстъ  хроники  восходить  къ 
одной  и  той  же  «первой»  ея  редакщи  (не  къ  «первооригиналу»).  Первый 
текстъ  представляетъ,  следовательно,  четвертую  ступень,  а  второй  — 
третью. 

Въ  промежутокъ  между  концомъ  XI  и  началомъ  XIII  вв.  былъ  состав- 
ленъ  на  Руси  историческш  сборникъ — «Еллинскш  ЛЬтописецъ»  первой  редак- 
щи, куда  вошла  въ  значительномъ  объеме  и  хроника  Георпя  Амартола. 
Последняя,  кромй  нъхколькихъ  незначительныхъ  выписокъ,  взята  авторомъ 
«Еллинскаго  Летописца»  въ  двухъ  большихъ  сплошныхъ  частяхъ  —  1)  ст. 
царствовашя  императора  Гальбы  до  Юлиана  Отступника  и  2)  съ  царствова- 
шя императора  Юстшпана  до  конца.  Авторъ  «Еллинскаго  Лтяониеца»  нмЬлъ 
въ  своемъ  расноряженш  хронику  Георпя  Амартола  не  въ  первоорпгиналв, 
а  уже  въ  последующей  стилизованной  редакщи  т.  е.  въ  той  же  «первой», 
которая  была  въ  распоряженш  и  автора  «Архивскаго  (1удейскаго)  Хроно- 
графа» и  автора  «Хронографа  по  великому  изложешю».  ТЬ  особенности 
текста,  которыя  явились  въ  «первой»  редакщи  хроники,  какъ  результатъ 
некоторой  обработки  или  чистки,  перешли  и  въ  «Еллинскш  Льтоипсецъ». 
Авторъ  «Еллинскаго  Лт>тоиисца»  перенисывалъ  свои  источники,  въ  томъ 
числт,  и  хронику  Георпя  Амартола  довольно  консервативно  въ  томъ  смысл I., 
что,  въ  противоположность  автору  «Хронографа  по  великому  изложешю»,  не 
дълалъ  ни  пропусковъ  (кромЬ  случайныхъ)  отд-пльныхъ  Фразъ  ни  вставокъ. 
Но  въ  области  стиля  такъ  консервативенъ  онъ  не  былъ  и  доиускалъ  шшт.гт- 
ную  вар1ащю  текста,  въ  однихъ  случаяхъ  —  больше,  въдругихъ  —  меньше. 
Иногда  онъ  не  понималъ  переписываемаго  текста  и  стремился  его  попра- 
нии,, но  въ  результат!,  получалась  лишь  порча  первоначального,  вЬрнаго 
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чтешя.  Следов,  текстъ  хроники  Георпя  Амартола  въ  «Еллинскомъ  Лйто- 
иисцЬ  первой  редакщи  является  въ  третьей  ступени. 

Въ  первой  половине  XIII  в-Ька  въ  свверовосточной  (Суздальской)  Руси, 
въ  иершдъ  оживлениаго  литературнаго  движешя,  возникшаго  въ  новомъ 
центр!;  иосл-в  его  прекращешя  на  юге  Россш,  былъ  составленъ  второй  такой 
же  обширный  хронограФическШ  памятникъ—  «Еллинскш  Лтлчшисецъ»  второй 
редакщи.  У  его  редактора  было  много  разнообразныхъ  источниковъ,  изъ  кото- 
рыхъ  одни  были  очень  старыми,  друпе  —  новыми,  только  что  явившимися.  Къ 
посл-вднимъ  принадлежало,  между  прочимъ,  «Сказаше  объ  Индшскомъ  цар- 
стве», пришедшее  къ  намъ  съ  Запада,  гдй  оно  возникло  въ  конце  XII  въка. 
Появившись  въ  переводвсълатинскаго  языка,  «Сказаше»  вошло  въ  составъ 
переработанной  «Александры»,  и  въ  этомъ  виде  вмйстЬ  съ  ней  было  вклю- 
чено редакторомъ  «Еллинскаго  Лътоиисца»  въ  свой  трудъ.  Это  и  является 
первой  гранью  при  определены  времени  составлешя  памятника.  Другими 
источниками  были  —  хроника  1оанна  Малалы,  библейсюя  книги,  «ВидЫе 
Даншла»  съ  толковашями  Ипполита  и  некоторые  друпе,  и  среци  нихъ  —  въ 
обширномъ  размърт>  хроника  Георпя  Амартола.  Прежде  всего,  редакторъ 
«Еллинскаго  Лътописца»  имблъ  въ  своихъ  рукахъ  «ХронограФЪ  по  великому 
изложенш»,  изъ  котораго  онъ  заимствовалъ  хронологичесюя  опредвлешя  по 
счету  отъ  сотворешя  м1ра  и  самый  текстъ  хроники  Теория  Амартола. 
Текстъ  хроники  иерешелъ  въ  «Еллинскш  Лътописецъ»  второй  редакщи  въ 
томъ  вид-б,  въ  какомъ  онъ  былъ  уже  въ  «ХронограФ-в  по  великому  изложе- 
нное, т.  е.  съ  тъми  редакщонными  отменами,  которыя  были  сделаны  редак- 
торомъ иослвдняго,  и  съ  теми  донолнешями,  которыя  были  тесно  соединены 
съ  текстомъ  хроники,  какъ,  напр.,  съ  перечислешями  мучениковъ.  Изъ  рус- 
скихъ  собьгий  перешло  цЬликомъ  все  сказаше  о  походахъ  Игоря;  повт>ство- 
ваше  же  о  походахъ  Аскольда  и  Дира  и  соединенное  съ  нимъ  сказаше  о 
нризванш  варяговъ  было  заменено  текстомъ  полной  хроники. 

Но  редакторъ  настоящаго  памятника,  при  изложены  римской  и  визан- 
пйской  исторш,  а  отчасти  —  и  болъе  древней,  не  удовольствовался  только 
«ХронограФОмъ  но  великому  изложенное.  Поел  ьднш  былъ  слишкомъ  кратокъ, 
а  онъ  составлялъ  историческш  сборникъ  большого  объема.  Вместе  съ  «Хро- 
нограФомъ  по  великому  изложенпо»,  онъ  взялъ  «Еллинскш  Лйтописень»  въ 
первой  его  редакщи,  который  и  сталъ  соединять  съ  «ХронограФОмъ  по  ве- 
ликому изложенной.  Изъ  первой  редакщи  «Еллинскаго  Летописца»  и  пере- 
шелъ  во  вторую  въ  обширныхъ  размьрахъ  текстъ  объихъ  хроникъ  —  и 
1оанна  Малалы  и  Георпя  Амартола.  Такимъ  образомъ,  въ  «Еллинскомъ 
Л'втописцв»  второй  редакщи  текстъ  хроники  Георпя  Амартола  является 
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въ  двухъ  видахъ:  во-первыхъ  —  въ  редакщи  «Хронографа  но  великому  из- 
ложенное, во-вторыхъ —  въ  первой  редакщи  «Еллинскаго  Летописца».  Пе- 
реписывая тотъ  и  другой  источникъ,  авторъ  «Еллинскаго  Летописца»  вто- 
рой редакцш  допускалъ,  какъ  и  въ  заимствовашяхъ  изъ  другихъ  источни- 
ковъ, редакторстя  отмены.  При  соединены  указанны хъ  двухъ  источниковъ 
авторъ  не  держался  определенной  системы.  Иногда  онъ  соединялъ  тотъ  и 
другой  текстъ  механически:  выписавъ  краткое  пов-Ьствоваше  о  какомъ-либо 
царствованш  изъ  «ХронограФа  по  великому  изложенш»,  съ  бывшими  уже 
ирибавлешями,  напр.,  съ  неречислешемъ  мучениковъ,  онъ  присоединялъ  къ 
нему  обширныя  выписки  изъ  первой  редакщи  «Еллинскаго  Летописца»; 
иногда  же  онъ  замвнялъ  все  поввствовате  «Хронографа»  полнымъ  тек- 
стомъ.  Тотъ  и  другой  тексты  хроники  Георпя  Амартола  въ  «Еллинскомъ 
Летописце»  второй  редакцш  даютъ  его  следов,  въ  четвертой  степени,  не- 
смотря на  различное  ихъ  происхождеше. 

Въ  XIII  в'вкв,  въ  начали  второй  половины,  на  Литве  былъ  составленъ 
особаго  рода  хронограФЪ,  не  имъвшш  генетической  связи  ни  съ  «Хроно- 
граФОмъ  но  великому  изложенш»  ни  съ  «Еллинскими  Летописцами»  и  изла- 
гающие исторш  евреевъ  —  «Архивскш  (Гудейскш)  ХронограФЪ»,  однимъ  изъ 
источниковъ  котораго  была  хроника  Георпя  Амартола.  Вошедние  въ  него 
отрывки  хроники  Георпя  Амартола  имеютъ  большую  ценность.  Его  редак- 
|  I  торъ  имвлъ  списокъ  хроники,  принадлежавши?  къ  первой  переработанной 
редакцш,  которая  перешла  и  въ  друпе  памятники,  но  везде  подвергалась 
дальньйшимъ  переработкам^  въ  «Архивскомъ  же  ХронограФЪ»  текстъ  хро- 
ники сохранился  безъ  послЬднихъ  и,  следовательно,  является  единствен- 
нымъ  представителемъ  «первой»  редакщи  хроники,  и,  привлекая  его  къ 
сравнение  съ  текстомъ  другихъ  памятниковъ,  мы  получаемъ  более  верное 
представлеше  о  первой  переработке  хроники.  Разумеется,  и  редакторъ  «Ар- 
хивскаго  ХронограФа»,  съ  своей  стороны,  сделалъ  некоторый  отмены  про- 
тивъ  своего  непосредственнаго  оригинала,  но  число  ихъ  очень  незначительно, 
и  он'Ь  легко  могутъ  быть  выделены.  На  основанш  этого,  можно  считать 
текстъ  хроники  Георпя  Амартола,  вошедшш  въ  «Архивскш  ХронограФЪ», 
очень  близко  стоящимъ  ко  второй  его  ступени. 

«ХронограФЪ  по  великому  изложенш»  не  оставался  въ  своемъ  перво- 
началыюмъ  видь,  но  подвергался  и  самъ  нвкоторымъ  обработкам!»,  иногда 
значительным^  иногда  же  —  незначительнымъ.  Послвдняго  рода  обработка, 
между  прочимъ,  обнаруживается  въ  распространен! и  повЬствовашя  о  похо- 
дахъ  Игоря  на  Царьградъ  заимствовашемъ  изъ  «Жит'ш  Василш  Новаго». 
Но  кроме  этого,  была  произведена  одна  переработка  «ХронограФа»,   по 
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крайней  мЬрЬ,  во  второй  его  части,  основанной  на  хронике  Георпя  Амар- 
тола.  Переработка  состояла  главнымъ  образомъ  въ  неболынихъ  сокраще- 
шяхъ.  Въ  этомъ  виде  «ХронограФъ»  послужилъ  однимъ  изъ  источниковъ 
«Толковой  Палеи»,  слитой  съ  хронограФомъ,  т.  е.  для  такъ  наз.  «Хроногра- 
фической Налей»,  известной  въ  настоящее  время  въ  двухъ  редакщяхъ — 
«пол пой»  и  «краткой».  Этотъ  подвергну внийся  во  второй  части  некоторой  пере- 
работке «ХронограФъ  по  великому  изложение»  былъ  взятъ  авторомъ  «пол- 
ной Хронографической  Палеи»  въ  качестве  источника  по  византшской  исто- 
рш,  хотя  нЬкоторыя  его  части  вошли  и  въ  первую  половину.  Такимъ  обра- 
зомъ, текстъ  хроники  Георпя  Амартола  вошелъ  въ  нее  тбмъ  же  путемъ, 
какъ  частш  и  въ  «Еллинскш  Летописецъ»  второй  редакщи,  но  вторичнаго, 
самостоятельнаго  заимствовали  текста  хроники  не  было.  Поэтому,  «полная 
Хронографическая  Палея»  сходится  съ  «Еллинскимъ  Летописцемъ»  второй 
редакщи  только  лишь  въ  предЬлахъ  Амартоловскаго  текста,  перешедшаго 
въ  оба  памятника  изъ  общаго  источника  т.  е.  изъ  «Хронографа  по  вели- 
кому изложенш».  Самый  текстъ  послъ,дняго  редакторомъ  «Палеи»  перепи- 
сывался безъ  пропусковъ,  но  конечно  —  съ  допущетемъ  обычныхъ  редак- 
торскихъ  вар1антовъ.  Сказате  о  походахъ  Игоря  въ  «ХронограФ-в»  было 
еще  безъ  осложнетя  «Жгтемъ  Ваышя  Ыоваго»,  въ  каковомъ  видв  оно 
перешло  въ  «Палею»  (въ  очень  силыюмъ  сокращены),  а  также  въ  ту  редак- 
щю  «Повести  временныхъ  лтэтъ»,  которая  сохранилась  въ  «Новгородской 
первой  Летописи».  Но  авторъ  «Палеи»  сохранилъ  сказаше  о  походахъ 
Аскольда  и  Дира,  соединенное  съ  сказашемъ  о  призванш  варяговъ  и  заме- 
ненное вм-вств  съ  послвднимъ  въ  «Еллиискомъ  Летописце»  второй  редакщи 
полнымъ  текстомъ  хроники  Амартола,  взятымъ  изъ  первой  редакщи  «Еллин- 
скаго  Летописца». 

«ХронограФъ  по  великому  изложенш»  въ  той  же  редакщи,  въ  какой 
имъ  пользовался  составитель  «полной  Хронографической  Палеи»,  былъ  взятъ, 
какъ  источникъ,  и  авторомъ  «краткой  Хронографической  Палеи»,  составлен- 
ной независимо  отъ  «полной  Палеи».  Чрезъ  этотъ  же  «ХронограФъ»  вошелъ 
въ  «краткую  Палею»  и  текстъ  хроники  Георпя  Амартола,  вследств1е  чего 
въ  известныхъ  случаяхъ  «краткая  Палея»  представляетъ  ближайшее  тек- 
стуальное сходство  и  съ  «полной  Палеёй»  и  съ  «Еллинскимъ  Летописцемъ». 
Но  авторъ  составлялъ  именно  «краткш»  исторически  сборникъ,  а  потому  и 
текстъ  «ХронограФа»  онъ  сильно  сократилъ,  доводя  иногда  все  царствова- 
те  до  нЬсколькихъ  Фразъ.  Въ  частности  оказалось  сильно  сокращенным!, 
поввствовате  о  походахъ  Игоря  на  Царьградъ,  но,  съ  другой  стороны,  со- 
хранилось иовествоваше  о  поход*  Аскольда  и  Дира  въ  соединенш  съ  сказа- 
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шемъ  о  прнзванш  варяговъ.  Самостоятельныхъ  вьшисокъ  изъ  хроники 
Георпя  Амартола  никакихъ  не  было  сделано.  Такъ  какъ  текстъ  хроники 
Георпя  Амартола  прошелъ  чрезъ  промежуточную  ступень,  чрезъ  особую 
обработку  «Хронографа  по  великому  изложенной,  ставшую  общимъ  ориги- 
наломъ  для  об'вихъ  редакщй  «Хронографической  Палеи»,  то  отсюда  сл'Ь- 
дуетъ,  что  этотъ  текстъ  въ  обвихъ  послтднихъ  памятникахъ  представленъ 
уже  въ  пятой  ступени. 

Въ  то  время  какъ  происходила  постоянная  обработка  хроники  Георпя 
Амартола  въ  перечисленныхъ  хронограФическихъ  памятникахъ,  при  чемъ 
эта  обработка  не  имела  самостоятельна™  характера,  а  находилась  въ  гвс- 
ной  связи  всяк1Й  разъ  съ  общей  редакторской  работой  надъ  составлетемъ 
ц'влаго  памятника  —  въ  это  время  истор1я  хроники  протекала  и  сама  по 
себе,  вне  связи  и  зависимости  отъ  вышеуказанныхъ  комиилящй.  Эта  исто- 
р1я  есть  истор1я  отдтльныхъ  сиисковъ.  Одинъ  изъ  сиисковъ  первой  редакщй 
хроники  съ  течешемъ  времени  былъ  вновь  иодвергнутъ  стилистической  чистке, 
въ  результате  которой  явилась  вторая  редакщя  хроники.  Она  образовалась 
не  позднее  конца  XII  въка,  такъ  какъ  именно  изъ  иея  было  взято  сказаше 
о  вшествш  Александра  Македонскаго  въ  1ерусалимъ,  вошедшее  въ  составъ 
первой  редакц'ш  «Александры»,  а  само  это  соединете  не  могло  быть  про- 
изведено также  позднее  конца  того  же  XII  въка.  Самостоятельнаго  списка 
этой  «второй»  редакиди  хроники  въ  томъ  самомъ  виде,  въ  какомъ  она  вышла 
изъ-подъ  пера  автора,  до  насъ  не  дошло.  Хроника  въ  этой  редакщй  продол- 
жала переписываться  и  пошла  двумя  путями  —  консервативнымъ  и  более 
свободнымъ.  Одинъ  изъ  списковъ  второй  редакщй  подвергнулся  очеиь  не- 
значительной вар1ащи  въ  духв  предшествующихъ  редакщй,  по  въ  гораздо 
меньшей  степени,  и  отъ  этого  вида  второй  редакщй  до  насъ  дошло  четыре 
списка:  Погодинскш  1432,  Публичн.  библ.  Г.  IV.  136,  Соловецкш436(83), 
Ундольскаго  1289.  Они  составляютъ  одну  группу,  сближаясь  между  собой 
некоторыми  общими  пропусками  и  некоторыми  вариантами,  явившимися  въ 
общемъ  прототип Ь.  Они  принадлежать  къ  группе  более  консервативной, 
довольно  близко  стоящей  къ  оригиналу  второй  редакщй.  Другой  сиисокъ 
той  же  второй,  редакщй  иотеривлъ,  сравнительно  съ  первымъ,  большее 
число  видоизмпнетй  и  сд-влалъ  большее  число  проиусковъ,  но  типъ  редакщй 
остался  тотъ  же.  На  этомъ  двло,  однако,  не  остановилось,  и  одинъ  изъ  по- 
ел Ьдующихъ  переписчиковъ,  съ  своей  стороны,  произвелъвъодномъ  списке 
некоторую  новую  работу  надъ  текстомъ,  сделавъ  несколько  новыхъ  про- 
иусковъ и  допустивъ  несколько  новыхъ  вар1ащй,  вызванныхъ,  очевидно, 
кештвнъ  исправить  качавипйся  ему  вевЬрнымъ  текстъ.  Этого  вида  обра- 
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ботки  дошло  до  насъ  два  списка  —  Уваровскш  1305(!>6(>)иЧудовской  352. 
Примыкавший  къ  этой  более  свободной  группе  списокъ  Супрасльскш  стоитъ 
отдельно  отъ  Уваровскаго  и  Чудовского,  представляя,  сравнительно  съ  ними, 
иногда  чтетя  более  древтя,  а  иногда  —  более  новыя,  составляющая  уже 
его  индивидуальный  особенности.  Одинъ  изъ  списковъ  второй  группы  еще 
до  образовашя  оригинала,  общаго  для  спп.  Уваровскаго  и  Чудовского,  былъ 
взятъ  въ  качестве  одного  изъ  источниковъ  въ  Сказаше  о  трехъ  плт>нетяхъ 
1ерусалима  —  при  Навуходоносоре,  Антюхе  и  Титв.  Сказаше  это  вошло 
загвмъ  въ  составъ  особаго  хронографа,  извт>стнаго  въ  двухъ  спискахъ  — 
Уваровскомъ  №  3 — 18  и  Академш  Наукъ  45.13.4. 

Такова  была  истор1я  текста  хроники  Георпя  Амартола.  Подъ  перомъ 
различныхъ  редакторовъ  и  переписчиковъ  онъ  постоянно  подвергался  упро- 
щешю  и  исправлешю  —  конечно,  съ  ихъ  точки  зрт>шя.  Наиболее  заметную 
редакторскую  обработку  проделали  авторы  первой  и  второй  редакщй,  хотя 
мы  и  не  можемъ  вполне  определить  въ  этой  работе  долю  каждаго.  Въ 
дальнейшей  исторш  уже  менее  заметна  рука  грамотея-переписчика,  но  — 
все-таки  заметна.  Те  и.друпе  домыслы  последнихъ  замечаются  всюду  — 
какъ  въ  дошедшихъ  до  насъ  спискахъ,  такъ  и  въ  недошедшихъ  до  насъ  ихъ 
предшественниковъ.  Главная  цель  ихъ  —  исправить  казавшееся  имъ  невра- 
зумительнымъ  то  или  иное  место;  но  такъ  какъ  исправлешя  происходили 
всегда  только  отъ  домысла,  безъ  свврки  съ  греческимъ  оригпналомъ,  то  въ 
результате  получалось  обратное  т.  е.  удалете  отъ  первоначальнаго  текста, 
хотя  иногда  и  съ  упрощеннымъ  содержатемъ. 

Вся  истор1я  хроники  Георпя  Амартола  въ  древнерусской  литературе 
можетъ,  поэтому,  быть  представлена  въ  следующей  схемв: 
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Разсмотр  Ьнная  истор1я  текста  хроники  Георпя  Амартола  опред'вляетъ 
собой  и  исторш  техъ  памятниковъ,  въ  составь  которыхъ  она  входила. 
«Русское»  происхождение  хроники  ведетъ  за  собой  представлеше  о  «рус- 
скомъ»  же  происхожденш  и  всвхъ  посл'вдующихъ  компилятивныхъ  хроно- 
граФическихъ  памятииковъ.  Это  представлеше  укрепляется  тЫъ  Фактомъ, 
что  въ  основанш  ихъ  лежитъ  текстъ  хроники  Теория  Амартола  уже  въ 
русифицированной  редакцш.  Наконецъ,  внутреннш  составь  нвкоторыхъ 
изъ  нихъ  также  свидетельствуете  о  русскомъ  ихъ  происхожденш.  Такъ 
«ХронограФЪ  по  великому  изложенш»  не  можеть  не  быть  произведешемъ  рус- 
скаго  книжника  и  —  на  томъ  основанш,  что  онъ  дополненъ  русскими  сказа- 
Н1ями,  а  впосл-бдствш  этотъ  «ХронограФЪ»  легъ  въ  основаше  и  «Еллинскаго 
Летописца»  второй  редакцш  и  об'Ьихъ  «ХронограФическихъ  Палей»;  рус- 
ское происхождете  посл'Ьднихъ  определяется,  впрочемъ,  и  твмъ,  что  дру- 
гимъ  ихъ  источникомъ  была  именно  «Толковая  Палея»  —  памятникъ  рус- 
скаго  происхождешя.  Бывали  попытки  вести  все  разсмотр-виные  памятники 
изъ  Болгарш  и  предполагать  тамъ  для  нихъ  какое-то  общее  основаше,  но 
эти  попытки  должны  быть  оставлены.  И  сама  хроника  Георпя  Амартола  и 
все  хронограФичесюе  компилятивные  памятники,  какъ  «Еллинсме  Лето- 
писцы», ХронограФичесюя  Палеи»,  «Архивскш  (Гудейскш)  ХронограФЪ»  — 
все  они  должны  быть  изъяты  изъ  недръ  Болгарш  и  войти  въ  составь  лите- 
ратуры древнерусской.  На  долю  литературы  древнеболгарской  останутся 
некоторый  ихъ  составныя  части,  какъ  напр.  хроника  1оанна  Малалы,  а 
также  некоторый  друпя,  происхождеше  которыхъ  пока  не  выяснено. 

Вместе  съэтимъ,  обрисовывается  следующая  картина  развит  древне- 
русской исторической  литературы.  Последняя  является  въ  двухъ  видахъ  — 
въ  виде  «исторш  русской»  и  въ  виде  «исторш  всеобщей».  «Всеобщая  исто- 
р1я»  явилась  раньше  русской  въ  виде  переводныхъ  византшскихъ  хроникъ, 
изъ  которыхъ  одна,  хроника  1оанна  Малалы,  пришла  изъ  Болгарш,  две 
друпя  —  Георпя  Синкелла  и  Георпя  Амартола — явились  уже  на  Руси.  Уже 
нзъ  этихъ  переводныхъ  хроникъ  древнерусскш  книжникъ  получалъ  опреде- 
ленное представлеше  о  всем1рной  или  всеобщей  исторш:  это  была  истор1я 
главнымъ  образомъ  еврейская  и  византшская;  истор1я  восточныхъ  аз1ат- 
скихъ  народовъ  и  истор1я  римская  составляли  второстепенный  части  и  из- 
лагались въ  самомъ  краткомъ  виде.  Истор1я  еврейская  привлекала  внимаше, 
какъ  истор1я  священная,  истор1я  византшская  —  какъ  истор1я  христианская, 
причемъ  еврейская  истор1я  разсматривалась,  какъ  пр1уготовлеше  къ  хри- 
ст1анской,  византшской.  Однимъ  словомъ,  «всемирная»  истор1я  заключалась 
въ  рамкахъ  исторш  византшской. 
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Естественно,  что  съ  такимъ  характеромъ  должны  были  явиться  и  са- 
мостоятельный попытки  со  стороны  русскихъ  книжнпковъ  составить  свою 
«всеобщую  историю».  Такъ  оно,  действительно,  и  было,  и  первый  раннш 
образепъ  всеобщей  исторш —  «ХронограФъ  по  великому  изложению»,  по 
своему  основному  воззрЬнш,  вполне  примыкалъ  къ  своимъ  литературнымъ 
византшскимъ  образпамъ. 

Одновременно  съ  «истор1ей  всем1рной»  возникла  и  стала  развиваться 
истор1я  своя,  национальная,  русская,  для  которой  образецъ  со  стороны  Формы 
былъ  уже  дапъ  «истор1ей  всем1рной».  Явилась  «русская  летопись»  т.  е.  «По- 
весть временныхъ  лътъ».  На  первыхъ  порахъ  между  истор1ями  «всеобщей» 
и  «русской»  произошло  соприкосновеше.  «Всеобщая»  истор'ш  присоединила 
къ  себт>  несколько  сказанш  изъ  исторш  «русской»,  а  «русская»  истор1я  въ 
главу  поставила  собьте  изъ  исторш  «всем1рной»  и  далЬе  заимствовала  изъ 
последней  нтжоторыя  собыпя.  Но  это  соприкосновеше,  чисто  внешнее  и 
очень  незначительное,  гвмъ  и  ограничилось;  и  та  и  другая  исторш  сейчасъ  же 
разошлись,  каждая  изъ  нихъ  пошла  своей  дорогой,  не  сталкиваясь  другъ  съ 
другомъ,  до  твхъ  поръ,  когда  происшедпля  измтьнешя  какъ  въ  русской,  такъ  и 
въ  византшской  жизни  заставили  ихъ  вновь  столкнуться  другъ  съ  другомъ. 

Интересъ  ко  «всеобщей»  исторш  продолжалъ  сохраняться  и  разви- 
ваться. Съ  одной  стороны,  продолжали  переписываться  старыя  переводный 
хроники,  а  нЬкоторыя  изъ  нихъ,  какъ  напр.  хроника  Георпя  Амартола, 
стали  слегка  и  подправляться.  Съ  другой  стороны,  продолжали  обнаружи- 
ваться со '  стороны  русскихъ  книжныхъ  людей  попытки  къ  составлешю 
своихъ  новыхъ  трудовъ  но  всем1рной  исторш.  Первый  трудъ  по  всем1рной 
исторш,  «ХронограФъ  по  великому  изложешю»,  былъ  составленъ,  несо- 
мненно, въ  южной  Руси,  въ  Шев'в;  возможно,  что  и  второй  такой  же  трудъ, 
«Еллинскш  Лъ-тописецъ»  первой  редакщи  составленъ  тамъ  же;  третш  трудъ, 
«Еллинскш  Лтлюписецъ»  второй  редакщи  иринадлежитъ  уже  новому  центру, 
сЬверовосточной  Руси  и  попадаетъ  въ  полосу  поваго  литературнаго  ожив- 
лешя,  обнаружившаяся  въ  новомъ  политическомъ  центре.  Наконецъ,  этотъ 
интересъ  ко  «всеобщей»  исторш  поддерживался  и  вновь  приходившими  болт>е 
поздними  переводными  хрониками,  какъ  хроники  1оанна  Зонары  п  Констан- 
тина Манассш,  который  захватывали  и  болве  новый  иерюдъ  византшской 
исторш.  Но  и  вовст,хъиеречисленныхъ«истор1яхъ»,  какъ  въ  своихъ,  такъ  и 
во  вновь  переведенныхъ,  направлеше  оставалось  старое:  византшская  истор1я 
стояла  въ  центръ;  она  вмътцала  въ  себв  «всемирную»  исторш;  однимъ  сло- 
вомъ,  это  были  —  «исторш  второго  Рима».  Такой  взглядъ  древнерусскаго 
книжника  на  «всем1рпую  исторш»,  проникавши*  въ  его  самостоятельный 
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историчесшя  изложешя,  господствовалъ  до  XV  столъ-пя,  когда  старое  воз- 
зреше  на  «всем)рную»  исторш,  подъ  вл1яшемъ  новыхъ  событш,  стало 
расширяться. 

«Русская  же  истор1я»  во  весь  этотъ  перюдъ  продолжала  развиваться 
своимъ  путемъ.  При  своемъ  возникновенш  она  была  «общерусской».  Для 
автора  «ПовЬсти  временныхъ  л-бтъ»  русская  земля  едина,  и  этой  мыслью 
проникнуть  весь  его  трудъ.  Но  скоро,  съ  развит1емъ  м-бстныхъ  политиче- 
скихъ  центровъ  и  съ  возникновешемъ  удъмьныхъ  княжествъ,  и  «общерус- 
ская» истор1я  стала  дробиться  и  принимать  характеръ  исторш  м'бстныхъ, 
ст.  узкопатрштическимъ  направлетемъ.  Съ  перенесетемъ  политическаго 
центра  на  свверъ,  «общерусская»  истор1я  резко  разделилась  на  два  тече- 
Н1Я  —  северное  и  южное,  и  каждое  въ  свою  очередь  продолжало  дробиться 
и  разветвляться.  Сознаше  общности  все  более  и  более  затемнялось. 

Въ  XV  в-екб  произошли  известный  собыпя  какъ  въ  исторш  русской, 
такъ  и  въ  исторш  всем1рной,  собьгпя,  имевппя  крупный  последств1я  въ 
политическо-общественной  жизни  русскаго  государства,  издгбнивопя  старое 
умственное  настроеше  и  отразивпияся  въ  цвломъ  рядв  литературныхъ  па- 
мятниковъ,  въ  томъ  числе  и  въ  области  историко-хронограФической.  Прежде 
всего,  разрозненность  русской  земли  стала  ослабевать,  русская  земля  стала 
собираться  вокругъ  Москвы,  и  у  русскихъ  людей  вновь  стало  возникать  и 
укрепляться  сознаше  единства  Руси.  Соответственно  этому,  происходить 
видоизменеше  и  въ  области  летописашя.  Последнее  принимаеть  уже  более 
широки  характеръ,  перестаетъ  быть  исключительно  местнымъ.  Въ  первой 
половине  XV  века  новыя  услов1я  жизни  стали  уже  вполне  определивши- 
мися и  ясными. 

Въ  той  же  половине  XV  ввка  поколебалось  у  русскаго  человека  быв- 
шее у  него  дотоле  твердымъ  воззреше  на  грековъ,  какъ  на  безукоризненно 
православныхъ.  Флорентшская  утя  заложила  въ  сердце  русскаго  книжника 
сомЕгшпе  въ  чистоте  православ1я  византшскаго  царства.  Его  взглядъ  на 
Византш,  какъ  на  цеитръ  всего  шра,  съ  этой  стороны  также  сталъ  коле- 
баться. Постепенная  утрата  славянскими  народами  Балканскаго  полуострова 
своей  самостоятельности,  все  увеличивающаяся  опасность  со  стороны  ту- 
рокъ  для  греческаго  царства  —  все  это  смутно  заставляло  русскаго  чело- 
века искать  центра  м1ровой  жизни  въ  другомъ  месте.  Самъ  собой,  есте- 
ственно, могъ  возникнуть  вопросъ,  не  будетъ  ли  такимъ  центромъ  Москов- 
ское государство,  не  является  ли  необходимымъ  расширить  старое  пред- 
ставлеше о «всем1рной»  исторш,  заключавшееся  доселЬ  въ  пределахъ  исторш 
греческой?  Но  пока  все  это  чувствовалось  еще  смутно.  Собьгпя,  однако, 
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скоро  пришли  на  помощь,  и  смутный  предчувствовашя  мало  но  малу  стали 
получать  осязательный  очерташя. 

До  конца  XIV  в^вка  руссие  люди  питали  довольно  слабый  интересъ 
къ  своимъ  ближайшимъ  сородичамъ  —  къ  южнымъ  славянамъ.  Но  съ  конца 
XIV  в.  у  насъ  начинается  известное  второе  южнославянское  вл1ян1е,  выра- 
зившееся, прежде  всего,  въ  появленш  новой  южнославянской  литературы, 
развившейся  у  южныхъ  славянъ  незадолго  до  падешя  ихъ  самостоятель- 
ности. Вместе  съ  литературными  памятниками,  стали  все  чаще  и  чаще  по- 
являться на  Руси  и  сами  славяне,  вынужденные  пригненет ями  со  стороны 
новыхъ  завоевателей  покидать  свою  родину  и  искать  прибвжища  у  един- 
ственныхъ  теперь  своихъ  единов'Ьрцевъ  —  у  русскихъ.  Русскш  человтжъ 
знакомился  теперь  и  съ  славянами,  и  съ  славянской  литературой,  и  съ  сла- 
вянской истор1ей.  Естественно  возникалъ  вопросъ  —  куда  же  относить 
«славянскую  исторш»?  Съ  одной  стороны,  она  должна  примыкать  ко  «все- 
м1рной»  т.  е.  къ  старой  византшской,  такъ  какъ  славяне  и  своимъ  геогра- 
Фическимъ  положешемъ  и  самимъ  ходомъ  исторш  тъ-сно  связывались  съ 
Визант1ей.  Съ  другой  стороны,  уже  ясно  сознавалось  ближайшее  редство 
русскихъ  и  славянъ,  и  если  ходъ  исторш  тбхъ  и  другихъ  между  собой  ихъ 
разд-влилъ,  то  по  внутреннему  своему  родству,  въ  особенности  по  правосла- 
в1ю,  об-в  народности  составляютъ  одно  общее.  Являлась,  такимъ  образомъ, 
какъ-бы  нужда  въ  составлены  новаго  руководства  по  «всем1рной»  исторш, 
въ  которомь  истор1я  православныхъ  славянъ  являлась  бы  связующимъ  зве- 
номъ  между  прежней  всем1рной  истор1ей,  съ  одной  стороны,  и  своей  нацю- 
нальной  т.  е.  русской  —  съ  другой.  Почва  для  появлешя  такой  «всем1рной» 
исторш  была,  следовательно,  подготовлена,  прежде  всего,  тремя  Факторами — 
образовашемъ  единаго  русскаго  Московскаго  государства,  интересомъ  къ 
единоверному  славянству  и  помутвтемъ  въ  глазахъ  русскаго  человека 
греческаго  православ1я.  Въ  результате  и  явился  въ  концЬ  XV  ввка  новый 
исторически  компилятивный  сборникъ,  собственно  такъ  наз.  «ХронограФъ», 
въ  которомъ  истор1я  Визаптш  дополнена  истор1ей  южиыхъ  славянъ  и  исто- 
р1ей  русской.  Такъ  произошло  вторичное  сближеше  исторш  «всем1рной/>  и 
«русской»,  жившихъ  доселв  различной  жизнью.  Въ  противоположность  пер- 
вому сближешю,  случайному  и  внешнему,  вторичное  было  уже  идсйнымъ, 
покоящимся  на  внутреннихъ  основашяхъ,  и  все  три  части,  входягщя  въ 
составъ  новой  «всемирной  исторш»,  стали  составлять  одно  нераздельное  цЬ- 
лое.  Параллельно  съ  появлешемъ  въ  составе  исторш  новаго  матер1ала  — 
исторш  славянской  и  русской  —  должеиъ  былъ  сокращаться  матер1алъ  ста- 
рый, и  источникомъ  исторш  византшской  послужили  уже  не  старыя  обшир- 
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ныя  хроники  1оаына  Малалы  и  Георпя  Лмартола,  а  друпя,  хотя  и  более 
кратюя,  но  зато  охватываюпця  и  более  продолжительное  время,  главнымъ 
образомъ  —  хроника  Константина  Манассш. 

Накоиецъ,  въ  половин*  XV  в.  въ  апровой  исторш  произошли  важныя 
собьгпя,  который  окончательно  закрепили  въ  умахъ  русскихъ  людей 
уже  сложившуюся  къ  этому  времени  перестановку  понятая  о  «всем1рной» 
исторш:  налъ  Константинополь,  прекратило  свое  существоваше  Визан- 
тшское  царство,  и  всв  православный  царства  Балканскаго  полуострова, 
и  славянск1я  и  греческое,  подпали  подъ  власть  невврныхъ  турокъ.  «Все- 
шрная»  истор1я  т-Ьмъ  самымъ  какъ-бы  прикончилась.  Однако,  этого  не 
случилось,  и  представлеше  о  ней,  иаоборотъ,  получило  лишь  дальнейшее 
распространеше  и  расширеше.  Непосредственной  преемницей  Византшскаго 
царства  становилось  царство  Русское.  Русская  земля  получила  въ  наслед- 
ство продолжать  православную  жизнь  и  охранять  православную  веру;  Мос- 
ковски князь  являлся  прямы мъ  наслтэдникомъ  византшской  власти,  если  не 
политической,  то,  по  крайней  мере,  религшзной,  и  защитникомъ  всего  пра- 
вославная М1ра.  Соответственно  такому  настроешю  умовъ,  опиравшемуся 
на  действительные  историчесые  Факты,  и  представлеше  о  «всем1рной  исто- 
рш», до  сихъ  иоръ  твсно  связывавшейся  съ  дцромъ  православнымъ  и  замы- 
кавшейся въ  рамкахъ  византийской  имперш,  расширилось  и  захватило  собой 
русское,  Московское  царство.  «Всем]рная»  истор1я  по  прежнему  должна 
оставаться  истор1ей  православнаго  М1ра,  но  раньше  такое  представлеше  не 
было  осознаннымъ  и  осмыслепнымъ:  оно  лишь  чувствовалось,  но  не  обосно- 
вывалось; теперь  же  оно  осознается  и  обосновывается.  Русская  земля  есть 
единственная  хранительница  православ1я  и  защитница  всвхъ  православныхъ 
народовъ,  и  поэтому  «всем]рная»  истор1я  должна  заключать  въ  себе  и  исто- 
рш славянскихъ  православныхъ  народовъ  и  исторш  земли  русской.  Но  еще 
бол^е:  русская  земля  должна  быть  центромъ  м1ра,  и  истор1я  земли  русской 
должна  быть  конечнымъ  пунктомъ  исторш  «всем]'рной».  Это  и  есть  важ- 
нбйш]й  четвертый  Факторъ,  повлиявши  на  составление  упомянутаго  «Хро- 
нографа». Старые  образцы  «вселирной»  исторш,  какъ  переводные,  такъ  и 
самостоятельные,  теперь  перестаютъ  удовлетворять  русскаго  книжника  и 
переписываются  уже  только  по  традицш.  Весь  интересъ  переходитъ  къ 
новому  —  къ  «Хронографу».  Созданный  частью  подъ  вл1яшемъ  указанныхъ 
выше  трехъ  Факторовъ  —  сознашя  единства  Руси,  образовавшагося  инте- 
реса къ  славянскому  м]ру  и  возникшаго  недовер1я  къ  грекамъ  —  «Хроно- 
граФъ»  въ  новомъ  крупнейшемъ  Факте  т.  е.  въ  паденш  византшскаго  цар- 
ства получилъ  еще  более  твердую  опору  для  своего  возникновения  и  распро- 
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страпешн.  Онъ  становится  действительно  «всемирной»  пстор1ей,  которая 
включаетъ  въ  себ-в  теперь  исторпо  всьхъ  православных!,  народовъ,  съ  рус- 
свинъ  народомъ  во  главе.  Неисповедимый  судьбы  привели  къ  тому,  что 
русская  земля  стала  средоточ1емъ  иравослав1я,  и  Москва  стала  «третьимъ 
Рпмомъ»;  соответственно  такому  взгляду,  и  новый  памятнпкъ  «всем!рной» 
нсторш,  «ХронограФъ»,  сталъ  истор1ей  «третьяго  Рима».  Въ  самомъ  начале 
XVI  в.  опъ  получаетъ  окончательное  завершеи'е  и  загЬмъ  слпшкомъ  цьлое 
стол'Ьт1С  продолжаетъ  удерживать  впимаше  русскаго  человека  ко  «всеобщей» 
нсторш  въ  предьлахъ  ипра  православнаго. 

XVII  вЬкъ  разрушилъ,  а  вм-бстб  съ  тьмъ  н  расширилъ  п  это  второе 
представлеше  о  «всем1рной»  нсторш.  Исключительность  древней  Руси  стала 
ослабевать,  началось  сблнжешесъ  Европой,  и  умственные  интересы  русскаго 
человека  стали  получать  новое  наиравлеше.  Появились  въ  иереводахъ  новыя 
литературный  произведшая,  рисующ'ш  жизнь  заиаднаго  человека  и  знако- 
мящая съ  истор1ей  западноевропейская  М1ра.  Подъ  вл1янемъ  новыхъ 
условш,  господствовавшее дотоле старое  представлеше  о  «всем'рной»  исторш, 
какъ  объ  исторш  исключительно  православнаго  м1ра,  должно  было  рушиться: 
во  «всешрн^ю»  исторш  должны  входить  и  занадноевропейсше  пароды. 
Тогда  старый  «ХронограФъ»,  произведете  идей  XV — XVI  с  г.,  былъ  пере- 
работанъ  и  дополненъ  но  новымъ  исгочннкамъ  истор1ей  западныхъ  славянъ 
и  западпоевропейскихъ  народовъ.  Такъ  создалась  въ  действительности  «все- 
общая» или  «всем1рная»  истор1я,  где  истор1я  русская  была  соединена  уже 
съ  истор1ей  западноевропейской. 
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-  14—353 

-  15—353 

-  16—129,  353 

-  17—353 

-  20—353 

-  21—196,  353 

-  22—140 

-  25—146 

.  -  27—206,  214 
51,1  —  158 

-  2-181) 

-  3—140 

-  11—195 

-  12—341 

-  13—189 

-  15—140 

-  17-18—318 


52,18-231,  234 

-  22—232 
-27—329 

-  28—234 
53,1-129 

-  9-178 

-  ю-318 

-  12-318 

-  13—140 

-  14—146 

-  16-205 
54,1—130,  157 

-  9—254 

-  Ю—130,  140 

-  П—179 

-  17-146 

-  18—19—146 

-  20—205 
55,1—234 

-  5-6-329 

-  7—232 

-  9—193,  319 

-  ю-146 

-  17—237,  238 

-  18-140,  189 

-  19-155,  190,  339 

-  20-190,  234 

-  25—202,  236 

-  26—185 

-  28—130 
56,5—325 

-  ю-319 

-  20-232,  278 

-  21—140,  340 

-  30—140 
57,8-140,  218 

-  18—325 

-  15—140 

-  17—146 

-  18-195 

-  19-836 

-  81—325 


-  18—146, 191, 194,  235    58,3—146 

-  19—191  -  4—181 


-  81—237 

-  25—146 

-  26—146 
52,1—232 

-  5—140 

-  7—140 

-  9—232 

-  18-14—146 

-  14—140 


-  7—140,  1 16 

-  9—156 

-  14-207 

-  22-140.  146 

-  24-212 

-  24-59,19-348 
59,5-254 

-  14—146 

-  80—217 
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60,1-2—319 

-  19—254 

-  24—140 

-  27—190 
61,10—192 

-  и—НС,  190,  191 

-  12—319,  338 

-  13-237 
♦  14—159 

-  23—214 

-  24—146,  190 

-  30—140 
62,1—146 

-  3—324 

-  4-185,  190 

-  7—234 

-  8—159,  185,  18Я 

-  9—146 

-  и—185 

-  12-159 

-  13-214 

-  15-234 

-  17—146 

-  23—235 

-  27—201 
63,9—236 

-  14-236,  319 

-  15—146 

-  19-157,  159 

-  21—319 

-  23—319 

-  24-190 

-  24-6—322 

-  25—304 

-  27—146 
64,1-196 

-  2—202 

-  10—206 

-  13—130 

-  18—199,  202 

-  18—185 

-  23—205 

-  28-9 — 344 
65,14—140,  340 

-  16—130 

-  27—238 
66,1—301 

-  4—146 

-  Ю—237 

-  12—140 

-  13—146 

-  14-146 

-  15-188,  194,  254 


66,28-238 
67,9—157 

-  13—198,  236 

-  17—235 

-  18—140 

-  19—260,  270 

-  20—324 

-  23  —  159,  209 

-  27—140 

-  28—339 
08.2—325 

-  7-323 

-  8—140 

-  9—237 

-  ю—140,  191,  231 

-  13—192,  254 

-  19—185,  188 

-  20—254 
69,1—236 

-  8—212 

-  17—189 

-  18—192 

-  19—198 

-  19-20—159 

-  80—157 

-  88—182 

-  24—140 

-  25—159 

-  27—130 

70,3—189,  192 

-  6—140 

-  7-270 

-  9—130 

-  12—195 

-  14—146,  192 

-  16—218 

-  17—205,  319 

-  18-319 

-  23—319 

-  28—130 
71,5-209 

-  в—188,  190 

-  7—192,  204 

-  ю—140 

-  18—325 

-  28—325 

-  24-5-322 

-  25—329 
72,1—312 

-  2—312 

-  3—140,  312 

-  5—238,  303,  812 

-  7—313 


72,13—191,  313 

-  14-146,  313 

-  15—313 

-  1С— 313 

-  17-313 

-  18—188 

-  19-202 

-  20—313 

-  22—313 

-  23—193 

-  21-193,  313 

-  26—201 
73,4—146 

-  5—238 

-  7—188 

-  8—238 

-  14—238 

-  ю—191 

-  17—191 

-  24-238 
74,2—208 

-  4—202,  20Я. 

-  9—235 

-  ю-140 

-  12—190 

-  28—329 
75,10-146 

-  16—324 

-  21—324 

-  28-236 

-  28—325 
76,5-325 

-  9—190 

-  14-15—319 

-  17—190 
77,7—146 

-  11—191 

-  13-140 

-  18  -192 
78,2—191,  319 

-  ц—344 

-  12-232,  230,  325 

-  п—158,  169 

-  18—319 

-  21—189,  324 

-  22-146 
79,7—187,  192,  339 

-  9—232 

-  15—140 

-  20—320 
80,6-344,  345 

-  ю—326 

-  13—237 


80,19-159 

-  23—320 

-  24-231 
81,1—212,  237,  254 

-  2—140 

-  6—190 

-  9-322 

-  15-254 

-  16—324 

-  21—140 

-  22—320 

-  24—320 

-  25—305 

-  26-189 

-  29-140 
82,11—324 

-  12—140 

-  н-188 

-  19—169 

-  21-189,  237 

-  23-340 

-  23-4—329 
83,1-146 

-  3—214 

-  13—140 

-  14—192 

-  16—197 

-  18—140,  192 

-  24—140,  146 

-  25—140 
84,1-2—341 

-  3—185,  186,  190 

-  5—146 

-  е-146 

-  12—140 

-  15—324 

-  15-16—172 

-  21—156,  324 
85,1—140 

-  7—190       , 

-  ю—146,  340 

-  18—214 

-  25—138,  146 
86,6—238 

-  ю—324 

-  ю—140 

-  82—191 

-  24—320 
87,16-140 

-  20—146 

-  21—179 

-  22—236 

-  26—146 
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88,4—193  96,4—155,  235  105,16—324  113,4—141 

.  8—172  -  е— 192                                 -   18-147  -   9-Ю— 130 

-  17—192  -  22-333                                -   19—141,  324  -   ю— 218 

-  18—329  97,7—320                                 -   21—233  -  и  — 147 

-  28—138  -  П—147                                -   22—159  -   21—237 
-24—140,146  -1.1-205,320  100,6—147  114,2—178 
-26—146  -20-188,194.325              -8—192,230.233  -6—147 

89,14-15—172  -  22—254,  325                       -   10— 147  -   п—147 

-  15—146  98,1—193                                 -   11-12—329  -   12—329 

-  97—140  -  3—233                                 -   20—141,  333  -   н— 323 
90,10—146  -  6—130                                 -   21  —  190  115.1—325 

-11—191  -  7-237  107,1—147,  190  -   з-254 

-  19—235  -  12—140,  325                      -  3—172  -  4—325 

-  25-146,  322  -  15—188                              -   7—178  -   5—331 
91,2—130,  140  -  16—147                                -   12—235  .   с— 191 

-  4—146  -  18—147                              -   17—186  -   8—235 

-  12—140  -  22—140,  234                       -   20—147  -   ю— 141 

-  16-146  99,2—140  108,2—234  -    13—147 

-  20-232  -  5—320                                -   3—236  -   14—191 

-  23—206  -  12—325                                -5—141  -   15—188 

-  27—159  -  15—325                                -   6-236  -   20—322 
92,9—232  -16—191                                -   7—192  -   21—117 

-  8—234  -  17—140                                -   15— 237  110,1—150 

-  11—325  -  21—140                                -   18  —  192  -    12—141,  159 

-  12-147  100,1—147                               -   19—147  -   н-15— 322 

-  13—325  -  3—179                               -   23—147  -   17—329 

-  22-3—172  -   16—235  109,2-238  -   19—147 

-  28—207  -  20—147                             -  3—324  -   20—147 

-  25-254  -   22-147                              -   7—325  -   91— 141 

-  27—254  -   23—140                              -   8-141,  32)  -   25—147 

-  2»— 130,  14.7  101,18-179                              -    12—324  117,2-324 
93,1—232  102,11-189                             -   ю  — 147  -4—147,217 

-  7—177  -   15—191                             -   18-159  -  5—147 

-  8-9—172  -    19—191,  231                     -   20—147  -    е- 324 

-  9—192,  202  -   22—147  110,5-0-320  .   9—323 

-  15—231  -   23—238                              -  7—230  .   п  -230 

-  16—130  -   24—155                              -   17—196  -   ю— 217 

-  16-17—139  -    25—214                                     -    21  —  193  -    21-22—174 

-  17—147  103,6—340                               -   22-326  -   24—141 
-18—196  -э-187,     194,     234,     1 1 1  ,с — 233  118,10—214 

-  19—147  320  -  н-15- 180  -  13-254,  320 
-21—147  -  12—238  -  15-325  -  20—179,180 
-99—179  -   17-140                            -   19—205  119,1  —  147 

94,19—173  -   18-325                            -  21—320  -   2— 325 

-  28— 270,  325  -   20—193                             -  24-5—178  -   3-141 

-  30—276  104,4—303                              -   25—217  -  4—186 
95,6—212  -    10—147  112,4—3125  -  5—147 

-  9-140  -   17—198,  212                    -   5—147  -   9—192 

-  18—178  -   22—284                              -   ю—233  -   и— 231 

-  16—231,  324  -   97—205                              -   12—147  -   18-325 

-  21—189  105.5—239                               -   22—303  -   20—217 
-97—237  -   п—147                              -   24—147,305  120,8—234 

96,1- -186  -   12—140                            -   95—159  -   9—147 
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120,11—188,  191,  Я20 

-  н— 141 

-  ю-178 

-  20—130 

-  23—180,  187 
121,1— 141 

-  в  — 191 

-  22—130 

-  23  —  188 
122,7—279 

-  в- 283 

-  15—199 

-  ю—235 

-  17—329 

-  21 — 147 

-  25-320 
123,8—339 

-  5-234 

-  12—237 

-  22—3  —  159 
124,6—323 

-  11—303 

-  10—322 
125.12— 147 

-  20—178 

-  23—141 
126,10—189 

-  15-325 

-  ю—130,254 

-  19—193 

-  21—325 

-  20—159 
127,3—325 

-  21—147 

-  24—325 

-  25-188 
128,1—190 

-  12—195,  325 

-  13—190 

-  ю—200 

-  23-4—329 

-  27—200 

129,2—325 

-  4—320 

-  20—320 
130,1—198 

-  5—212 

-  0-147 

-  7—233 

-  ю—178 

-  20—278 
131,3-4—172 

-  18—339 


131,19—147 

-  23—304 
1 32,0—330 

-  ю—147 

-  17—214 

-  19—141 

-  20—159 
133,1—178 

-  4—147 

-  7—147,  232 

-  9—178,  179 
134,7—130 

-  8—179 

-  Ю—147 

-  20—191 
135,1—313,  324 

-  2—313 

-  2-3—320 

-  3—214,  313 

-  5—232,  313 

-  7—313 

-  9-313 

-  ю—313 

-  12—254,  313 

-  14—313 

-  15—130 

-  ю-314 

-  17-314 

-  18—314 

-  20—304 

-  21—185,  237.  314 

-  22—314 
130.3—231,  278 

-  0—150 

-  15—150,  159 
137,4—147 

-  ю-147 

-  15—147 

-  20—147 

-  21—141 

-  27-130 
13Я,и—180 

-  14—130,  178 

-  24—229 
139,8—234 

-  13—147 

-  14-141 

-  22—141 

-  23—232 

-  21—218 

-  25—302 

-  27—147 

-  29—205 


140,4—179 

-  6—200 

-  9—202 

-  Ю—141 

-  14  —  147 

-  Ю-147 

-  25—141,  147 

-  20—141 
141,3-130 

-  6—179 

-  7-147 

-  ю—141 

-  14—207,  280 

-  ю—237 

-  25—180,  279 
142,16—141,  187,  302 

-  18—232 

-  19-141 

-  23—188 
143,1—147 

-  8—147 

-  4—130 

-  12—340 

-  14-147 

-  23—147 

-  25—300 
144,1—254,  340 

-  в— 147 

-  17—324 

-  19—208 

-  22—320 

-  25—254 

-  26—191 

-  27—147 
145,1—130 

-  3-147 

-  8—147,  212 

-  П-191 

-  ю—300 

-  21-172 

-  25—196 

-  28—185,  191,  194 
110,10—202 

-  13—231 

-  17-159 

-  25—187,  230 

-  26-147 
147,1—141 

-  17—237 

-  24—330 
148,9—174 

-  20-232 
149,7-238 


149,16-147 

-  18—322 

-  19—234 

-  23—189,  190,  203 
150,8—229 

-  13-302 

-  15-320 

-  18—320 

-  19—141 

-  21—141 

-  28—159,  236,  326 
151,1—156 

-  3—237 

-  5-234 

-  20—147 
152,1-331 

-  ю—147,  2в4 

-  н—234,  324 

-  16—236 

-  18—279 

-  21—141 

-  25—237 
153,1—325 

-  ю—215,  320 

-  12—147 

-  24—141 
154,8—321 

-  ю—237 

-  18-130,  147 

-  25—130 
155,2-141 

-  13-147 

-  15-321 

-  21—321 

-  26—326 
156,6—147 

-  7-141,  190 

-  ю—187,  235 

-  18—147 

-  19—330 
157,2-234 

-  3—147 

-  5—147 

-  в— 147 

-  13—130 

-  18—254 

-  19-147,  330 
158,1—141 

-  4—147 

-  5—241 
•   в— 233 

-  8—230,  254 

-  9—320 
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159,18-141  106,24—233.  323  177.28—2*0  137,8-204 

-  18-130  107,1—217  178*1—280  -   11—141 

-  19—130  -   в— 131,  190                      -  3—131  -   12—321 
159.2—147  -   9-Ю—139                         -   в— 230  -   18—233 

-  4—200  -   Ю  —  147  -9—147  -   21—147 

-  7—270  -   11—237  -   13-279  188,3—129,  200 

-  ю—241  -  н—147,211  -   15—320  -  4—231,279 

-  13—141,  147  -   17—147  -   16—131  -   8—141 

-  17—270  -   21—321  -   25—131  -   22—326 

-  18—130  108,5—188  179,6-233  -   25—131 
.   19_20 — 147  -  12—193                              -   9-192,320  189,1-340 

-  24—131,  147  -   13—231,  298                     -   18—180  -  2-321 
100,2-218  -   16—147,  298  180,3—330  -   4-232 

-  4—183  -   22—230                             -  4—237,  320  -   13—141 
-7-147  109,1—191,194,237              -и-12— 346  -19-324 

-  10—131,  147  -  4—303  -   12—235,  270  -   20—141 

-  14—144  -    19—326  -    14-193  .     -    21—234 

-  16—362  170,12-187  181,1—203  -  20-173 

-  22—302  -   15—157,  159  -   4—147  190,1—314 

-  24—232  -  17—147  -  п—147  -  3—314 

-  26—302  171,7—215                              -   п— 233  -  4—147,  314 
161,8—302                               -   12—326                              -   18—191  -   5—314 

-7—362  172,4-193,104  -20—202,207  -8—131 

-  Ю-11—362  -   8—218  -  21—202  -  9—147 

-  12—275  173,1—190                               -  24—190,  230  -   ю— 178 
102,5—159                              -  7—330  182,1—188,  320  -   14—314 

-  в—139  -  8-141  -  4—193  -   15-314,  321 

-  8—362  -  9—131  -  5—205  -   16—314 

-  п—362  -  18—405  -   в—189  -   18—173,  314 

-  н-147  -  22—405  -   7—193,238,339  -   19—814 

-  16—131,  147  -   25—234  -   ю- 288  -   20-314 

-  18—147  -   26—324  -   ц—147  -   21-314.320 

-  20—147                            -  27—405                             -  14—147  -  22—314 
163,1—141  174,4—147,  324                      -   15— 1в — 131  -  23-314 

-  в—231  -  5—324  183,ц—190  191,10—181 

-  7—191  -   ю—277  -   12-147  -   и— 139 

-  11—190  -  22-157,100,212  -   8с— 339  -   п-12-147 

-  12—191  175,2—117  -   27-131  -   14—280 

-  18—235  -  8—235  -  80—147  192,1-178 

-  16-341  -  5—208,324  -   31-147  -   7—117 

-  21-190,194                    -  9—270  184,2-820  -   16—131 
104,1—131                               -   15—231                              -   ю— 341  -   17—198 

-  5—141  -  18—131  -   18—147  -  20—147 

-  6—147  -   19—320  -  17—341  -  22— 2?Л 

-  14—321  -   22—141  -   19—202  193,7—381 

-  80—181  170,2—147  -   21—147  -  8—382 

-  22—234                             -  7—189                              -  23—147  -   Ю— 282,  382 
105,1—131                                -   12—321  185,1—187,26—300  -   12-382 

-  1-4-234                           -   17-117                              -   12-325  -   18—173 
-12—129,200  177,7     111                                -18—408  -20—382 

-  84—820                              .  в-131  180,1—330  -   21—382 
1вв,1* — 190                              -  в— ю— 147                         -  5—131  -   23—117 

-  88—209  -    16-231  -    12-320  -    24 
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193,25—408 
194,2—888,  385 

-  5—382,  407 

-  6—383 

-  8—383,  385,  408 

-  9—М1 

-  Ю—885,  408 

-  и—385,  408 

-  11—12—173 

-  14—383,  407,  408 

-  15—408 

-  16—385 

-  IV—  385 

-  19—235 

-  20—382 

-  21—408 

-  22-383 

195,3—147,  180 

-  7—382 

-  9-385 

-  Ю—25Г»,  383,  407 

-  и—408 

-  14—178,  383 

-  15-408 

-  16—181,  408 

-  18—383 

-  22—237 

-  23-385 

-  24  —  384 
190,1-3*5 

-  4-385,  408 

-  6—188,  326,   383, 
385 

-  7—147 

-  8—385 

-  8_9-408 

-  9—383,  385 

-  П-16—385 

-  14—276 

-  17—178,  383 

-  20—200 

-  20-24—385 

-  21—195 
197,1—254,  383 

-  4—111,  100,  383, 
385 

-  6-383 

-  9—385,  408 

-  Ю-17—385 

-  11—330,  408 

-  15-131 

-  ю—408 

-  17-147 


197,18—385 

-  24—385 

-  26—385 
198,1—386 

-  3—326,  383 

-  4—384 

-  17-147 
199,2—206,  282 

-  11—147 

-  12—208 

-  13—182 

-  15-276 

-  19-180,  282 

-  21—189 
200,4—208 

-  5—193 

-  8—147 

-  9—141,  147 

-  12-326 

-  13—212,  326 

-  15-389 

-  15—204.14—300 

-  16—300 

-  16-19—349 

-  18-37? 

-  19-366,  370 

-  20—370 

-  21—366,  389 

-  24—147,  370,  373 
201,1—389 

-  2—370 

-  3-373 

-  4—373,  889 

-  0-7—173 

-  7—370 

-  9—370 
■  ю-360 

-  12-300 

-  13—360 

-  15—300,  370 

-  17—300,  373 

-  18—370 

-  20—389 

-  21—231 
202,2-300 

-  3—366,  370 

-  4—367,  373 

-  в—368 

-  9—367 

-  ю-367,  370,  872 

-  14—370 

-  ю-179,  370 

-  18—367,  389 


202,20-147,  369 

-  21—232,  867 

-  26—156 
203.1—370 

-  2—303,  370 

-  4—373 

-  5—367 

-  6—326,  372 

-  8—367 

-  16—373,  389 

-  18-300 

-  19—277,  298,  369 

-  20-367 

-  21—370 
204,1—370 

-  2—369 

-  8—238,  255,  309 

-  5—373 

-  6—307,  309 

-  7—370 

-  8—370 

-  ю-330,  370 

-  п—309 

-  18-282 
205,2-279 

-  7-201 

-  8—189 

-  п—326 

-  15—208 

-  16—208 

-  17—326 

-  20—191 
206,4—205,  285 

-  21—279 

-  22-326,  341 
207,25—326 
208,8-330 

-  ю—326 

-  13—206 

-  20—233 

-  22-236 
209,2—237 

-  12—156 

-  15—198,  235 

-  18-232 

-  20—387 

-  21—147,  387 

-  21-2—388 

-  23-4-388 
210,1-387 

-  4—386 

-  5—386 

-  6—380 


210,7—212,  380 

-  Ю—236 

-  и—387 

-  13—387 

-  17—156 

-  20—179 

-  23—387 

-  24—320,  380 
211,1—387 

-  2—326 

-  2-3-387 

-  12—147 

-  13—141 

-  14—131 

-  16—131 

-  18-232,  234 

-  22—131 
212,7—209 

-  Ю—336 

-  П—209 

-  16-17—329 

-  21—147 
213,3—192 

-  7-215 

-  14—196 

-  17-209 

-  21—202 

-  23—141,  830 

-  26—209,  283 
214,6—236 

-  14—235 

-  20—320 
215,1—156 

-  2—189 

-  4—387 

-  6—282,  387 

-  7—388 

-  8—388 

-  11—888 

-  12—326 

-  13—181 

-  15—147,  380 

-  10—380,  388 

-  21—320,  380 

-  23—160,  388 
216,3—326,  386 

-  5—187,  192 

-  7—387 

-  9—387 

-  ю—147,  387 

-  11—181,     141,    325. 
386 

-  12-141 
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216,13-388  230.19-192  241,21-321  250,14-160.  238 

217,1—141  231,2—156  242,2—237,  276  -   15—255 

.   ю-191  -  3—147  -  9-230  -    19-186 

-  15—210,  2Я4                     -   13—147,  203,  20Я             -   16-234  -   24—141 
.   1в— 325                              -   14—192  243,5—209  251,2—150 

-  24—255                            -   16—326                            -  19—156  -  9—190 
218,12—182                              -   17—192  244,1-255  -    ю-234 

-  н—301  -   23—189  -   2-320  -   13—327 

-  17—320  232,10-326                              -   3—232  -   20-232 
219,4-233                               -   12-13—147                        -  4-186,  289  -   22—141 

-18—205  -19-230  -6-160,215  252,3—327 

-  19—141  -  20—188  -  7-148  -   7—236 

-  24—207  233,7-147                               -   8—187  -   п-12— 148 
220,6—209                              [.   9—187,  235                       -   16—191  253,15—148 

-  12—141  -   19—156  -   17-326  -   16-190 

-  и— 205,  255  .   20—141,181  -   19—148  -   21—181,238 

-  22—131                              -   23—208,  210  245,3—131,  198  -   22—148 
221,4—147  234,2-160                               -  5—232  -   24—238 

-  ц—181  -   12—237  -    Ю—186  254,6—234 

-  20—212  -   19—238  -   15—141  -   18—234,  235 

-  21—326  235,2-131  246,1—148,  210  -  25—181 
222,12—190                              -  3—235                               -   4—207  255,2—148 

-  22—326  -  4—189  -   5-6—160  -   4—192 

-  26—188                              -   9—203                                -  7-141  -   7—190 
223.4— 179                               -   то—147                              -   9—198  -   8—131 

-  19—209  -    15—326  -    ю-148  -    12—156 

-  20—325  -   18—231  -   11—212  -   24—255 

-  23—160                              -   20—190                              -   17—235  257,2—359,30—366 
224,13—232  236,7-148,210                       -   19—210  -   3—373 

-  10—225,14—366  -    19—326  -    23-181  -   4—370 

-  20-195          *  237,3—186,  321  247,1—181,  315  -   5—373 
225,1—147                              -   ю—239                            -  6—315  -   6—370 

-  7—232                               -   18—238                              -   8—315  -   7—234 
-8—192  238,9—141,255                       -9-315  -8—235,370,373 

-  14-141,210  -   10—203  -   ю— 232  -   И— 131,  373 

-  17—190,215                    -   16—195                       .     -   12-315  -   15—367 
226.5—147  239,2-160                              -   13—315  -   те— 141 

-  8—326  -   5—345  -   15-160,  315  -    19-367,  373,  376 

-  11—255  -   6—345  -   19—315  -  23—367 

-  16—195  -   15—192  -  22—315  -   25-373 

-  21-147                             -   18—192                            -  23—160,  315  -   28—370 
227,2—141                                -   84—188                              -   24—315  258,1-377 

-4—147,251,255  240,3—192  -25-315  -2—367 

-  ю  —  185  -  6—218  248,2-235  -  4—367,  373 

-  14—282  -   ц—233  -  4-190  -   5—180 

-  19—192                            -   16—220                            -   6-233  -  7—327,372,376 
228,4-141                                -   17—320                              -   20-186,  191  -   8-367 

-  24—191,234                    -   20—141,2:;!  249,8—265  -   0—373 
229,6-147                               -   23—234                              -   13—235,255  -   ю— 870,  376 

-  19—147,191,194  -   24—218  -    14-188  -   13—371 

-  Г—255  241,18—207  -  23—141  -   14—867,309 

-  21-147                              -   15—131,  157,  1Г.Г)          250,4—148  -   16—371 
230,12    238                           -  17-190                           -  13     148  -  п     471 
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ш 


258,18—206,     867, 
372 

-  20—212 

-  22—367 
259,1—231,  367,  377 

-  2—371 

-  8—376,  377 

-  4-367,  371,  374 

-  4-5—174,  341 

-  5—374 

-  в— 371 

-  8—327 

-  Ю—374 

-  п—331,  367,  371 

-  18—229 

-  19-203,  374 

-  20—255 

-  21—255.  376 

-  22—374 

-  24—367 
260,5-274,  367 

-  6—367,  374 

-  21—371 

-  22—180,  374 

-  23—371 

-  24—369,  374 

-  26-160 
261,3-185,  367 

-  С— 367 

-  9-210 

-  12-13—148 

-  13—185,  188,  369 

-  н—367 

-  15—301 

-  16-371,  374 

-  17—236,  367 

-  18—202,  374 

-  19-374 

-  20—367.  374 

-  22—377 

-  23—235 

-  20—371 
262.1—367,  369 

-  2—374 

-  3—371 

-  6-210,374 

-  8-9—148 

-  п—232 

-  12—188,  367 

-  16—368 

-  17—349,  372 

-  18—376 

-  21—374 


262,22—208,  324,  372, 
376 

-  23—148 

-  27—376 

-  88—368,  374 
263.2-368 

-  3—374 

-  4—374 

-  0—188,  869,  376 

-  7—211 

-  ю—371 

-  п—207 

-  н—190,  214 

-  15-368 

-  17—374 

-  21—321,  369 

-  21-22—368 

-  22—368 
264,1—148,  868 

-  2—148,  275 

-  3—369 

-  5—233,  371 

-  8—369 

-  ю—376 

-  11—141,  148,  374 
265,3—141 

-  3-4—148 

-  6—141 

-  9—148,  279 

-  18—238 

-  23—205 

-  24—237 

-  27-327,  339 
266,3—232 

-  6-148 

-  18—232 

-  20—303 

-  21—141 

-  25—148,  339 
267,1—231 

-  2—148 

-  4-232 

-  13—302 
269,15—193 

-  п—255 

-  20—231 

-  21—215 
270,2—179 

-  11—235 

-  20—232 

-  25—233 
271.7-327 

-  17—178 


272,5-148 

-  12—192 

-  13—131 

-  16-267 

-  17—178 
С   18—267 

-  21—330 

-  30—232 
273,4-148 

-  6-231 

-  15—199 

-  26-202 

-  30—141,  217 
274,5—233 

-  12—233 

-  15—215 

-  16—132 
275,1-156,  160 

-  2—205 

-  5—321 

-  6—160 

-  п—238 

-  22—204 

-  27—241 
276,6—141 

-  7—255 

-  16—236 

-  21—327 
277,4—179 

-  п—148 

-  14—185,  330 

-  17—193,  330 

-  18  —  189,  255 

-  19—187 
278,7—327 

-  19—237 
279,2-236 

-  в-302 

-  9-277 

-  и—148 

-  12—276 

-  16—141 
280,3—141 

-  5—141 

-  7-18—329 

-  15—148 

-  20—236 

-  25-27—329 

-  28—255 
281,2—148 

-  21—331 
282,1—178 

-  24—178 


282,27—231,  238 
283,2—141 

-  7—181 

-  12—215 

-  19—232 
281,17—132 

-  19—235 

-  26—190 
285,1—190 

-  19—255 

-  24—236 
286.9—188 

-  12-232 

-  13—234 

-  15—132 

-  17—148 

-  21-141 

-  24—341 
287,17—141 

-  24—160 
288,7-156 

-  П—160 

-  12—236 

-  13—193 

-  19—327 

-  23—235 
289,1—141 

-  3—330 

-  9—160 

-  ю—326 

-  20—141 

-  24—231 
290,1—160 

-  24—156 

-  26—148 
291,5—160 

-  18—193 

-  19—255 
292,3—208 

•  4—193 

-  5—208 

-  Ю—132 

-  13-142,  255 

-  н-208 

-  23—156 

-  20—202 
293,6—132 

-  13-198 

-  15—178 

-  17—142 

-  20—255 

-  23-142 

-  24-198,  234 
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293.35—160  802.6—368,  875  306,20—352  312,18—233 

-  86—298,11—833  -  7—193,  368,  369  -  21—142  -   21—256 
294,18—232  -  8—875  -  82—852  -   85—372 

-  н— 234  -   9—371  -  24—250  -   26—209 

-  15—217  -   12—371  307,1—256  -  29—232 

-  18—233  -   Н— 377  -  4—205,  206  -    31—256 

-  82—232  -   15—868,  376  -  12—375  313,1—156,  256 
295,1—255  -   16—377  -  16-215  -   п— 178 

-  4-232  -   18-369  -  17—375  -  19-369 

-  в—255  -  21—369  -  18—375  -  25—237 

-  12—209  -   23—376  -  21—371  -   30—142 

-  13—207  -   24-142,  377  -  22—142  314,1—181 

-  17—179  303,8—377  -  23—142  -   9—206 
296,5—142  -   8—375  -  26—142  -  15—339 

-  7—255  -  6—369  -  28—324  -   23—256 

-  13—157,  160  -  8-9—184  -  30—160,  375  315.13—256 
297,10—232  -   9—160  -  31—376  -  17—238 

-  15—142  -   20-231  308,1—375  316,27—178 
298,6—277  -   28—255,  371,  375  -  2—256,   341,    372,        317.2—142 

-  22-148  -   24—148,  375  377  -   8-205 
299,16—282  -   26—371,  375  -  3—235,  372,  875  .  15-16—831 

-  18—142,  282  -  28—371  -  4—875  -  26—188 

-  81—188  -   29—375  -  9—234  -  28—155 

-  22-282  -  30—375  -  20—148  318,1—256 
300,17—376  304,1-132,  375  -  25—142,  368  .   7— 341 

-  18—368,  372  -  2—376  309,9—148  -  16—208 

-  20—368  -  4—375  -  14—148  .  17— 187,  232 

-  81—189  -  5—871  -  25—148,  202  -   23—203,  290 

-  82-142,  236  -  7—341  810,10—256  -   25— 150 

-  23—368,  371  -   8—160  -  17-236,  256  319,3—231 

-  24—371                .  -    12—368,  376  -  18—236  -   4—189 
301,1—827,  368,  374  -  13—368,  375  -  24—233  -  8-341 

-  2—368  -  14—375  -  85—231,  256,  372  -  2о— 235 

-  3—235,368  -   17—375  311,1—256  -   23—198 

-  4—374  -   19—375  -  2—233  320,11—285 

-  6—374  -  20—371  -  3—316,  368  -   12—193 

-  7—371  -   И— 288  -  7—341,  345  -   13— 232 

-  8-374  -   24—371  -  8—190,  331,   339,        321,3—238 

•  ю-368,  371,  374  -  25-336  345  -   ю— 341 

-  14-15—371  305,1—375  -  9—816,  369  -   18—193 

-  15—368  -   2—189  -  п-371  -   н— 195 

-  16—372  -  8—230  -  12—316,  369  -  21—237 

•  18—377  -  4—368,  372  -  16—190  -   26-231,  256 

-  19—374,  376  -   э—148  -  17-316,  372  322,12-236 

-  80-21—368  -    9-306,28—349,351          -  18—316  -    23—234 

-  81—192,  369  -   18—352  -  21—256  223,1—148,  250 

-  22-875  -   17—148,  276  -  26—316  -  2—192 

-  аз-369  806,2-352  312,1—188  -   в— 190 

-  86—371  -  4—352  -  8—191  -   ю— 234 
802,8—875  -   в—255  -  4—161,  194  -   18—236 

-  4—871  -   8—352  -  18—256,  345  -   80-256 

-  5—238,   327,    868,  -   17-352  -  15—185  -  23—233.  2М 
375  -    18     256  -  16—256  324,21—236 
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324,89—301  334л-257  340,27-336  848,91— Н8 


21-142 
-  25-142 


31—142  -  3—142  341.2—142 

325.2—237,  256  -  8—148  -   з— 142 

-  18-256  -  15-142  -   8_142  319.2-188 

-  26-28—362  -  19—148  -   13—327  .  4-156.  161 
326,12—340  -  20-148  -   19—198  .   6-142 

-  28—256  -  23—179  -   22—142  .   12—148 
327,1-148  -  24—213  -   26-142  .  16_235 

-  2-3—148  -  29—142,  148  -   28—155  .   п— 193 

-  в— 212  335,5—142  -   29-142  .   2о— 1 42 

-  8—156  -  8—142,  327  342,2—207  .   21— 276 

-  16—161  -  И  —  156,  257  -*  18-213  .   22— 148 

-  17-233  -  12—161  -    17-132  .    24—142 

-  20—341  336,3-257,  341  -   ю— 215  .   29—305 

-  21—235  -  6—142  -   24—142  -  80— 142 
828,5-189  -7-196  -28-132  350,5-148,233 

-  7—142  -  Ю-148  343,4—148  -  9— 161 

-  11-148  -  17—142,179  -   7-142  .   18—142,257 

-  18—142  -  22—142  -   8—148  -  20—142 

-  23—181  387,5—148  -   13—304  351,2—142 

-  27—236  -  6-342  -   16—211  -   7— 234 
329,3-4—148  -  9—142  -   22—310  -  8—215 

-  Ю—142  -  н—148  -   23—186,  190  -   ю— 142 

-  16—142  -  16—233  -   24-241  -   13—142,  232 

-  17—198  -  82—142  -   29-148  -  п-18— 148 

-  19—148  -  23—233  344,4—189  -   18—301 

-  22—321  -  31—280  -   8-142,    185.    190,  -   22—118,  161,  197 

-  23-212  -  32—142  328,332,310  -  27—179 

-  28—232  338,10—142  -   н— 142,  143  352,3-234 

-  29—148  -  18—148,  149  -   16—196  -   5—215 
330,5—188  -  19—142  -  21-213  -  15—142 

-  12—232,  256,  257  -  24—148  -   29—142,  148  -  19-132 

-  16—234  -  25—142  345,3—327  -  20-142 

-  22—142,  179  -  28—142,  340  -  4—161,  190  -  27-132 
331,6—193  339,6—197  -   8—235  353,4—161 

-  15-148  -  7—148  -   15—156.  161  -  ю— 143 

-  22—148  -  9-148  -  16—148  -  н— 143 

-  26—148  -  ю—189,  209  -  22—257  -  18—148,  336 
332,2—148  -  18—199,  205  -  24—142  -  21—233 

-  9—202  -  15—196  -  28—331  -   26—192 

-  ю—148  -  19—142  346,8—188  -  27—161 

-  13-14—148  -  21—187,  189  -   Ю—142  -   80-143 

-  26—257  -  22—148  -   16—142  354,1—143 

-  28—190  -  26—163  -  28-142  -   ц— 132 

-  30—148  -  29—213  -  24—233  -   14-16—148 
333,1—208  -  31—148  317,4-142  -   18—132 

-  4—142  340,3—148  -   И— 142  -   19—215 

-  8—148  -  5—148  -   18—257  355.6—143 

-  24—142  -  15—148  -   16—236  -  9—341 

-  25—267  -  17-191  -   18—142  -   16-192,  237,  257 

-  27-340  -  18—196,  281  -  28—142  -  20-257 

-  28—340  -  24—181  348,7—237  -  21—238 
.  29-148  -  26—234  -  9-215  -  82-189 
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355.23-238  36112—257  366,16—148  373,10—148 

-  26—237  -   14—201  -   17  —  161  -   20-257 

-  29-236  -   16—327  -   27—238  -   26—342 

-  33—143  -   17-201  -   28—143  374,6-161 
356,2—143  -   19—257  -   29-237  -   7—143.  198 

-  3—143  -   21—364,3-366  367.10—156  -   11—341 
.   6_-_154  -   24-197  -   14—280,310  -   13-257 

-  ц—143  -   25—239  -   16—342  -   20—143 

-  13—143  -   27—189,  233  -   20—132,  148  -   23-230 

-  19-20—161  -   29—189,336  368,7—218  -   и— 102,  189.  3*2 

-  23—230  362,3—198  -   ю—143,  213  375,3—327 

-  24—150  -   5— 14-*  -   13—237  -   4-148 

-  30-236  -   8—148  -   14—143  -   16—258,  340,  341 

-  31—232  -   Ю-220,229  -   16-148,189  -   21—258 
357,6—148  -11-12-143  369,1-149  -   22-180.  2:12 

.   16_17_Ю1  -   13—143,237  -  3-143.335  -   гз— 258 

-  19—190  -   19—143  -   Ю—257  -   21—341 

-  20—143  -   25—148  -   15—192  376,4-143 

-  22—209  -   26-161.257  -   16—148  -   5—11* 

-  23—283,  300  -   27—203,  235  -   20-143  -   6—132.  148 

-  24—143  -   29-161  370.5-237  -   7-275 
-26-236  363,1-196  -8—143,161  -8-148,238 

359.2 — 148  -   2-300  -   Ю—143  -   16-143 

-  5—148,  233  -   3—276  -   19-339  -   ю— 148 

-  6-197  -   8—143  -    21  —  148  -   21  —  148 

-  8—156  -   11—143  -   22—196  -   24—143 

-  11—143  -   20—236  -   26—148  -   26—231 

-  13-14—148  -   22  —  179  -   26-7  —  336  377,2—258 

-  20-143  -   23—334  -   29—148  -   5  —  148 

-  22—215,357  364.1—341  371,1—143  -   о  - 1 48 
359,1—161                ,  -  4-257  -   3—148  -   и— 149 

-  2—189  -   8—334  -   4-334  .   14-15 — 118 

-  4—143  -   ю—161  -   5—334  -   15-149 

-  9—132  -   13-14-161  -   6—143  -   1ч— 149 

-  13—161  -   14—148,191,203  -   Ю—257  .   22— 1  13 

-  14—257,279  -   16—189,203  -   п— 143,  215  .   25-132 

-  16—156  -   ю—143,  276  -   23—215  -   37— 143 

-  20—143  -   21—148                              -   26—143  .   28—258 
360,8—257  -   22—201                              -   27—132  378,1—143 

-  6—143  -   24—192  372,2-316  .   5-6—336 

-  7—143  -   25-132,  190  -   12-316,  Ш  .   18_  149 

-  9-148,  198  -   27—143  -   15—300  -   ю—143 

-  11—334  365,6— 257  -   18—300  .   20—188 

-  17  —  148  -  8—143,235  -   Ю— 316  -   22—143 

-  38—231,  257  -   13—132  -   20-231  -  27—192 

-  20—257  -   15—132  -  22-336  379.2     884 

-  21—276  -   18—143  -   23—316  -   ю-119,208 

-  26  —  148  -   21—148  -   25—161  -   12-113 

-  29—257  -   28—257                             -  27  — ИГ.  380,12—149 
361,5—148  -   28-401.3-366  373.2-143  -   15—258 

-  7—231  366,1—299  -   10—148  -   ю—143 

-  9-  -   2—193  -   ю-201  -   17—217 

-  Ю-299  -  8-148  -   17-341  -   18-148 


ПАРАЛЛЕЛЬНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ  КЪ  1-МУ  II  11-МУ  ТТ.  447 

380,24-300  387,7-183,  193  393,9-143  -100,19—340 

-  27-230  -   9-205,  300  -   13  —  191  -   20-Ы9 
331,2—275,  327  -   и— 300  -   и— 193  .  21-299 

"   7  —  1:52  -   12—149  -   15-156,192  -   23-149,336 

-  18—14)  -   17—258  -   16—181  .   24  — 149 

-  И— 132  -   24—149  -   17—231  .  25—209 

-  27—132  -   26-149  -   23-190,  192  .   2б— 149 

-  25—340  388,2  —  162  394,5-143  401.1-342 
392.2-310  -   4—190  -   н— 149  .   з— 299 

-  3-340  -   7—201  -  15-234,258  -  13—149 

-  4— 119  -   8-192.20:;  -   16—192  -   п-149 

-  9—149  -    11-12—336  -    18—233  -    18—232 

-  14-143.  189  -   16—149,  190  -  19—332,  341  -   19—149 

-  19—213  389,а     149  -   21—149  -   24-149 

-  и— 143  -   7—143,  258  -  24-231  402,1—149 

-  26—334  -   п—143  -  25—235  -   2-149 

-  27—149  -   22—143  -   29—333  -   3—206 
383,3-280  -   24—149  395.3—231  -  5—232 

-  6-119  -   27—143  -  4—190  -   8-143,258 

-  7—143  -   29—253,  327  -   12—149,  237,  333,  -   ю-149 

-  Ю— 14  3  390,1—198,213  342  -   12—149 

-  20—149  -  3—143  -   13—333  -   13—215 

-  21—202,  207  -  4—156  -   19-149  -  н— 193,  194,  207 

-  27-34  2  -   6—162  -   21—333  -   17—149 
384.1—342  -7-149  396,8—195  -18—149,258 

-  3—258  -  8-149  -   12-237  -   19-258 

-  4-336  -   ю-143  -   н—149  -   22—236 

-  9—230  -   12-284  -   21-162  -   26— 192 

-  18—143  -   13—149  -   22—143,  149  -  28-149 

-  19—149  -   16—143  -   27-334  403,10—188 

-  24—233  -   18-235  397,3-234  -   13-234 

-  25— 143  -  21—149,235  -  5-162,235  -   26—231 
385,6—239  391,4—342  -   7—233,  275  -  31-258 

-  8—179  -   15-102  -   9-190  404,1—258 

-  11—143  -   18—143.  -   п—188,  333  -  6—231 

-  12—251,258  -   19-149  -   14—143  -   17—143 

-  16—258  -   20—149  -   21-22-149  -   18—237 

-  19-258  -   22-149  398,3—327  -   19—258 

-  25—186,193  -   27—149,300  -   7—149  -   22—235 

-  27-149,  334  -   28—238  -  14—143  405,5—196 
386,8—149  392,7-8—149  -  21—149  -  7-231 

-  7-215  -   12-327  399.4-143,  149  -  8—149.  189 

-  Ю—14Э  -  14—207  -   п—149  -   16-193 

-  12—149  -   16—185  -   12—143  -   19—149 

-  н-162  -   20—188,  258  -   24—149  -   21-206,  258 

-  17—143,  149  -   23—149  -   25—149  -   22-191 

-  18—132  -   24—149  -   26—340  -   25—149 

-  19-198  -   26—193  400,6—195  406,1—156 

-  20—233  -   27-149  -  9-183  -  2-202 

-  26-202  -  30—143  -  ю—149  -  6—188,  231 
387,3—178  393.1—149  -   11-149  -   8—189 

-  4—258  -   4—143,  217  -   12—143,  279  -  9—234 

-  6—149  -   в— 133,  235  -   15—149.  202  -   11—133 
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400,13-180  412,14—133  421.15-241  429.10 — 1 14 

-  н—149  -   18—197  -   17—191  -   20—149 

-  23-234  -   22—191  -   22—232  -   27-149 

-  28—258  413.5-198                               -   24-259  -  30—211 
407,1—210                               -   6—187                               -   26—162  430,6—215 

-  4—237  -   п—342  -  31—149  -  9—133 

-  п—143  -   15—207  122,2—234  -  и— 202 

-  13—149  -   24—279  -   6—144  -   12  —  149 

-  14-258  414,20—258  -   11—259  -   18—149 

-  15—149,213  -   25-144,162  -   14—133  -   19—144,211 

-  18—149  -  29-133  423,5—259  -  21—133 

-  20—213  -  80—302  -   9—149  -   22—149 

-  22—280  415.1—133  -   18—215  -   26—202 
108,1—336                               -   п—149                              -   22—149,  238  -   27—149 

-  4—206  416,2—149  -  24—232  431,5—179 

-  6—258  -   4-144  424.1— 189  -   8-149,  259 

-  7—149  -   6—233  -   16-149  -   и -149 

-  8—144  -   13—144,  23У,  343  -  28—191  -   18—213 

-  12—149  -  25—133  425,-1—259  -   13-191,  192 

-  18—237  417,3—133  -   12-149  -   16—149 

-  21-236  -   14—178  -   13—189,  277  -  25—259 

-  26-7-149  -   16—133  -  15—144  432,4—144,  304 
409.12—235                            -   ю—144                             -   22—144  -  8-144,  233 

-  14—149  -   21—258  -   23—144  -   н— 178 

-  15—258  -  22—259  -   24—237  -   15—144 

-  21—201  -   26—162  -    29—144      '  -   19-111 

-  24—149  418,2-231  426,2—1*9,  236  -   20—149 

-  25—149  -  5—149  -  5—144  -  21—198 

-  28—149  -   18—239  -   6—193  -   28—191 

-  30-144,202                      -   19-144                               -   7-237  433,11—133 
410,4—149                              -  23—144                            -   8-157,  162  434,0-241 

-  5—149  -  88—330  -   15—230  -   ю-162 

-  6—149  419,10—236  -   16—187,  189,  191,  -   15—144 

-  7—149,  287  -   п—331  230,  233  -   24-149,  210 

-  9—149,  258  -   17  —  188  -   25—149  -   25—1  I  I 

-  Н-258  -   28-206,  259  -   27—179  -  29— 1 19 

-  15-16—149  120,2—233  -  29—149  -   30-259,  279 

-  16—133  -   3—181  -  30—238  435,5-133 

-  17  —  144  -   8—300  -   81—144  -  8—149 

-  21—149  -   11-149  427,3—149  -   ю— 186 
411,1-149                               -   12—235                              -   И— 114  -   16-162 

-  5—144  -   16—149  -   17—237,  336  -   27—188 

-  12-196  -   19—149  128,12-277  436,4-133 

-  13—149  -   20—149  -   18—215  -   7-188,  189 

-  15—185,  188,  203  -  22    205  -   19—149  -   15—236 

-  16—144  -   26—141  -   20-20-349  -   25—178 

-  17-149  121,1-7—319,  356  -   22—236  -   27—234 

-  17-572—366  -   2—206,  234  -   23-187  437,4-1 49 

-  21—208  -   7—144  -   28—208  -   8-150 

-  24—149  -  8—277  -   29-144  -   13—238 

-  20—191                             -   ю-144,  149  -   80-133,  190  -   14—133,  144 
412,7—119                               -   14—235  429,8—133                               -   18-150 

-  11—189  -  14-15—149  -  9—133  -  24—190.  328 
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449 


437,25—184 

-  27 — 144 
438,6—186 

-  7—150 

-  8—133 

-  15—144,  333 

-  16-150 

-  17—259 

-  18—259 

-  22—133 
439,11-12—133 

-  12—144 

-  18-133 

-  20—197 

-  22—133 
440,3—150 

-  4—144,  301 

-  5—150 

-  7—150 

-  н-232,  259 

-  15—144 

-  17—150 

-  19—133 

-  21—197 

-  22—150 
441,4—150 

-  5—150 

-  18—301 

-  22 — 144 

-  26—180,  192 

-  27—220 

-  28—180 
442,7—144 

-  12—144 

-  15-237 

-  16—236 

-  17—144,  150 
443,8—144 

-  ю—233 

-  12—178 

-  13—238 

-  17—259 

-  18—178 

-  19—180 

-  20—133 

-  27—156,  259 
445,7—241 

-  9—144 

-  12—180 

-  14—202 

-  16-144 

-  18—188,  203 

-  21—259 


445,23—144,  231 

-  24—150 
446,11—133 

-  13-216 

-  22—162 

-  23 — 150 
447,1—330 

-  2—193 

-  4—189 

-  И— 134 

-  15—216 

-  18—236 

-  23—259 

-  24—237 

-  25—238 

-  28—134,  235 
448,1—150 

-  4-144 

-  6-192 

-  8—150 

-  22—144,  259 

-  29—144 
449,13—291 

-  18-209 

-  20—291 

-  22—213 

-  26—150 

-  И— 144 

-  31—197 
450,3-198 

-  4—291 

-  9-189 

-  14—189 

-  16—208 

-  19-213 

-  21—180 

-  25—450 

-  28—180 
451,1—150 

-  2—238 

-  3-303 

-  9—180 

-  ю—237 

-  16—150,  156 

-  21—193 

-  23—162,  188 

-  28—291 
452,16—233 

-  17—150,  193 

-  22 — 144 

-  25—234 

-  27-156 

-  29—238 


453,4—144 

-  6—150 

-  7—158 

-  11—190 

-  13—190 

-  18—235 

-  20—192,  193,  256 

-  23—291 

-  24—205 

-  32—134 
454,2—235 

-  4—134 

-  6—202 

-  и—144 

-  16—197 

-  19-205 

-  21—134 

-  23—205 

-  26—210 
455,2—189 

-  3-150 

-  н—191 

-  12-179 

-  13—150 

-  18—198 

-  22—202 

-  27-150 

-  28—144 
456,1—216 

-  8—189 

-  12—189 

-  22—189 

-  24-238 

-  29—188 
457,3—144 

-  10—196 

-  12—134,  259 

-  14—162 

-  15—241 

-  17—259 

-  27—188 

-  28—209 

-  29-209 

-  30—188 
458,1—150 

-  2—231 

-  6—209 

-  7-209 

-  12—259 

-  13—259 

-  15—134 

-  16—206,  290 

-  20—150 


458,21—150 

-  22—150 

-  25—144,  150 

-  26—150 
459,4—150 

-  5—150 

-  8—150 

-  15—233 

-  22—196 

-  23—144 

-  24—150,  259 

-  26—134 

-  28—144 

-  30—259 
460,13-209 

-  22—150 

-  23—233 
461,4—134 

-  6-180 

-  14—144 

-  15—233 

-  17—207 

-  19—206 

-  20—162 

-  22-150 

-  24—210 
462,5—150 

-  12—144 

-  14-158 

-  15—234 

-  18-134 

-  20—144 

-  22—190,  259,  328 

-  24—209 

-  26—150 

-  27—201,  231 
463,4—236 

-  6—144,  150 

-  9—144 

-  10—144 

-  14—231 

-  20—205 

-  21—144,  186 

-  22—336 

-  24—134,  156 

-  25—134 
464,3—150 

-  7—174 

-  8—144 

-  п—213 

-  14—280 

-  15—150,  233 

-  16—208       : 

29 


450 
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464,17—208 

-  19—198,  277 

-  82—134,  150 

-  27—231 

-  29—233 
465,1—150 

-  2—150 

-  9—150 

-  12—196 

-  29—144,  150 
466,1—144 

-  5—145 

-  6—158 

-  п—187,  190 

-  12—145 

-  13—150 

-  17—198 

-  18—145,  260 

-  19—232 

-  21—303 

-  22—134 

-  25-150 

-  30—150,  238 
467.1-2—150 

-  4-145 

-  13—304 

-  15—150 

-  19—150 

-  20—150 

-  24—150,  231 

-  25—189 

-  28—189 

-  27—8—150 
468,2—186,  189,  192 

-  в— 145 

-  8—186 

-  в— 260 

-  ю—252,  330 

-  16-331 

-  19—150 

-  81—202 

-  24—233 

-  25—282 

-  26—207,  284 
469,4-150 

-  в—150,  218 

-  11—145 

-  16—301 

-  17—134 

-  80—156 

-  81—213 

-  89—150 

-  80—145 


470,1—150 

-  4-145,  260 

-  ю—260 

-  11—260 

-  13-156 

-  н-232 

-  19—189 

-  23—197 

-  27—150 
471,1—179,  232 

-  2—145 

-  5-206,  289 

-  в- 145 

-  8—150 

-  14-197 

-  15—191,  260 

-  22—150 

-  28—150 
472,11—216 

-  12—145 

-  19—201 

-  20 — 145 

-  22—277 

-  29—331 

-  30—145,  150 
473,2—150 

-  8-4—134 

-  4—134 

-  6—145 

-  7—150 

-  9—331 

-  12—145 

-  13—145 

-  16—180 

-  21—162 
474,23—150 

-  84—145,  178 

-  88—150 
475,2—145 

-  8-192,  330 

-  10—260 

-  16—134 

-  18—145 

-  20—279 

-  22—8 — 150 

-  24—162,  186,  193, 
203 

-  25—189 
476,2—186,  192 

-  13—205 

-  16—150 

-  24—145 

-  25—203 


476,27—150  483,15-207 
477,3—193  -  21—197 

-  8-280  -  23—134 

-  15—150  -  27—178 

-  23—192  -  27-8—150 

-  26—145,  239,  331         484,1—233 
478,7—150,  277  -  5-150 

-  16—145,  260  -  15—260 

-  19—302  485,9—302 

-  20—134  -   16—193,238 

-  26-336  -  17—180 

-  29—150  -  21—150 
479,1—241  -  23—201 

-  2—293  486,1-836 

-  8—291,  293  -  8—195 

-  4—231  -  9-145 

-  5—260  -   ю—206 

-  8—150  -   15—193 

-  16-26—349,  356  -  18—216 

-  18-19-357  -  22-150,  291 

-  19—145  -  25—150 

-  20-23—357  -    28-134 

-  21—145  -  30-216 

-  28—231,  260  487,10—150 

-  29—280  -    17—162 
480,1—277,  285  -   18—150,  260 

-  4—192  -    18-19—336 

-  5—235  -  19—162 

-  6—207  488.2—150 

-  13—260  -  7—150 

-  15—237  -   9—241 

-  20—260  -    12—236 

-  25-150,  191  -  17—134 

-  28—260  -    19—234 

-  32—150  -  20—150 
481,7—150                              -  23-202 

-  9—206  -   28—216 

-  14—145  489,4—150 

-  17—193  -  п—181 

-  19—188  -  17—145 

-  24—208  -  19—162,  260 

-  25—232  -   23—191 

-  87—188  -  24—282 
482,4—162  490,14—150 

-  п—260  -   22—260 

-  16—150  -  26—304 

-  19—150  -  87—150 

-  85—134  491,7-145 

-  28—211  -  8—156 
483,4—145                              -  9—232 

-  И—216  -  ю-284 

-  18—150  -  14—260 

-  13-14—134  -  18—145 
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451 


491,19—191,  238 

-  20—191 

-  24—189 

-  27—190,  203,  237 

-  28—191 
492,10—145 

-  17—150 

-  22—150 

-  23—238,  304 

-  24—231 

-  26—238 

-  27—134,  190 
493,1—235 

-  8—231 

-  и—231 

-  12—192 

-  18 — 145 

-  19—233 
494,1—192 

-  4—134 

-  13—145 

-  14—162,  234 

-  15—145 

-  16—192 

-  18—145 

*  -  21—190,  203 

-  22—188 

-  27—145 

-  28—208,  260,  337 

-  30—235 
495,3—190 

-  7—134 

-  13—192 

-  14—232,  328 

-  20—213 

-  21—145 

-  22—150,  201 

-  28—328 

-  30—191 
496,1—145 

-  2—234 

-  3—134 

-  14—238 

-  18—210 

-  21—157 

-  25—188,  236 
497,1—150 

-  5—233 

-  6—260 

-  8—238,  260 

-  12—193 

-  17—150 

-  22—239 


♦497,25—260 

-  27—233,  301 

-  28—233 
498,5—150 

-  7—150 

-  9—189,  235 

-  18—150 

-  29—157 
499,13—187,  194 

-  15—192 

-  21—216 

-  25—145 

-  26—145 

-  27—145,  198 
500,2—162 
501,3—150 

-  8—145 

-  Ю—145 

-  16—186,  193 

-  21—145,  160 

-  23—145,  188,  203 

-  24—188 

-  26—162 

-  27—145 

-  30-31—162 
502,8—231 

-  ю—150 

-  12—237 

-  17—191  . 

-  22—145,  192 

-  23—260 

-  24—193,  260 

-  26—134 

-  27—216 
503,1—150 

-  1-3-358 

-  6—202 

-  8—260 

-  8-21—358 

-  и—202 

-  12—291 

-  18—206,  216 

-  23-4—179 

-  25—193 

-  28 — 145 
504,2—163,  238 

-  в—186,  217 

-  18—260 

-  14—150 

-  21—261 

-  26—150 

-  27—235 
505,2—201 


505,4-150,  261 

-  5—194,  236,  261 

-  6—150 

-  9—202 

-  12—150,  202 

-  14-145 

-  15—299 

-  18—145,  261 

-  19—150 

-  22—261 

-  23 — 145 
506,3—186,  189 

-  9—181,  261 

-  12—163 

-  13—261 

-  18—145 

-  20—163,  261 

-  21—150 

-  22-27—358 

-  26—202 

-  30—241,  301 

-  31—205,  261 
507,1—150 

-  4—150 

-  5—205 

-  10—216,  261 

-  12—237 

-  14—145,  202 

-  25—145 

-  30—261 
508,8—261 

-  9—150 

-  п—261 

-  15-202 

-  19—196,  216 

-  21-28—349 

-  26—150,  216 

-  28—145 
509,1—145 

-  7—302 

-  13—150 

-  17—261 

-  18—150,  299,  300 

-  19—145 

-  20—216 

-  21—337 

-  25-261 

-  26—207,  261 

-  29—150 
510,2—261 

-  6—189,  232 

-  8—150 

-  9—193 


510,22—229 

-  30—163 
511,1—238 

-  2—145 

-  4—197 

-  с—145 

-  7-21—349 

-  9-10—294 

-  10—210,  292,  293 

-  12—150 

-  19—174,  236,  261 

-  21—202 

-  22—208 

-  25—235 

-  26—150 
512,4—150 

-  0—150 

-  7-231 

-  8—145,  261 

-  12—180 

-  15—280 

-  18—237 

-  26-261 
513,1—173 

-  5—236 

-  6—277 

-  7—238,  277 

-  9—150 

-  ю—150 

-  11—206 

-  15—180,  261 

-  28—150 
514,1—261 

-  2—190 

-  5—205 

-  10—180 

-  24—150,  202 

-  16—207 

-  28—261 

-  30—202,  208 

-  31—280 
515,2—202 

-  з—ЗЗО 

-  9—173 

-  10—330 

-  и—150 

-  12—205 

-  13—151 

-  14—151 

-  16—262 

-  21—262 

-  29—151 

-  28—173 
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516.10-145  521,16—187  527,2—151  534,14—233 

-  и—262  -  19-262                             -  5—205  -  19—279 

-  13—197,  206  -   21—151                              -   12—145  -   20—181 

-  15—206,  262  -  22—262                            -   20—145  535,9—163 

-  16—232,  262  -  25—220                              -  25—151  -   10—179,  216 

-  19—205  522,4—202,  262  528,10—151  -  12—151 

-  21—201,  206  -  7—262                              -  15—263  -  13—192 

-  22—208  -   12—203                              -   17—263  -  22—151 
517,6—135  -  13—302                             -   24—202  -  23—151 

.  7_151  -  15—184,  197                    -  25—237  -  25—235 

-  8—180  -  17—151                             -  27—184  -  26—263 

-  п—135  -  18—191  529,8—193,  263  -  28—208 

-  16—199  -  20—262                            -  9—192  -  29—263 

-  18—135  -  22—203                             -  Ю—186  536,2—145 

-  22—145  -  25—189,  262                    -  19—299  -  4—209,  283 

-  24—151  -  27—262                            -  21—205  -  5—302 

-  25—202  -   28—262                              -   27—196  -   6—151 
518,7—135  -  29—151  530,3—263  -   12—151 

-  8—151,  262  523,1—300                               -  4—136  -   31—207 

-  ю—210,277  -  5—302                              -  4-7—349  537,1—263 
.  12-13— 174  -  Ю—233,  302                     -  7—180  -  5—263 

-  13—235  -  15—207                             -  ю—180,  192  -  7—263 

-  н—231  -   18—207                              -   12—151  -   8—263 

-  23—151  -   20—201                              -   13—151  -   10—186,216 

-  27—136  -  22—151                              -   16—151  -   11—263 
519,1—349  -  23—207                             -  30—197  -   12—180 

-  7—198  -  24—139,  151  531,1—197  -   14-241 

-  13—145  -  25—145                              -  7—151  -   21—263 

-  14—301  -  28—208                            -   Ю—231-,  279  -  22—180 

-  18—235,  277,  303  -  29—151  -  14—136,  216,  263         538,11—174,  180 

-  21—213  524,1—202                              -  20—163  -  13—263 

-  22—280  -  13—206                             -  23-205  -   14—235 

-  24—216  -  17—213                             -  24—151,  300  -  16—196 

-  26—145,234  -  18—207                            -  26—151  -  22—263 

-  27—234  -   24—151                              -   87-238  -  26—151 

-  29—262  -   27—136,  190                     -   29—304  -   29—181 
520,1—163  -  28—236  532,2—186,  189  539,1—235 

-  7—236  -   29—263                              -   7—263  -  6—145 

-  9—151,  280  525,7—262                              -  8—201  -  7—263 

-  18—241  -  ю—205,  262                    -  ц-263  -  п— 180 

-  20-21—173  -   ю—151                              -   22—180  -   20—263,  301 

-  22—262  -   17—163                               -   28—263  -   22—207 

-  24—151  -    20-21—136                           -    24—263  -    26—151 

-  27—191  -   22-145,  263                    -  29—202,  268  -  31—299 
521,1—191  526,1     202  533,1—151  640,4—189,  151 

-  2—210,  262  -   0—301                                -   в— 145  -  8—282 

-  8—235,  262  -  11—238                            -  и— 251  -  ю- 146 

-  5—202  -  12—279,  298,  387            -  20—151  -   12—198 

-  9—151  -  13—174                            -   21—277  -   13—193,  202,  203 

-  12—195,  262  -  23-151                             -  23-4—136  -   16—151 

-  г;— 216,  262  -  25-180                            -  25—279,  280  -  18—349 

-  14—262  527,1—145                              -  27—191  -   23—151 

-  15—262  -  1-8—349  534,3—151  -   24—263 
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540.25—230 

-  28-263 
541,4—263 

-  5—202 

-  7—282 

-  ю—110 

-  11-151 

-  12—349 

-  н-263 

-  п-192 

-  23—263 

-  25—264 

-  28—146 

-  29—264 

542,1-2—304 

-  3—264 

-  8—264 

-  9-349 

-  9-14—361 

-  ю—264 

-  23—264 

-  25—264 

-  2(5—264 

-  27—186 

-  28—232 
543,2— 264 

-  3—198 

-  4—264 

-  6—202 

-  7—299 

-  28—151 
544,7—264 

-  8—264 

-  и—282 

-  12—282 

-  13—282 

-  ю—146 

-  20-198 

-  23-545,0-349,301 

-  24-264,  302 

-  26—231,  264 

-  27-186 

-  28—264 

-  30—264 

•"45,11-282 

-  14-136 

-  17—264,  301 

-  21-136 

-  23-28-360 

-  23—546,12—349 

ГЙ6.5-12— 360 

-  6—264 

-  8—163 


546,9-146 

-  П—151 

-  13—264 

-  26—195 
547,1—180 

-  2—151 

-  8—187,  264 

-  14-17  —  360 

-  18-174,  264 

-  20—280,  282 
548,2—192 

-  2-4—360 

-  5—151 

-  7—151 

-  ю—213 

-  15—235 

-  18-151 

-  20—146 

-  22—265 

-  29—180 
549,1—236 

-  3—203,  277 

-  5—146 

-  7—238 

-  12—279 

-  13—265 
•-  15—179 

550,1—265 

-  5—216 

-  11—265 

-  ю—213 

-  22—265 

-  23—265 

-  25—202 

-  27—265,  304 
551,2—151 

-  ю—238 

-  14—216 

-  ю—265 

-  27—265 

-  гз—238 
552,2—217 

-  5—265 

-  7—265 

-  9—213 

-  12—202 

-  13—146 

-  19—146 

-  24-26-349 

553,2—151,  265 

-  5—265 

-  п-300 

-  11-136 


553,15  -202 

-  17-302 

-  20—233 
554,3—265 

-  4-185 

-  5—197 

-  ю-202 

-  П—265 

-  13-277 

-  17-19—151 

-  24—217 

-  24-5-293 

-  25—210,  292 

-  27—299,  337 
555,5—194 

-  8-191 

-  13-146 

-  18—265 

-  19—265 

-  20—146 

-  22—236,  265 
556,8—265 

-  9—241,  265 

-  18—334 

-  21-265,  285 

-  23-202 

-  26—207 
557,1-146,  265,  302 

-  7—213 

-  9—206 

-  12—265 

-  14—559,13-319 

-  16-17—174 

-  18-265 

-  20—265 

-  21—265 

-  24—233 

-  27—302 

-  28—237 

-  29—265 

-  30—207 
Г)5Я,5— 234,  265 

-  7—265 

-  29—265 

559,6—266 

-  18—146,  234 

-  20—237 

-  25—151 

-  26—207 
560,3—207 

-  п—189 

-  12—282 

-  16-207 


560,18-266 

-  20-23—349 

-  22—146,  266 

-  29—266,  328 
561,6—146 

-  7-205 

-  9—196,  280 

-  Ю-146,  232 

-  12—277 

-  14-266 

-  15—163 

-  18—151 

-  21—208,  283,  302 
562,1—163 

-  5—205 

-  14—266 

-  16-146 

-  17-266 

-  20-180 

-  23  —  174,  266 

-  24—266 

-  29—266 

563,3—146 

-  е-202 

-  13—266 

-  21—238 

-  23—146,  163,  206 

-  24—151,  206 

-  24-5—331 

-  26—151 
564,12—146 

-  15-279 

-  17—266 

-  18—266 

-  26—280 

-  28—151 

-  30—266 

-  31-232,  300 
565,5—207,  285 

-  8-202,  266 

-  9—146 

-  ю-199 

-  п—185,  232 

-  26-157,  163,  266 

-  28—266 
566,4—151,  266 

-  5-266 

-  17-19—349 

-  18—266 

-  22—241 

-  23—188 

-  24—217 

-  25-27—151 

29* 


454 


ПАРАЛЛЕЛЬНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ  КЪ  I  му  п  и-му  тт. 


567,1—266 

-  1-31-349 

-  2—303 

-  2-3—289 

-  3—201,  205,  208, 
302 

-  4-207 

-  5—266 

-  7—146 

-  8—266 

-  9—190 

-  ю-266 

-  12—206,  29В 

-  1С— 204 

-  20—277 


567,21—266 

-  22—146 

-  26-31  —  349 

-  27—210 

-  28-266,  292 

-  30-202,  266 
568,2—267,  302 

-  6—163 

-  17-19  —  349 

-  19—146,  210 

-  23—189 

-  25-267 

-  26—277,  289 

-  28—180 

-  30—267 


569,3—151,  220 

-  7-302 

-  19—267 

-  21—267 

-  23—267,  301 

-  25—163,  267 
570,2—267 

-  3-267 

-  8—267 

-  п—267 

-  16-188 

-  21—267 

-  24—238,  267 

-  27-151,  267 
571,2-267.  304 


571,5—151 

-  15—151 

-  24—279 

-  27-207 

-  30—207,  232 
572,1—151 

-  2—151 

-  5-213,  267 

-  13—263 

-  15—202 

-  18—146 

-  20—267 
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